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En el cincuentenario de la Encíclica 


“Providentissimus Deus” ” 


No puede celebrarse la IV Semana Bíblica Española, en este año de 
gracia de 1943, sin que tenga en ella su debido eco el cincuentenario de la 
Encíclica “Providentissimus Deus”. Alcese nuestra humilde voz en me-. 
dio de la grande tribulación de los pueblos y llegue hasta el Padre común 
de los fieles, como homenaje de gratitud a las sabias orientaciones de su 
inmortal predecesor León XIII, a la vez que testimonio de adhesión in- 
quebrantable de la ciencia biblica española a la cátedra de Roma. 

La guerra a la palabra de Dios tomó proporciones alarmantes en los 
últimos decenios del siglo xIx, cuando, después del florecimiento de los 
estudios bíblicos en los siglos xvI y xvir, bien avenidos nuestros teólogos 
con una inacción humillante y nada gloriosa, abandonaron el campo a 
merced, primero, de los protestantes, y en momento crítico, después, de 
sus hijos y herederos los racionalistas. 

Digo en momento crítico, porque las nuevas e insospechadas revela- 
ciones del antiguo Oriente, que surgía entonces, envuelto en inscripciones 
y monumentos, de su sepulcro milenario, ponian nuevas armas de com- 
bate en manos de hombres de intensa actividad científica, conjurados para 
derribar en tierra todo el edificio religioso, levantado por la fe y la tradi- 


ción de diecinueve siglos. å 


I. EL ANTIGUO ORIENTE RESUCITADO Y LA CRITICA DE LOS LIBROS 
DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


La Egiptología y la Asiriología comenzaban a iluminar casi a la vez 
las páginas del A. T. Descifrado, en efecto, el antiguo egipcio por obra 


(1) Estudio leído en la IV.? Semana Bíblica Española, el 21 de Septiembre de 1943. 
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de Champollion en 1822, penetraban las dos grandes expediciones, la 
alemana de 1842 y la francesa de 1850, con sus metódicas excavaciones 
iniciadas por Mariette, a la conquista de civilizaciones y culturas hasta 
entonces inexploradas. Y el rico botín de textos y documentos arrancados 
a las arenas ardientes de Egipto, aportaba nuevas luces, a la vez que 
planteaba nuevos problemas de difícil solución a la historia y literatura 
del pueblo de Israel. 
Descifrado, asimismo, el asirio en 1857, después de las primeras bri- 
llantes tentativas de Grotefend, a principios del siglo, una nueva civili- 
zación, la asirio-babilónica, venía a sorprender al mundo orientalista, gra- 
cias a las excavaciones abiertas por Bota en Mesopotamia el año 1842, y 
gracias, sobre todo, al célebre descubrimiento de la importantísima biblio- 
teca de Asurbanipal en 1847. h 


¡Cuántos documentos, preciosos para la historia y la literatura de Is- 
rael, no se descifraron por aquellos decenios! Listas de los “limmu”, o 
funcionarios asirios epónimos, que permitían fijar en adelante la crono- 
logía bíblica desde el g11 hasta el 650 antes de Cristo. El relato asirio 
del diluvio, emparentado al parecer con la narración del Génesis, y dado 
a conocer en 1872. Luego el relato de la creación, y el poema del justo 
que sufre, y el de los salmos penitenciales. Y poco después, en 1887, las 
Cartas de Tell-el-Amarna, que ponían en manos de todos la correspon- 
dencia de los reyes de Canaán y de Jerusalén o Urusalim con el Egipto, 
en vísperas de la llegada de los hebreos a la tierra de los Faraones. 

Y la Asiriología abría las puertas a una nueva lengua mucho más an- 
tigua, la sumero-acádica, con otra brillante civilización del cuarto y ter- 
cer milenios antes de Cristo. Abraham, el padre de los pueblos, no había 
venido aún a este mundo, cuando en esas épocas tan remotas se venían 
transcribiendo relatos, al parecer emparentados con nuestros futuros rela- 
tos de la Biblia. 

Por entonces también se llevaban a cabo las excavaciones de Fenicia, 
país tan íntimamente ligado en su historia y en su arqueología: religiosa 
con Israel. Fué en 1860 cuando tuvo lugar la expedición de Renan, y 
cuatro años antes, en 1856, el hallazgo del sarcófago de Eschmun-Azar. 

La misma exploración metódica y científica de Palestina data del año 
1865. Fué entonces cuando se fundó el “Palestine Exploration Fund”, y 
en 1877 el “Deutscher Verein zur Erforschung Palástinas”, y en 1890 
“L'École pratique d'études bibliques” de los religiosos de Santo Domin- 
go, convertida hoy en “École archéologique francaise”. 

Estas ligeras indicaciones bastan para hacer ver el número y grave- 


e 
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dad de los problemas planteados por la nueva ciencia en los últimos de- 
cenios del siglo pasado. Preocupaban especialmente entonces los de la ins- 
piración de relatos, como el del diluvio y el de la creación, con sus en- 
laces y dependencias de una literatura oriental más antigua, así como los 
de la historicidad de libros, como los de Ester, Tobías y Judit. Las cien-. 
cias mismas naturales—la geología, la paleontología y la prehistoria— 
parecían echar por tierra los once primeros capítulos del Génesis. 

Y para agravar la situación, se sumaba al trabajo arqueológico y orien- 
talista el otro no menos temible de los especialistas en crítica textual, 
literaria e histórica, dirigido en su mayor parte por el Racionalismo. Y 
fruto de ese esfuerzo mancomunado, brotaban las nuevas colecciones de 
comentarios puramente históricos y críticos, serie interminable de volú- 
menes, en los que, junto con las arbitrariedades y los radicalismos de la 
naciente crítica, que levanta no pocas veces sobre leves fundamentos las 
construcciones más audaces de la fantasía, se lograban llevar a la corrien- 
te de la exegesis sistematizada las últimas novedades incorporadas a la 
historia y literatura del pueblo de Israel. 

Y sobre esa doble base de la historia del antiguo Oriente resucitado y 
de la exegesis crítica de los libros inspirados, comenzaban ya las tentati- 
vas de una reconstrucción sintética de la historia de Israel. Y fué fácil 
prever que la nueva síntesis histórica se orientaría hacia un punto de 
vista claramente racionalista. 

Las mismas fechas de la composición de muchos de los libros inspi- 
rados se fueron retrotrayendo hasta los últimos siglos del judaísmo y la 
época misma de los Macabeos: todo ello a las órdenes de un radicalis- 
mo, mandado en cuestiones de crítica literaria por Kúnen y por Welhau- 
sen, desde sus trabajos de 1878 sobre todo (2). 


II. LAS NUEVAS IDEAS EN EL CAMPO CATOLICO = 


En tales circunstancias, ¡qué difícil se hacía la tarea de nuestros au- 


'tores! No se trataba sólo de asimilar la cantidad enorme de nuevos ma- 


teriales aportados por la ciencia. Era preciso dominarlos y armonizarlos 
con el sentido y la tradición de diecinueve siglos, haciéndoles servir a la 


(2) Levie, La crise de l'Ancien Testament. Soixante années d'études bibliques, «Nou- 
velle Revue Théologique», LVI (1929) 818-839. 
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verdad y preservándose, en esa labor depuradora, de las influencias hete- 
rodoxas dominantes. 

Era preciso tomar posiciones concretas en problemas de orden histó- 
rico, estrechamente ligados con los más graves problemas religiosos, y 
dar la respuesta científica casi al día a las mil dificultades presentadas 
por la nueva ciencia, y que con su seriedad aparente ejercían por enton- 
ces sobre el espíritu público todos los efectos de un espejismo morboso. 


Y fué tal la confusión, y tan intenso el fuego del enemigo, y tan den- 
sa la nube de polvo levantada a su paso por el campo católico, que los mis- 
mos campeones de la verdad quedaron sobrecogidos al ver en peligro la 
plaza a su valor confiada. Eran las violentas sacudidas del racionalismo 
bíblico, acercándose ya y tocando a nuestras puertas. 


¿Qué hacer en momentos tan supremos? ¿Adoptar una táctica, que 
en la guerra moderna ha dado a veces buenos resultados, como ha escri- 
to alguno, cambiando de la noche a la mañana el frente de batalla, de 
suerte que, llegado el momen:o del asalto, perdiera inútilmente el enemi- 
go de todos sus esfuerzos en arrasar un páramo desierto? (3). 


Así pensaron, dentro del campo católico, a fines del siglo X1x, Augus- 
to Rohling (4), Francisco Lenormant (5), H. Faye (6), W. Clifford (7), 
el Cardenal Newman (8), Julio Didiot (9), Alfredo Loisy (10), Monseñor 


(3) L. G. pa Fowseca, L'Enciclica «Providentissimus Deus» e la verità delle Sacre 
Scritture. La commemorazione del XX V anniversario dell Enciclica « Providentissimus 
Deus» nel Pontificio Istituto Biblico, Estratto de «La Scuola Cattolica» di Milano, Gen- 
naio 1919, pág. 1o. 

(4) Die Inspiration der Bibel und ihre Bedeutung für die freie Forschung, «Na- 
tur und Offenbarung», XVIII (1872) 97-108. 

(5) Les origines de l'histoire d'après la Bible et les traditions des peuples orien- 
taux, I-II, Paris, 1880-1884. Algo influída de las mismas ideas aparecía su obra anterior, 
Manuel d' histoire, Paris, 1869. 

(6) Sur l'origine du monde, Paris, 1884. 

; (7) The Days of the Week and the Works of Creation, «The Dublin Review», se- 
rie II, vol. V (1881) 311-332. The Days of Creation. Some futher Considerations, 
ibid. vol. IX (1883), 397-417. 

(S) On the Inspiration of Scripture, «The Nineteenth Century», LXXXIV (1884) 
185-199. What is of Obligation for a Catholic to believe concerning the' Inspiration of 
the canonical Scriptures, London, 1884. 


(9) La logigue surnaturelle subjective. Cours de T héologie Catholique, París (1891) 
102-104. 


(10). La Question Biblique et l’ Inspiration des Ecritur es, «L' Enseignement Bibli- 
que» (1893) 1-16. : 


EN EL CINCUENTENARIO DE LA ENCICLICA «PROVIDENTISSIMUS DEUS» 7 


D'Hulst (11), Salvador di Bartolo (12) y los Barnabitas Juan Semeria (13) 
y Pablo Savi (14). 


El Racionalismo, apoyado en los últimos descubrimientos de las cien- 
cias históricas, lingüísticas y naturales, se decían, presenta contra la Bi- 
blia un gran número de errores científicos e históricos difícilmente nega- 
bles. Firme en su principio de que la Biblia es la palabra de Dios, y por 
lo mismo necesariamente infalible, respondía hasta hoy la ciencia católica 
que los hechos en cuestión no podían ser errores verdaderos, y trataba de 
evadir la dificultad, acudiendo a diversas y muy trabajosas soluciones. 
Imponíase, según ellos, una nueva táctica, conforme a las necesidades de 
los tiempos. 


Y con pequeñas diferencias, convinieron en abandonar las posiciones 
hasta entonces defendidas por la tradición de diecinueve siglos, haciendo 
funestas concesiones en cuanto a la naturaleza y extensión de la inspi- 
ración divina. 


Lo que nos proponemos—como dirá uno de sus más brillantes defen- 
sores—no es un sistema de retirada lenta y como por pasos, bueno a lo 
más para multiplicar nuestras derrotas; sino otro muy distinto, por el 
que escojamos una posición firme, que no habrá que entregar nunca, y 
desde la que podremos, en cambio, hacer nuevas incursiones por el cam- 
po enemigo. 

Libertando el dogma de la inspiración de toda solidaridad con pro- 
posiciones discutibles, que han podido entrar a formar parte del texto 
sagrado, sin recibir antes el sello infalible del Espíritu Santo, acabamos 
de un solo golpe para siempre con las dificultades de hoy y de mañana. 
Haránse de este principio las aplicaciones sucesivas que se crean oportu- 
nas, conforme al estado de la ciencia; pero sin cambiar a cada instante 
de punto de vista en cuanto a la autoridad de las Santas Escrituras. 

Un amplio criterio, abierto desde luego a las exigencias de los hechos 
conocidos y por conocer, si bien totalmente alejado del criterio raciona- 
lista mediarite la fe en la inspiración de las Santas Escrituras, en su au- 
toridad soberana en materias de religión y de moral, y siempre bajo la 
dirección del magisterio viviente e infalible de la Iglesia: he ahí lo que 
nos hace falta desde hoy, para salir en defensa de la palabra de Dios con- 


(11) La Question Biblique, «Le Correspondant», nouvelle série, CXXXIV (1893) 
201-261. 

(12) Criteri teologici, Torino, 1888. 

(13) En una crónica de «Revue Biblique» (1893) 434-435, a propósito de la obra de 
Berta, Dei cingue libri mosaici, Torino, 1892. 

(14) La Question Biblique, «Science Catholique», VII (1893) 289 301. 
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tra sus detractores; y he ahí también lo que nos bastará para el por- 
venir (15). 


Así se expresaba en un célebre artículo, haciéndose eco de las ideas 
que corrían en la Facultad de Teología del Instituto Católico de París, 
su Rector, Monseñor D'Hulst. ; 


III. AUGUSTO ROHLING Y FRANCISCO LENORMANT, REPRESENTANTES DE 
LAS NUEVAS IDEAS EN FRANCIA Y EN ALEMANIA 


Concretando más la táctica adoptada por los nuevos campeones, y 
fijando la curva que siguió el movimiento de las ideas, desde sus orige- 
nes en 1872 hasta la aparición de la Encíclica el 18 de noviembre de 
1893 (16), para Augusto Rohling, que fué el primero en lanzar por escri- 
to, el año 1872, estas ideas en las columnas de la revista Natur und Of- 
fenbarung, la inspiración de los libros santos sólo se extendía a las mate- 
rias de fe y de costumbres y a las necesariamente relacionadas con el or- 
den religioso. En los hechos históricos sólo entonces existe esa relación; 
cuando vienen a ser el fundamento sobre el que descansa todo el edificio 
religioso. Lo demás carece del sello de la inspiración divina y es incum- 
bencia de la crítica fallar sobre su verdad o falsedad en cada caso (17). 

Salióle al paso en las columnas de la misma revista el profesor José 
Bebbert (18), dando pie a una doble réplica de Rohling (19). Franzelin 


(15) M. D'Huzst, La Question Biblique, «Le Correspondant», CXXXIV (1893) 
201-202. 

(16) Véase en esta materia la literatura que sigue: Dausch, Schriftinspiration, 
Freiburg (1891) 163-226; Nisius, Die Enziklika «Providentissimus Deus» und die Inspi- 
ration, Zeitschrift für katholische Theologie», XVIII (1884) 627-686; Pescu, Theologische 
Zeitfragen, IIl, Freiburg i. Br., 1903; De inspiratione Sacrae Scripturae?, Friburgi 
Brisgoviae (1925) 313-343; L. Fonck, Der Kampf um die Wahrheit der H. Schrift seit 25 
Jahren, Innsbruck (1905) 51-68; MANGENOT, Inspiration de l’ Écriture, «Dictionnaire de 
Théologie Catholique», VII, 2 (1923) 2187-2190; 2235-2260; La eommemorazione del 
XXV anniversario dell Enciclica «Providentissimus Deus» nel Pontificio Istituto Bi- 
blico, Monza, 1919. 

(17) Die Inspiration del Bibel und ihre Bedeutung für die freie Forschung, Na- 
tur und Offenbarung» (2872) 97-108. 

(18) Die Inspiration der Bibel in Dingen der natürliçhen Erkenntnis, ibid. 
págs. 337-357- 

(19) Enigegnung an Prof. Rebbert, ibid. págs. 385-394; Erklärung, ibid. pág. 433. 
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mismo intervino en la contienda, atacando las nuevas corrientes en un 
apéndice a la tercera edición de su tratado sobre las Santas Escrituras (20). 

Y aunque se retractó- finalmente Rohling, reconociendo no había con- 
ciliación posible entre su doctrina y la de la Iglesia, hizo furor su distin- 
ción sobre las materias de fe y de costumbres y las que no lo sen entre 
no pocos católicos de Alemania, Inglaterra, Italia y Francia. 

Ocho años después, en 1880, vino a agravar la situación el orientalis- 
ta Francisco Lenormant en la introducción a su obra Les origines de 
Phistoire d'après la Bible ct les traditions des peuples orientaux. Hijo 
sumiso de la Iglesia—decia—no creía salirse de sus decisiones doctrina- 
les, sino interpretar más bien su mente en esta materia, al limitar la ins- 
piración divina a las enseñanzas sobrenaturales. Todo lo demás había 
quedado marcado con el sello de cada autor, siguiendo éstos en las cien- 
cias físicas y naturales los errores de su tiempo. 


El fin de la Escritura es enseñarnos el camino del cielo, y no sus mo- 
vimientos en el mundo astronómico, y menos aún las vicisitudes de la 
vida humana en nuestro planeta. La sumisión debida a la autoridad ecie- 
siástica en doctrinas de fe y de costumbres deja en pie la libertad del 
hombre de ciencia, siempre que se trate de juzgar de la diversa indole 
de los relatos bíblicos, de su interpretación sana dentro de la crítica his- 
tórica, de su origen y de su parentesco con tradiciones similares de otros 
pueblos, carentes del privilegio de la inspiración (21). 

El escándalo fué grande en el público francés, al leerse en las páginas 
del sabio orientalista que los primeros capítulos del Génesis contienen fá- 
bulas paralelas a las de los mitos tradicionales de otros pueblos, en los 
que se inspiran, cuando no proceden de una fuente primitiva común. 


¿Qué decir de los capitulos primeros del Génesis? ¿Contienen una his- 
toria revelada, o más bien una tradición perfectamente humana, recogida 
por los autores inspirados como un recuerdo primitivo de su raza? Esta 
ha sido la materia de mi estudio comparativo entre las narraciones mosai- 
cas y las que mucho antes de la época de Moisés corrían por aquellos 
pueblos cultos de la antigúedad, en medio de los cuales estaba enclavado 
el pueblo de Israel. Y la conclusión no es para mí dudosa: los primeros 


(20) De Divinis Scripturis’, Symbole animadversionum in dissertationem inscrip- 
tam «De Bibliorum inspiratione evusque valore ac vi pro libera scientia, Romae (1882, 
564-583. 

(21) Les origines de L'histoire d'après la Bible et les traditions des peuples orien- 
taux, 1, Paris (1880) XVI-XVII; VII-VIII. 
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capítulos del Génesis no son un relato dictado por Dios en persona, sino" 
una tradición, cuyos orígenes van a perderse entre las sombras de remo- 
tos siglos, y con pequeñas variantes constituyen el patrimonio común de 
todos los grandes pueblos del Asia. 

La forma que le da la Escritura es tan parecida a la que se acaba de 
hallar en Babilonia y en Caldea, existe una semejanza tal entre ellas, que 
no cabe dudar, a lo que creo, de su procedencia de una fuente común. 
Debió de llevarla a Palestina, fijada ya para entonces hasta en su forma 
literaria, desde Ur de Caldea la familia de Abraham. Así los primeros 
capítulos del Génesis constituyen el libro de los orígenes, conforme a los 
relatos transmitidos entre los israelitas, de generación en generación, 
desde la época de los Patriarcas. Y estos relatos eran sustancialmente 
idénticos a los que corrían en los libros sagrados de las regiones bañadas 
por el Eufrates y el Tigris (22). 


Pero ¿dónde quedaba la inspiración divina de los autores que redac- 
taron esas páginas? Según Lenormant, en el espíritu nuevo que las ani- 
ma, por más que la forma externa pasara casi intacta de los pueblos cir- 
cunvecinos a Israel. Esos relatos están exentos de todo error dogmático 
en la Biblia, y contienen una enseñanza sobrenatural: en eso está su ins- 
piración. Con haberse respetado las líneas principales de su forma primi- 
tiva, media un abismo entre las Santas Escrituras y los libros sagrados de 
los Caldeos, abismo abierto por una de las transformaciones más sorpren- 
dentes en la historia de las ideas. Queda eliminado desde luego todo ele- 
mento politeísta que afeaba esas ihstorias, para dar paso al monoteismo 
más severo. He ahí el milagro—exclama Lenormant—. Esfuércense otros 
en explicarlo por el progreso natural de la conciencia humana; yo reco- 
nozco aquí sin vacilar la obra de una intervención sobrenatural de la Pro- 
videncia divina, y me inclino ante Dios, que inspiró la Ley y los Profe- 
tas (23). 

A nadie sorprenderá el que con esta concepción tan restringida del 
dogma de la inspiración descubriera Lenormant mitos heroicos en las 
páginas sagradas, ya que, a su juicio, el autor del Génesis, por ejemplo, 
se había propuesto, no tanto relatar la historia, cuanto ofrecer a sus lec- 
tores el sentido simbólico y alegórico de la leyenda universalmente admi- 
tida en el Oriente. Como tampoco sorprenderá a nadie el que, consecuen- 
te con estos sus principios, señalara errores y defectos en las listas etno- 


(22) Zbid. págs. XVI-XVII. 
(23) 1bid. págs. XVIN-XIX. 
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gráficas, ya que a nadie se le ocurre pensar, como él dice, que poseemos 
aquí una etnografía revelada por Dios y consiguientemente infalible. 
Luego de la aparición del primer volumen de la obra de Lenormant, 
y dentro del mismo año de 1880, escribía contra estas audacias del sabio 
orientalista en la Revue Catholique de Louvain Enrique Lefèvre (24). 
Igualmente alzaba su voz el P. Francisco von Humelauer en un largo ar- 
tículo, intitulado Inspiration und Mythus, en el que flagelaba las nuevas 
ideas contrarias al concepto tradicional de la inspiración, expuesto €n el 
Tridentino y el Vaticano (25). j ; 
Pronto se sumaron a estas voces de protesta las del P. Desjacques (26), 
del Profesor T. J. Lamy (27) y del P. José Brucker (28). A la tesis 
«del carácter legendario de los relatos del Génesis, con sus afirmaciones 
abiertamente falsas, como se decía, ante la ciencia y la historia, oponía 
el P. Desjacques aquel principio de oro desde los días de San Agustín 
en la exegesis tradicional de la Iglesia, que pronto había de quedar con- 
sagrado por León XIII en su Encíclica “Providentissimus Deus” : 


Cuando viene enunciada en la Biblia una proposición cualquiera en 
nombre del escritor sagrado, y no hay motivos para dudar ni de su sen- 
tido ni de la integridad o autenticidad del texto, es claro que Dios es quien 
ha hablado por la boca o escrito por la mano de su profeta, y que esta- 
mos obligados a creerle (28). 


El P. Brucker, por su parte, dirigía toda su atención al examen de la 
segunda tesis de Lenormant, a saber: que el autor de los primeros ca- 
pítulos del Génesis no pretendió escribir una historia. Apuntada, efecti- 
«vamente, la idea en el primer volumen de su obra, la había defendido con 
insistencia particular en el segundo, dado a luz cuatro años después, tra- 
tando de probar su perfecta ortodoxia: 


Cuanto más estudio—decía—los primeros capítulos del Génesis con 
la atención y el respeto que imponen al cristiano, más me convenzo, con 


(24) Les hardiesses de Mr. Lenormant, «Revue Catholique de Louvain» (1880) 
485-510. 

(25) Inspiration und Mythus, «Stimmen aus Maria-Laach», XXI (1881) 348-362; 
440-456. 

(26) Vérites des récits de la Genèse, «La Controverse» (1880-1881) 262-288. 

(27) Une erreur de Mr. Lenormant sur l'inspiration des Livres Saints, «La Con- 
troverse» (1882) 288-293. 

(28) Du caractère historique des premiers chapítres de la Genèse. Reponse a 
Mr. Lenormant, «La Controverse» (1882), 431-441; 487-497. 
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los Padres de la escuela alejandrina, en especial con Origenes, Contra Cel- 


so, IV, 29, y con el gran Cardenal Cayetano, quien renovó su opinión en 


el siglo xrv, sin ser por eso objeto de censura alguna eclesiástica, que los 
relatos allí contenidos son esencialmente alegóricos, y que se aparta uno 
del pensamiento de sus autores, si los entiende en sentido literal (29). 


La inspiración de los hagiógrafos había estado, según Lenormant, en 
trasladar, dentro del más puro monoteísmo, del dominio de los mitos al 
de las alegorías una buena parte de estas tradiciones primitivas. 


Replicaba con razón el P. Brucker que los Padres de la escuela ale- 
jandrina no habían dejado de admitir el sentido literal de los primeros 
capítulos del Génesis, como se puede ver por Clemente de Alejandría 
respecto de la historia de la tentación de la serpiente, y en general res- 
pecto de la historia y cronología bíblicas (30). El simbolismo venía a so- 
breponerse en ellos como un rico bordado superpuesto al sentido literal, 
aunque ciertamente exageran la tendencia alegorista más de lo debido. 
Sólo Orígenes forma una excepción, al rechazar a veces el sentido literal, 
y es reprobado en esto por los otros Padres. 


También Cayetano admi:e el sentido literal, y sólo el relato de la for- 
mación de Eva lo da como puramente alegórico. En todo lo demás sus 
audacias se limitan a interpretar como metáforas algunas expresiones: 
así la serpiente por el demonio, y otras parecidas. 


Le falta, pues, a Lenormant todo apoyo en la tradición exegética de 
la Iglesia. Orígenes mismo, con su sentido espiritual o alegórico, está le- 
jos de orientar las ideas hacia la teoría del sabio orientalista. 


El día 19 de diciembre de 1887 vió el Indice de los libros prohibidos 
aumentarse su número con una nueva obra: la de Francisco Lenormant 
Los origenes de la historia según la Biblia y las tvudiciones de los pue- 
blos orientales. Y sus ideas merecieron todavía, además de la reprobación 
general de la Encíclica “Providentissimus Deus”, la particular del decre- 
to de la Pontificia Comisión Bíblica sobre el carácter histórico de los tres 
primeros capítulos del Génesis, del 30 de junio de 1909 (31). 


(29) Art. cit., pág. 281. 
(30) Les origines de l'histoire, 1, Paris (1884), 265-264. 
(31) 


31) Acta Apostolicae Sedis, 1 (1900), 567-569. 
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IV. EL CARDENAL NEWMAN Y LA DOCTRINA DE LA INSPIRACION 
EN EL CONCILIO VATICANO 


La influencia de las ideas de Lenormant se dejó sentir profundamen- 
te en algunos espíritus selectos, no bien anclados en las aguas de la gran- 
de tradición eclesiástica. El que más se acercó a él por entonces fué 
H. Faye. en su obra Sobre el origen del mundo (32). 


Pero dos son las figuras que destacan sobre todas las demás en de- 
“fensa de las nuevas corrientes: la del Cardenal inglés John Henry New- 
man y la del segundo Rector del Instituto Católico de Paris, Monseñor 
Maurice D'Hulst. Ambos representan por la prestancia misma de sus 
personalidades prominentes, el uno en Inglaterra y el otro en Francia, 
las directrices del nuevo movimiento; y en torno suyo giran no sólo las 
líneas de este problema, sino las de una gran parte de la historia religio- 
sa de sus respectivos pueblos en la segunda mitad del siglo xrIx. 


Nacido Newman de padres anglicanos el 21 de febrero de 1801, en 
Londres; discípulo y graduado el más brillante que vieron las aulas uni- 
versitarias de Trinity College en Oxford; Profesor del Oriel e ídolo de 
la juventud estudiosa, a la vez que pastor, desde 1828, de la iglesia de la 
Universidad, St. Mary's Church, donde su aparición semanal sobre el 
púlpito, en la función vespertina del domingo, venía celebrada como la 
aparición de un Atanasio o un Crisóstomo; jefe, más tarde, con Keble, 
Hurrel Froude y Pusey, del célebre Movimiento Tractariano, que le me- 

-reció los títulos de traidor y de romanizante, primero, y luego la conde- 
nación de la jerarquía anglicana a raíz de su discutido tratado 90; con- 
“vertido tal vez el más ilustre de todos los convertidos desde los tiempos 
de la Reforma, para volver a ser estudiante en las aulas universitarias 
del Colegio Romano en los días del magisterio teológico del P. Perrone, 
-y ordenarse de sacerdote después de un año escaso de estudios; oratoria- 
no y fundador, con sus hijos en la fe, del doble oratorio de Birmingham 
y de Londres, a su regreso a Inglaterra; apóstol, por fin, providencial, ele- 
gido por Dios para el acercamiento de la Iglesia anglicana, en lo que te- 
nía de más intelectual, a la Iglesia de Roma en su siglo; su destacada figu- 
ra comienza a proyectarse en la historia de la crisis bíblica en los días 


(32) Sur l'origine du monde, Paris, 1894. 
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de la preparación de los nuevos cánones del Concilio Vaticano sobre la 
inspiración de las Santas Escrituras (33). 

Invitado por la Santa Sede a asistir en calidad de teólogo consultor 
a las conferencias preparatorias de los esquemas del Concilio, Newman 
declinó tan alto honor, a pesar de las repetidas instancias de Dupanloup 
y de otros prelados amigos suyos, que le querían presente en la magna 
asamblea (34). 

Eso no impidió el que siguiera muy de cerca todos los pasos del Con- 
cilio desde su apertura, el 8 de diciembre de 1869. En su corresponden- 
cia de aquellos días con diversos prelados, que se dirigieron a Roma para 
tomar parte en las reuniones conciliares, como su ordinario Monseñor 
Ullathorne, Monseñor Clifford y Monseñor Dupanloup, se dibuja ya su 
inquietud creciente, a medida que se acercan las sesiones en que van a deci- 
dirse los dos puntos que más ocupan su espíritu: el de la infalibilidad 
pontificia y el de la inspiración de las Santas Escrituras. 


Hay que comprender el puesto único, que le otorgaba su ascendiente 
intelectual-religioso en el movimiento de la Iglesia anglicana hacia Roma, 
para enjuiciar debidamente los desaciertos del gran convertido en esta 
materia. El se sentía y declaraba en la oposición, sobre todo, por razones 
de apostolado en su patria: la nueva definición sobre la infalibilidad pon- 
tificia y los nuevos cánones sobre la inspiración vendrían a poner un 
muro casi infranqueable al anglicanismo en su camino hacia Roma. Y a 
él, guía experto en aquellas luchas en pos de la Verdad, a la vez que co- 
nocedor perfecto de los prejuicios seculares de la Iglesia nacional de In- 
glaterra, se le partía el alma al solo pensamiento de que para muchos de 
sus antiguos amigos y admiradores de Oxford los nuevos cánones del 
Concilio habían de ser un tropiezo en su acercamiento a Roma. 

Y recordemos que eran muchos los que llamaban a las puertas del 
oratorio de Birmingham en busca de aquella mano experta, que sabía 
tenderse compasiva para volver a recorrer con ellos el camino hasta el 
término suspirado en la posesión final de la Verdad. No olvidemos que 


(33) Además de los dos célebres artículos de Newman, de los que nos hemos de 
ocupar luego, nos han servido de fuentes para formar todo este cuadro: WILFRID WARD, 
The Life of. John Henry Cardinal Newman, 1-1}, London, 1912; CUTHBERT BUTLER, The 
r and Times of Bishop Ullathorne, 1-11, London, 1926; The Vatican Council, Lon- 
don, 1930, 


(34) Wax, ob. cit., II, págs. 279-281; BUTLER, The Life and Times of Bishop Ulla- 
thorne, Il, pág. 46; The Vatican Council, pág. go. 
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en su oración fúnebre pudo oírse de labios episcopales: “Por sus manos 
han pasado en estos dos cuartos de siglo cuantos llamaron del campo 
anglicano a las puertas de la Iglesia católica.” Y la cifra de 500.000 hi- 
jos fieles de la Iglesia se cuadruplicaba, con un ejemplo de fecundidad 
asombrosa, para fines de siglo, hasta dos millones de católicos ingleses, 

En estas circunstancias, y cuando el gran pensador coronaba su 
“Grammar of Assent”, fué cuando, a últimos de mayo de 1870, apare- 
cieron los nuevos cánones del Concilio Vaticano acerca de la inspiración 
de las Santas Escrituras. En una carta de Newman al P. Coleridge, pocos 
días después, el 7 de junio del mismo año, sincera como todas las suyas, 
sorprendemos su primera impresión dolorosa acerca de las decisiones del 
Concilio. No tenía personalmente dificultad en aceptar los nuevos cáno- 
nes; pero opinaba que no es:aban redactados con la visión amplia y ade- 


cuada del campo de los problemas planteados por la crítica contemporá- 
nea, y esto le apenaba el alma. 


Yo abrigo mis dudas de si, humanamente hablando, estos cánones hu- 
bieran sido jamás formulados en su forma actual, si las cosas no se hu- 
bieran llevado de tan extraña manera desde el principio hasta el fin. El 
Papa y los obispos parecen haberlo dejado todo en manos del Espíritu 
Santo. En rigor existen dos nuevos dogmas en lo que se define acerca de 
las Escrituras: 1.2 Que las Escrituras-son inspiradas. En el decreto tri- 
dentino son los Apóstoles, a quienes se les declara inspirados; y ellos, asi 
inspirados, son la fuente, de donde igualinente brotan la tradición y las 
Escrituras. 2.2 Que por los “Testamentos” se entiende, no las Alianzas, 
sino la colección de libros que forman la Biblia, y de la que, por lo mis- 
mo, Dios viene a ser el autor, como lo es de los Testamentos... 

Cuando yo supe que habian pasado los cánones—aunque no, cuando 
supe que amenazaban por los trabajos preparatorios—me di prisa a es- 
cribir al Obispo de Berna, diciéndole cuanto arriba llevo dicho; pero era 
ya tarde. Uno dice: Hágase la voluntad de Dios; él es más sabio que los 
hombres. Pero yo no puedo menos de pensar que ha faltado el debido 
examen y estudio de la materia... 

Me ha respondido mi amigo [el Obispo de Berna] que no han tratado 
los Padres de excluir las ideas de Lesio; pero sus palabras vienen a so- 
nar a eso. ¿Puedo yo sostener en adelante que Moisés escogió y juntó 
bajo la acción de la inspiración divina los diversos documentos preexis- 
tentes, que forman el libro del Génesis? Paréceme se crea un nuevo an- 
damiaje de doctrina, en lo que se refiere a nuestras ideas sobre la Escri- 
tura, en estos nuevos cánones... Diríase que ha virado la nave, tomando 
un rumbo nuevo (35). 


(35) W. Waro, The Life of John Henry Cardinal Newman, Il, págs. 294-295. 
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Y, sin embargo, no había para qué alarmarse tanto. Entre el Triden- 
tino y el Vaticano no mediaba el abismo que quería entrever el teólogo 
inglés. Allí donde el canon tridentino decía: “Si quis autem libros ipsos 
integros cum omnibus suis partibus... pro sacris et canonicis non susce- 
perit..., anathema sit”; añadía el vaticano: “Aut eos divinitus inspira- 
tos esse negaverit, anathema sit.” i 

Como se ve, el canon vaticano, después de reproducir la fórmula de 
Trento, no hacía más que añadir la razón última de ese carácter sagrado 
y canónico de los libros santos, fundándolo en su inspiración divina. 


Esta última fórmula, con la condenación positiva, no de Lesio, como 
erróneamente pensaba Newman, sino de Holden y de Haneberg, en el 
capítulo correspondiente a los cánones citados, era la que alarmaba, ha- 
ciéndole deducir conclusiones falsas, al Cardenal. Y es que para New- 
man no existía enlace posible entre documentos preexistentes, utilizados 
en su redacción por el escritor sagrado, y la inspiración que ahora se de- 
finía en el Concilio para los mismos. De ahí su pregunta angustiosa entre 
los postulados del nuevo canon y las conclusiones de la crítica: “¿Puedo 
yo sostener en adelante que Moisés escogió y juntó bajo la acción de la 
inspiración divina los diversos documentos preexistentes de que se com- 
pone el libro del Génesis?” 

Hoy nos parece infantil esa angustia del gran pensador después de 
las declaraciones terminantes de la Comisión Bíblica, 27 de junio de 1906. 
Pero no olvidemos que estamos viviendo setenta años después que New- 
man confió al P. Coleridge estas preocupaciones de su espíritu. 


Por lo demás, pronto se orientó el Cardenal sobre este punto, que 
volvió a tocar en su artículo On the Inspiration of Scripture, y sus pa- 
labras de entonces preludian ya el decreto,de la Comisión Bíblica, cuando 
a la pregunta de “si cabe conceder, sin menoscabo de la autenticidad mo- 
saica del Pentateuco, que Moisés se sirvió de fuentes; es decir, de docu- 
mentos escritos o transmitidos por tradición oral, bajo la acción de la 
inspiración divina, ya pasándolos a la letra, ya en cuanto a la idea, al 
cuerpo de su obra, ya resumiéndolos o amplificándolos”, responde afirma- 
tivamente (36). 


(36) Acta Sanctae Sedis, XXXIX (1906), 377-378. 


ct 
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V. LA TEORIA DE NEWMAN SOBRE SUS “OBITER DICTA” 


Catorce años después volvía el Cardenal sobre el tema de la inspira- 
ción; pero esta vez con un largo artículo, en el que exponía su teoría de 
los “obiter dicta” (37). Newman se propuso esta vez acabar con todas las 
dificultades y contradicciones que, según muchos, existían entre la cien- 
cia y la Biblia, tendiendo un puente sobre ambos campos. 


Se ha preguntado no hace mucho qué respuesta podemos dar los ca- 
tólicos a la acusación lanzada contra nosotros por hombres de ciencia so- 
bre que exigimos a nuestros convertidos un asentimiento a ideas € inter- 
pretaciones de la Escritura, tiempo ha desacreditadas por la ciencia y las 
modernas investigaciones históricas. 

Una úl:ima obra de Renan ha sugerido estas adversas críticas acerca 
de nuestra posición intelectual frente a la ciencia contemporánea. Según 
reciente artículo de una revista de gran circulación, la apostasía de este 
autor parece haber arrancado de su estudio de la Biblia y, en especial, de 
su estudio del Antiguo Testamento. Renan dice que la Iglesia de Roma no 
admite compromisos sobre cuestiones de crítica y de historia bíblicas. .., 
y eso que el libro de Judit es una imposibilidad histórica (38). 


Esto apenaba el alma de Newman, tan excesivamente crédula res- 
pecto de los pasos aún inseguros de la crítica, como sensible a los escán- 
dalos de la inteligencia en pugna con los postulados de la fe. En vez de 
contestar laboriosamente, una por una, a las dificultades presentadas por 
la nueva ciencia, le parecía camino más eficiente y rápido determinar con 
precisión lo que sostenemos, y estamos obligados a sostener los católi., 
cos, acerca de la inspiración de las Santas Escrituras. ¿Es un hecho in- 
dudable, como se afirma, que la Iglesia impone a la aceptación de sus hi- 
jos ciertas ideas, inaceptables hoy ante la crítica y la historia? 

Y como quien entrevé la trascendencia del paso que va a dar, pide se 
tomen sus afirmaciones como exclusivamente suyas, sin envolver en ellas 
responsabilidades ajenas (39). Y después de una introducción de tres pá- 
ginas sobre la infalibilidad de la Iglesia en su interpretación de las San- 


(37) On the Inspiration of Scripture, «The Nineteenth Century» (1884), 185-199. 

(38) Zbid., págs. 185-186. 

(39) «I propose now to do, and in doing it, I beg it to be understood that my state- 
ment are simply my own, and involve no responsability of anyone besides myself», 


art. ĉit., pág. 185. 
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tas Escrituras y sobre la fórmula tridentina de la. inspiración “Deus 
unus et idem utriusque Testamenti auctor”, plantea así el problema: 


¿Cómo y hasta dónde son inspirados los libros canónicos? Claro que 
no bajo todos los aspectos. De lo contrario, estaríamos obligados a creer 
como artículo de fe que la tierra no tiene movimiento, “terra in aeternum 
stat”, y que el cielo se halla encima de nuestras cabezas, y que no existen 
los antípodas. 

Ya desde luego parece cosa poco digna de la grandeza de Dios el que, 
en la revelación que se ha dignado hacernos de su persona, se haya to- 


mado el papel puramente profano de simple narrador, historiador o geó- . 


grafo, si no es en la medida que las materias profanas conducen a la ver- 
dad revelada. À 

Y, en efecto, el Concilio Tridentino y el Vaticano responden a 
esta expectativa, diciéndoncs el cbjeto sóbre el que recae la pro- 
mesa de la inspiración en los libros santos. Señalan las materias de fe y 
de costumbres como el objeto de la doctrina garantizada por la inspira- 
ción divina. Lo que necesitamos y se nos ha dado, no es una formación 
para este mundo; sobran nuestros dones naturales para la vida de socie- 
dad y las ventajas que ella ofrece. Pero es grande, en cambio, nuestra 
necesidad de saber cómo debemos conducirnos en nuestros pensamientos 
y en nuestras acciones respecto de nuestro Criador y Señor, y cómo po- 
demos encontrar doctrinas que merezcan toda nuestra confianza en tan 
urgente necesidad... 

Y es curioso que, mientras los Concilios afirman tan largamente la 
inspiración de la Escritura en lo tocan'e a la fe y a las costumbres, no 
dicen una palabra respecto de su inspiración en lo que concierne a los 
hechos. ¿Deberemos concluir que éstos no llevan el sello y la garantía de 
la inspiración? No podemos hacerlo asi, y he aquí la razón bien clara. 
La historia sagrada, continuada a través de tantas generaciones, ¿qué 
otra cosa es sino la verdadera ma'ería de nuestra fe y la regla de nues- 
tra obediencia? ¿Qué es toda la historia trazada en la Escritura, desde el 
Génesis hasta Esdras, y desde Esdras hasta el fin de los Hechos de los 
Apóstoles, sino una manifestación de la Providencia divina, que interpre- 
ta, por una parte, en larga escala y con aplicaciones análogas la historia 
universal, y que prepara, por otra, en figura y profecía el don del Evan- 
gelio? 

Esą historia habla de la providencia, de la gracia, de Nuestro Señor, 
de su obra y de su doctrina, desde el principio hasta el fin. Registra los 
hechos desde un punto de vista desde el que ni los antiguos histo- 
riadores griegos y latinos de la época clásica, ni los modernos, como Nie- 
bubr, Grote, Ewald o Michelet, han podido registrarlos. Desde este pun- 
to de vista, Dics es el autor de las Santas Escrituras, aunque su dedo di- 
vino no haya trazado sobre ellas una sola letra, fuera del Decálogo. A 


mita 
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eso es a lo que tiene derecho la historia bíblica, a ser aceptada como ver- 
dad de fe en su integridad sustancial (40). 


Y tocando todavía más el punto culminante, se preguntaba el articu- 
lista si podía haber en un documento inspirado cosas dichas de paso, 
“obiter dicta”, como las hay en los decretos dogmáticos de los Papas y 
de los Concilios—citas, raciocinios, hechos accesorios—, a las que no se 
extendiera la infalibildad, como están de acuerdo los teólogos no se ex- 
tiende a estas otras, por no entrar en el objeto formal de las definiciones. 
Pues bien, ¿no es compatible el mismo fenómeno en la inspiración de 
las Santas Escrituras ? 


La opinión corriente entre los teólogos dice que no. Pero con las de- 
bidas restricciones, entendiendo por cosas dichas de paso afirmaciones, 
como aquella del libro de Judit: que Nabucodonosor era rey de Níni- 
ve (41), o que Pablo había dejado su capa en Tróade, en casa de Carpo (42), 
sentencias y frases similares que nada tienen que ver con la doctrina, y 
menos con la sustancia de nuestra fe; con estas restricciones, repito, no 
parece haya de haber dificultad en admitir su existencia en la Escritura. 
Repárese, con todo, que los milagros son hechos doctrinales y no pueden, 
por lo mismo, considerarse en caso alguno como cosas dichas de peso (43). 


Y en defensa de su teoría, aduce todavía el Cardenal un nuevo argu- 
mento: el de la inversión cronológica, corrientemente admitida por exe- 
getas como el P. Pratrizzi—dice él—en el evangelio de San Mateo. Y ello 
le parece una infracción más grave de la doctrina de la inspiración en su 
sentido más pleno. 

Invoca, por fin, como última confirmación de sus ideas, el hecho de 
la multiplicidad de las variantes en los manuscritos, como si nuestro des- 
conocimiento del texto primitivo en sus últimos detalles, tal cual salió de 
la pluma del autor inspirado, envolviera, no se sabe cómo, la misma difi- 
cultad que su teoría de los “obiter dicta” a la doctrina de la inspira- 
ción. 

Cerraba su artículo con un acto de sumisión sin reservas al juicio 
de la Iglesia en cuanto llevaba dicho, “mucho más deseoso—como él es- 


(40) Newman, art. cit., págs. 189-190. 

(41) Judith, 1, 5. 

¡CE O E EA 

(43) Esta definición de sus «obiter dicta» se halla en su segundo escrito What is 
of Obligation for a Catholic to beliebe concerning the Inspiration of Scripture, Lon- 
don (1884), 15. 
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cribe—de oír una solución satisfactoria, que de ver aprobada la suya 
como justa bajo todos los aspectos” (44). 

Aunque con la mejor voluntad, Newman desbarraba en la materia, 
y lo hizo ver pronto bien claro el Dr. Healy, Profesor de Teología en 
Dublín, en su ar:ículo Cardinal Newman on the Inspiration of Scripture, 
publicado en las columnas de la revista The Irish Ecclesiastical Record, 
marzo de 1884. Su ataque, de gran resonancia en Irlanda e Inglaterra, 
fué sencillamente arrollador: gran teólogo escolástico y buen discípulo 
de Franzelin, le bastó un mes escaso para hacer polvo la nueva teoría 
de Newman. 

Proclamaba desde sus primeras líneas la mayor consideración hacia 
un Príncipe de la Iglesia, que escribía con tanta rectitud de intencio- 
nes como sinceridad y verdad; y deseaba evitar en la controversia toda 
palabra que no dijera bien con la profunda reverencia que le merecía, 
como a todos los católicos romanos de aquel Reino, el Eminente Pur- 
purado. 


Eso no le impedía estampar, a vueltas de otros y bien merecidos elo- 
gios para quien era gloria de la Iglesia de Roma en Inglaterra, frases 
tan sangrientas como éstas: “Un simple novicio de teología se hace cargo 
del carácter desconcertante de estas afirmaciones del Cardenal, como de 
las consecuencias funestas que de aquéllas se derivan” (45). 

Y con un maestro y guía tan seguro como el Cardenal Franzelin, en 
su tratado De Inspiratione, va deshaciendo pieza por pieza toda la 
construcción de Newman. Cuando éste dice ser de fe la inspiración 
divina de las Santas Escrituras en todo aquello que es materia de fe 
y de costumbres, dice una gran verdad. Pero parece suponer que no es 
igualmente de fe su inspiración en las que no son materias de fe y de 
costumbres. Pues bien, en este punto discrepamos del grande escritor y 
sostenemos que, a nuestro juicio, el dogma católico excluye esa fórmula 
restrictiva. 

Después de enumerar el Concilio de Trento los libros que forman 
el canon de las Santas Escrituras, pasa a formular su decreto en lengua- 
je el más estricto y con términos los más tajantes: “Si quis autem libros 
ipsos integros cum omnibus suis parribus... pro sacris et canonicis non 
susceperit, anathema sit”. No hay limitación alguna de la canonicidad 


(44) On the Isspiration of Scripture, pág. 199. 
(45) Heary, Cardinal Newman on the Inspiration of Scripture, pág. 139. 
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para materias de fe y de costumbres, sino que se declaran sagrados y 
canónicos los libros enteros, con todas sus partes. 

Y en fórmula aún más precisa y apremiante de la inspiración misma, 
añade el Vaticano: “Si quis Sacrae Scripturae libros integros cum omni- 
bus suis partibus... pro sacris et canonicis non susceperit, aut eos divini- 
tus Inspinatos esse negaverit, anathema sit”. Apenas cabe expresión más 
diáfana y terminante para la universalidad de la inspiración divina en 
las Santas Escrituras. Y nóteses que tiene todos los caracteres de una 
fórmula dogmática, como escribe el Dr. Healy (46). 


Es, pues, de fe que Dios es el autor de todos los libros del A. y N. T., 
con toda la universalidad de su inspiración, sin distinción alguna de ma- 
terias sean históricas o de fe y de costumbres (47). 

Pregunta luego el Cardenal bajo qué respecto son inspirados los li- 
bros del A. y N. T., por no poder serlo bajo todos, de no obligarnos a 
creer como cosa de fe que “terra in aeternum stat”, y que el cielo está 
sobre nuestras cabezas, y que no hay antípodas. 


Si por “respecto” se entiende todo sentido que pueda tener una pa- 
labra o frase, sea cientifico o popular, literal o metafórico, tiene razón 
el Cardenal; pero en ese caso no había para qué insistir en ello. Cierto 
que frases como “terra in aeternum stat, el cielo está encima de nos- 
otros, sale el sol”, tienen un sentido popular que es perfectamente ver- 
dadero y puede ser revelado por Dios. No que Dios se ponga a hacer ofi- 
cio de historiador o de geógrafo, sino que, viniendo esas cosas enlazadas 
con materias de fe y de costumbres, que son las que Dios revela propter 
se, según distinción corriente en las escuelas, la revelación de Dios alcan- 
za igualmente, per accidens, a toda afirmación de la Escritura, sea en 
materia histórica, geográfica u otra cualquiera. Esas las inspira asimis- 
mo Dios, por su enlace necesario, útil o accidental, con los fines de la 
revelación divina. Y como dice Benedicto XII en su catálogo dogmático 
de los errores de los Armenos, debe creerse todo ello, aun lo así revelado 
per accidens, por ser igualmente palabra de Dios y servir todo ello para un 
mismo fin práctico de la eccnomía divina de nuestar salad (48). 

Distingue luego el Dr. Healy entre inspiración y revelación, y explica 
la naturaleza de aquélla, según el Concilio Vaticano, para acabar con va- 
rias indicaciones muy acertadas, como ésta: “No excluye la inspiración 


(46) Healy, art. cit., págs. 139-140. 
(47) HraLy, art. cit., págs. 140-141. 
(48) Healy, art. cit., págs. 143-144. 
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el conocimiento previo de muchas de las cosas que se van a escribir, 'ni 
el trabajo en adquirirlo” (49). Y cierra, por fin, su artículo con esta so- 
lemne declaración: “Creemos con San Agustín que sería fatal cualquiera 
posibilidad de error o equivocación dentro de las Santas Escrituras. Tan- 
ta reverencia y respeto me merecen los libros santos—escribía el obispo 
de Hipona a San Jerónimo—, que tengo por descontada toda posibilidad 
de error en ellos, por mínimo que sea” (50). 


VII. REPLICA DE NEWMAN Y FIN DE LA CONTROVERSIA 


Herido en su sensibilidad el ya octogenario Cardenal, por el ataque 
de Healy, dióse prisa a contestarle; pero se había echado encima un mal 
enemigo y una peor causa. Su defensa, un opúsculo de veinticinco pá- 
ginas, Qué está obligado a creer un católico eni lo tocante a la inspiración 
de las Santas Escrituras (51), no vino a mejorar en nada su situación. 

Newman trataba de esquivar los golpes certeros de su adversario, 
diciendo que los Concilios no habían definido la inspiración de la Escri- 
tura en todas las cosas, “in omnibus rebus” sino en todas las partes, “in 
omnibus partibus”, y que la inspiración no parece incompatible con al- 
gunos errores de menor monta, como no lo es la gracia con las faltas li- 
geras. El sacerdote pide perdón a Dios en la santa Misa “pro innumera- 
bilibus peccatis, et offensionibus, et negligentiis”, y, sin embargo, la Es- 
critura dice del cristiano en estado de gracia que “participa de la natu- 
raleza divina” y que “lleva a Dios en su cuerpo”. 


Healy, director ya entonces de la revista The Irish Ecclesiastical Re- 
cord, preparó con igual rapidez y dominio de la materia un segundo ar- 
tículo, respuesta al del Cardenal; pero por consejo de altas personalida- 
des eclesiásticas y en atención a la autoridad y méritos indiscutibles del 
gran convertido, se abs:uvo de publicarlo por entonces. 


Se adivina su sacrificio aun a través de sus líneas-prólogo a las pá- 
ginas de Franzelin, cuyo capítulo sobre la extensión de la inspiración 


(49) HeaLY, art. cit., pág. 148. ' 

(50) HeaLy, art. cit., pág. 149. 

(51) What is of Obligation for a Catholic to believe concerning the Inspiration 
of the Canonical Scriptures, London, 1884. 


EN EL CINCUENTENARIO DE LA ENCICLICA «PROVIDENTISSIMUS DEUS» 23 


divina vino a suplir, con menoscabo del interés de sus lectores, el artículo 
candente ya redactado: 


Como suponemos que a más de uno de nuestros lectores sorprenderá 
el silencio guardado en nuestras columnas en torno a la controversia de 


la inspiración, ponemos en su conocimiento que hemos preferido cortarla, 
sin proseguirla más. 

Habíamos, por cierto, redactado y aun impreso una nueva defensa 
de nuestros anteriores puntos de vista; pero guiados por el consejo de 
nuestros mejores y más respetables amigos, hemos decidido retirarla por 
ahora. Podría tal vez ayudar a que se hiciera más luz sobre la materia, 
pero desayudando a la caridad. Nuestros puntos de vista quedan en pie 
con toda su fuerza; nada tenemos que modificar, nada que reformar... 

Recomendamos vivamente a los sacerdotes el estudio de los sanos 
principios asentados por el Cardenal Franzelin, el primero de los teólo- 
gos dogmáticos de nuestros días, en su capítulo sobre la extensión de la 
inspiración en las Santas Escrituras. Con este objeto damos a luz la 
primera parte de su preciosa disertación sobre la materia, sin imputar 
en particular a nadie las ideas que censura (52). 


Un mes después del incidente, a fines de junio, era elevado el Doc- 
tor Healy a la silla episcopal de Clontert por S. S. León XIII. Cuando 
Newman tuvo noticia de su elevación a aquella sede, dióse prisa a feli- 
citarle con aquella su distinción tan exquisita. Iba acompañada su feli- 
citación con el regalo de una bellísima copia del Canon usado por los 
obispos en el santo sacrificio de la Misa, copia que siempre guardó el 
nuevo obispo como un tesoro y como un recuerdo también de la pasada 
controversia. 

Más tarde, en 1909, cuando había desaparecido ya de la escena el 
eran Cardenal, vieron la luz pública en Dublín los dos artículos del Doc- 
tor Healy, entonces arzobispo de Tuan; el ya publicado en 1884, y el 
que hasta entonces se había conservado inédito entre sus apuntes (53). 
Este revela la misma :rano segura del Profesor, avezado a las lides de 
escuela y perfecto conocedor de la grande tradición de la Iglesia acerca 
de la doc rina de la inspiración de las Santas Escrituras. 

No le fué dado a Newman conocer en vida las normas orientadoras 


(52) The Irish Ecclesiastical Record (1884), 381-382. 
(53) Papers and Addresses by the Most Rev. Ffohn Healy, D. D. Archbishop of 
Tuan, Dublín (1909), 404-445. 
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de León XIII en su Encíclica *“Providentissimus Deus” (54). Llegaron 
éstas cuando aquel espiritu, amante de la luz, bebía ya a raudales de las 
fuentes mismas de la Verdad. Ex umbris ct imaginibus in veritatem! 
como rezaba el epitafio grabado sobre su tumba. Y aunque contrarias a 
su teoría, a buen seguro que las decisiones del gran Papa le hubieran 
arrancado una adhesión semejante a aquella de los días de la promulga- 
ción de los decretos sobre la infabilidad pontificia, cuando el Primer Mi- 
nistro de la Corona, Lord Gladstone, quiso confundir la causa de la 
sumisión espiritual de los católicos ingleses, en materia de fe y de cos- 
tumbres, a la cátedra romana, con la de una vulgar esclavitud política 
a un poder extranjero. 


Cuando se percató Newman de que las ideas vertidas en el panphiet 
The Vatican Decrees, iban tomando cuerpo en el ambiente internacional 
europeo, no dudó en salir al campo, decidido a cruzar las armas, contra 
todas las tendencias de su espíritu conciliador y amigo de la paz, con el 
Primer Ministro de la Corona; y con su escrito 4 Letter to the Duke of 
Norfolk, obra maestra de argumentación y de lógica, conjuró para siem- 
pre el peligro que amenazaba a la Iglesia romana, con ocasión del nue- 
vo dogma, de parte de los poderes públicos de Europa. 


VICTORIANO LARRAÑAGA, S. J. 


(34) Murió Newman el 11 de agosto de 1890, tres años antes de la Encíclica Ponti- 
ficia. 


La causa del diluvio en los libros apócrifos 


judíos 


«Caveat omnia apocrypha. Et, si quando 
ea non ad dogmatum veritatem sed ad signo- 
rum reverentiam legere voluerit, sciat non 
eorum esse, quorum titulis praenotantur, mul- 
taque his admixta vitiosa, et grandis 
esse prudentiae aurum in lu- 
to quaerere». 


S. Hier. Ep. 107, Ad Laetam. 
ML 22,877. CV. 55, 303. 


INTRODUCCION 


Existe en el tesoro literario del pueblo hebreo una copiosa producción 
apócrifo-apocalíptica, nacida principalmente durante los dos últimos si- 
glos que precedieron a la Era Cristiana. Escritos que, aunque satura- 
dos con frecuencia de extravagancias, son elementos preciosos para la 
reconstrucción del ambiente psicológico religioso de su época, e iluminan 
con particulares matices el fondo histórico sobre el que se dibuja la figu- 
ra del cristianismo naciente. Constituyen, además, muchas veces verda- 
deros Comentarios, los más antiguos que se conservan, a libros de la 
Biblia, siendo por ello valiosos auxiliares, si no de la Exégesis, sí por 
lo menos de su historia y evoluciones. Puede ser, además, que encierren 
en el fondo de sus desvarios—“aurum in luto”—algún elemento de ver- 
dad histórica o doctrinal, contenida o no contenida en otros escritos de 


su época. 

En el presente trabajo, primicias de labor escrituraria, se examina 
un punto concreto de la Historia Bíblica contada por los Apócrifos: “la 
causa del diluvio”. Tema particularmen:e sugestivo por encontrarse en 
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ellos las raíces más antiguas de la famosa teoría que identifica los “Hi- 
jos de Dios” del Génesis 6,2 con los “Angeles de Dios”; interpretación 
que dió lugar a leyendas inverosímiles que tan fácil acogida tuvieron en 
un dilatado círculo de escritores hebreos, y aun de autores cristianos de 
los primeros siglos. 

Algunos estudiosos modernos no han podido menos de barruntar, a 
través del misterioso y extremadamente conciso prólogo genesíaco del 
diluvio (Gén. 6,1-7), otra narración primitiva más extensa y dramática, 
con luchas olímpicas de titanes y semidioses vencidos y arrojados del 
cielo por el Dios supremo...; en una palabra, los citados versículos del 
Génesis no son para ellos más que un fragmento malamente mutilado, 
un “Torso” de alguna vulgar leyenda mitológica. Así Schwally (1) y 
otros. Pero el proceso, en realidad, y según los documentos de que dis- 
ponemos, no parece haber sido “Mitología-Génesis”, sino “Génesis- 
Mitología”; proceso, por otra parte, conforme con la psicología humana, 
más fácil a la amplificación que al resumen. Si en vez de buscar y re- 
construir un “mito” en la sobria narración de la protoliteratura hebrea, 
lo buscamos en la posterior decadencia del judaísmo, en los escritos apó- 
crifos de última hora, lo encontramos con toda la riqueza de colorido 
y todos los pormenores que desearse pudieran. 

Exponemos a continuación, en forma esquemática, el desarrollo del 
“drama angélico-titánico”, cuyas escenas aparecen repetidas veces a tra- 
vés de los apócrifos. Tales escrito son muchos y diversos, y, por consi- 
guiente, son abundantes también las variantes, a veces contradictorias, 
del mito en multitud de detalles. Para evitar, en parte, la dificultad de 
sintetizarlas, tomaremos como base un apócrifo determinado, que será 
el libro de Henoc, indicando, en el mismo texto o en notas, las varia- 
ciones más principales de los demás (2). 


(1) «Der Mythus (Gen. 6) v. 1. 2. ist ein Torso. Wir kennen nur die Einleitung des 
Drama's. Die Hauptsache, der Titanenkampf ist ausgefallen. Derselbe hat wahrscheinlich 
mit der Besiegung der Elohimsóhne und ihrer Nachkommen geendet». Fr. ScHwaLty, 
«Ueber einige palástinische Vólkernamen», Zeits. f.d. altt. Wiss. 18 (1898) 147. v. L. Mu- 
RILLO; *El Génesis», Roma, 1914, p. 356. 

(2) Los textos más frecuentemente citados en sigla son: 

Libro de XENoc 
Libro de los FUBileos 
TES Tamento de los doce Patriarcas 

Para la introducción y bibliografía más amplia de los Apócrifos del A. T. pueden 
consultarse: 

J. B. Frey, «Apocryphes», Dict. de la Bible. Suppl. I (1928) 354-460. (El mismo, re- 
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Aunque es preciso tener en cuenta que el libro de Henoc tampoco 
constituye una obra de argumento y autor único, sino que es un mosaico 
de escritos apocalípticos, cuyo fondo está constituído por varias obras 
distintas, algunas de las cuales combinan tradiciones divergentes o con- 
tradictorias, y no son a veces más que partes fragmentarias o mutila- 


das (3). 

La multitud de veces que la leyenda angélico-titánica aparece en los 
distintos apócrifos, y sus divergencias aun dentro del mismo libro de 
Henoc, si bien ocnstituyen alguna dificultad para su estudio metódico, 
son, por o:ra parte, indicio de que la sustancia de dicha leyenda no fué 
invención arbitraria de un apocrifógrafo singular, sino que vivía en el 
“ambiente” de aquella época, del cual ambiente la recogieron los escri- 


sumido y puesto al día, en «Institutiones Bíblicae» (1937), Romae, Pont. Inst. Bibl. I, 
158-191. 

Srt. SzéxeLY, «Bibliotheca apocrypha», 15, Friburgi Br. 1913. 

Para el texto de los mismos, lamentando de paso que no haya una buena edición 
completa en latín o en sus textos originales, indicamos las principales versiones a len- 
guas modernas: 

R. H. CHarLEs, «The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament», II (Pseu- 
depigrapha), Oxford 1913. 

E. Kaurzsch, «Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments» Il (Die 
Pseudepigraphen), Túbingen 1900. 

P. RresstrEr, «Altjidisches Schrifttum ausserhalb der Bibel», Augsburg 1928. 

Para la introducción y texto del Libro de Henoc, se ha utilizado particularmente la 
erudita edición de F. MartIw, «Le livre d'Hénoch», Paris 1906. 

Algunos aspectos de nuestro tema se tratan ampliamente en los siguientes estudios: 

L. Reinke, «Die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menschen, en Bei- 
träge zur Erklärung des A. T.», V, 91-186, Münster 1863. 

Ch. Robert, «Les fils de Dieu et les filles de l'homme» en Revue Biblique 4 (1895) 
340-373; 525-552. 

A. Lops, «La chute des anges», en Revue d'Hist. et Philosophie relig. 7 (1927) 
295-315- 

G. E. Crosen, «Die Sünde der Söhne Gottes. Gen. 6, 1-4», Rom. 1937. 

(3) Seguimos la siguiente división, nomenclatura y probable datación aproximada: 

a) Libro Angelológico (cp. 1-36). Alrededor del a. 170 a. de C. 

b) Libro de las Parábolas de Henoc (cp. 37-69). Comienzos del sig. 1a. de C. 

c) Libro Astronómico (cp. 72-82). Segunda mitad del sig. 11 a. de C. 

d) Libro de los Ensueños de Henoc (cp. 83-90). Pocos años después del 
L. Angelológico, antes del 161 a. de C. 

e) Libro de la Exhortación y Maldición (sig. 1 a. de C.) Cp. 91-105, menos 
el Apocalipsis de las Semanas (cp. 93 + 91, 12-17) prob. alrededor del 
año 170 a. de C. 

f) Apéndice: Fragmento de un Apocalipsis de Noé (cp. 106-107), prob. primera 
mitad del s. 11 a. de C. 
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tores, matizada con las variantes que tiene casi inevitablemente toda le- 
yenda transmitida por tradición oral. 

Así, pues, la historia de las cosas que precedieron al diluvio fué, se- 
gún los Apócrifos, de esta manera: 


EL PECADO DE LOS ANGELES Y EL DILUVIO 
1.2 La narración apócrifa. 


A.—Advenmimiento de los ángeles “Vigías” (4)—Da comienzo el 
Libro de Henoc a su historia con una adaptación del prólogo genesíaco 
del diluvio: : 


“Y aconteció que cuando los hijos de los hombres se mul- 
tiplicaron, en aquellos días les nacieron hijas graciosas y be- 
llas. Y las vieron los ángeles hijos del cielo ot dyyeho: viot 
odpavod y las desearon, y se dijeron unos a otros: 


““¡Ea!, escojamos mujeres de entre los hombres y engendré- 
mosnos hijos” (5). 


Estos ángeles eran una parte de los “Vigías”, que preexistian en el 
cielo santos, “espirituales”, inmortales (6), y lo abandonaron. (7), en 
tiempo del patriarca Yared (8), bajando a la cumbre del monte Hermón, 
seducidos por las “hijas de los hombres” (9). 

Según el Libro de los Jubileos, Dios mismo los mandó a la tierra (10) 
con la misión de enseñar a los hombres la práctica del Derecho y la Jus- 
ticia (11). Seducidos luego por la hermosura de las “hijas de los hom- 
bres”, cayeron en pecado (12). 

B.—Su organización jerárquica.—Los “Vigías” pecadores fueron 
doscientos, organizados en grupos de diez, bajo un cabecilla supremo. Los 


(4) v. Dan. 4, 10.14.20. 

(5) Hen. 6, 1-2; v. Gén. 6, 1-2. Para el texto griego de Hen., v. Lops, AD., «Le livre 
d'Hénoch; Fragments grecs», París 1892. 

(6) Hen. 15, 4-7; 16, 2-3- 

(7) Hen 522515, 3- 

(8) Hen. 106, 13; 6, 6 (1. var.). v. Gén. 5, 18-20. 

(9) Hen. 6, 2. 

(10) Jub. s, 6. 

amr Rib: 4, 15: 

(12) Jub. 4, 22; 5, I. V. Test. I (Rubén) s. 
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nombres de los jefes de decena aparecen, por lo menos cuatro veces, ca- 

talogados en listas notablemente diferentes (13). En tres de ellas se llama 

Semyaza su cabecilla supremo y Azazel el décimo de los jefes subordina- 

dos. Por el contrario, a lo largo de la narración (14), aparece con no me- 

nor frecuencia Azazel como jefe principal y responsáble de la aventura. 
C.—Sus pecados.—Se reducen a dos especies: 


a) Pecaron con las “hijas de los hombres”: “Y tomaron 
para sí mujeres; cada uno escogió una.” (15). No fué, por con- 
siguiente, pecado de poligamia, sino que consistió sencillamente 
en contravenir al orden de su naturaleza “espiritual” inmor- 


tal (16). 

Según el Testamento de los Doce Patriarcas, los “Vigías”, miran- 
do con complacencia a las “hijas de los hombres”, entraron en deseo 
de ellas, y, transformándose en hombres, se les aparecieron mientras es- 
taban con sus maridos. Y ellas, entrando en deseos de concupiscencia 
hacia las visiones de su fantasía, engendraron gigantes. Porque se les 
aparecieron los “Vigías” tan altos que llegaban hasta el cielo... (17). 


b) Revelación ilícita de secretos nocivos y malas artes (18). 


Ese crimen se especifica a lo largo de prolijos y curiosos catálogos. 
Generalmente, los conocimientos pecaminosos revelados por los “Vi- 
gías” a los hombres pueden reducirse a tres categorías: 


(13) Hen. 6, 7 etióp.; 6, 7 gr.; 69, 2; 69, 4-12. Infinidad de lecciones variantes. 

(14) Peter. 9, 1; 1O,' 4, 13, 1, eto., eto. 

(ES) Honor AV GEDON: Jub. 4, 22; 5; 1. Hen. 6; 3; 9 SIO; 18; 12714; 1553/83 
36, 4; 106, 14. 

(16) Test. VIII (Neftalí) 3; Hen. 15, 4-7- 

(17) Test. I (Rubén) 5. El autor rehuye el concepto groseramente materialista que, 
acerca de los ángeles, supone la fábula consignada en el Libro de Henoc. Por otra parte 
debe respetar la creencia popular, que atribuye a los «Hijos de Dios» alguna relación 
de paternidad hacia los Nephilim. Para ello echa mano de la persuasión, bastante exten- 
dida, según la cual una cualidad física fuertemente representada a la imaginación de la 
madre durante la concepción, puede trasmitirse fisiológicamente a la prole. Tal persua- 
sión aparece en la estratagema de Jacob, Gén. 30, 37-42. Del mismo principio dicen que 
pretendían servirse las mujeres de Lacedemonia, colocando figuras de los «héroes» en 
sus habitaciones, para engendrar otros «héroes» a la vista de sus imágenes. (E. KONIG, 
«Die ...Genesis»23 (1925) 614). De semejante manera, por ver las «hijas de los hombres» 
a los «Vigías» en forma humana tan altos que llegaban hasta el cielo, resultó que los 
hijos de ellas nacidos fueron también desmesuradamente altos... que fueron gigantes. 
De esta forma quizá pueda darse una explicación razonable a esa quimérica variante 
del mito. 

(18) "Hen: 75 139, 6-8; 10,8; 13,125 64,:1=25:65,:11; etc. 
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1) Elaboración de los metales y consiguiente fabricación de las ar- 
mas (19). 

2) Invención de los atavios mujeriles: pintarse los ojos, adornarse 
con joyas de gran valía... (20). 

3) Conocimiento de las artes mágicas, ciencia de los as:ros y sus 
movimientos, etc. (21). 


En otros catálogos que reflejan diversas procedencias se enumeran 
otras manifestaciones de la ciencia del mal. Así, por ejemplo, en una 
enumeración saturada de resabios helenistas se achaca al magisterio de 
los “Vigíias” la práctica de la idolatría (22). En otra lista de extrava- 
gancia desconcertante (23) se les imputa, entre otras cosas, la seducción 
de Eva (!), la invención del arte de escribir (!!) (24), la manifestación 
de una fórmula de juramento profundamente misteriosa, cuya descrip- 
ción literaria recuerda los rasgos de la Sabiduría divina personificada en 
los Proverbios. 

D.—Consecuencias morales en el género humano —Siguióse una in- 
mensa y universal corrupción (25). Los ángeles caídos enseñaron el pe- 
cado a los hombres (26) y les movieron a cometer el pecado (27). 


Y, a consecuencia de este conocimiento, la muerte “devora” al hom- 
bre, que, como los ángeles, había sido creado inmortal (28). Pero “todo 


(19) Hen. 8, 1; 69, 6. 

(20) «Y Azazel enseñó a los hombres a fabricar las espadas y puñales, el broquel y 
la coraza para el pecho; y les mostró los metales y el arte de trabajarlos, y los brazale- 
tes, y los adornos, y el arte de pintarse con antimonio alrededor de los ojos, y de embe- 
llecerse los párpados, y las más bellas y preciosas piedras y todas las pinturas de co- 
lor ..» (Hen. 8, 1). 

(21) Henra gyz 

(22) Hen. 19, 1. 

(23) Hen. 69, 3-22. 

(24) El «Vigía» Penemu'e «enseñó a los hombres a escribir con agua de hollín 
(tinta) y papiro, y muchos son los que han errado a causa de ello». Lo cual no impide 
que, en otros muchos textos, sea llamado el veneradísimo patriarca Henoc «escriba de 
justicia» (Hen. 12, 3-4 et passim; v. FR. Martín, «Le livre d'Hénoch», p. 30, n. 3), y en 
Jub. 4, 17 se diga de él que fué precisamente el primero en conocer el arte de escribir. 

(25) Hen. 8, 2; 10, 8; etc. 

(26), Hen. 976.8; T} 2709 FEZ¡ G5 DE 

(27) Hen- 54, 6. 

(28) Hen. 69, 11. 
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pecado” debe imputarse a Azazel, el jefe supremo y responsable de los 
“Vigías” corrup:ores (29). 

E.—Origen de los Gigantes. —Proceden del matrimonio entre los “Vi- 
gías” y las “hijas de los hombres”. Son, pues, sus “hijos”, “muy ama- 
dos” (30). 

Según el Testamento de los Doce Patriarcas (31), nacieron fisiológi- 
camente de las “hijas de los hombres”, y sus maridos, por influjo psi- 
cológico de las visiones de los “Vigías”. 

F.—Pecados de los Gigantes.—Su altura era de tres mil codos... (tres- 
cientos, según el cód. Bodleianus 4). Ejerciéron sobre los hombres una 
opresión violenta y espantosa. Consumieron primero todas sus provi- 
siones; empezaron luego a devorar a los mismos hombres y a los ani- 
males, hasta que, por fin, se devoraron ellos mismos entre sí y bebieron 
la sangre unos de otros (32). 

G.—Intervención divina.—Los ángeles santos—Miguel, Uriel, Rafael 
y Gabriel —interceden importunamente ante Dios en favor de los hom- 
bres oprimidos (33). Y entonces el “Altísimo”, “Señor de los reyes, Se- 
fior de los señores, Dios de los dioses y Rey de los reyes” (34)—cuya vida 
suele dar la impresión de una trascendencia y un aislamiento escalofrian- 
te—, sale de su indiferencia y ordena a los ángeles santos la ejecución 
de un múltiple castigo: 

1.2 Cuan'o hay en la tierra será destruído por un diluvio (fragmen- 
to breve, evidente e incoherentemente interpolado, quizá sustituido a 
otro fragmento primitivo) (35). 

2.2 Contra los Gigantes: 

Envíase “espada” sobre ellos para que se destruyan mutuamente 
hasta no quedar ni uno (36). Lo cual ya constituye un pesado tormento 
para sus padres, los “Vigías” (37). 

3.2 Contra los “Vigías”. Su castigo tiene- dos fases: 

a) Provisional e inmediata (38): 


(29) Hen. to, $. 

(30) MI0D 5; 1 Hen y, 2: 9, 9: 10, 97037 12, ONTE, 03-15) .3) 96, TA. 
(31) v. nota 17 y texto correspondiente. 

(32) Hen. 7; 326; 10, 15; 36,:5=6. 

(33) Hen, 9, 1-11. 

(34) Hen o, 4. 
(35) Hen. 10, 1-3. 
(36) Jub. 3, 9; Hen. 10, 9.10.12; 88, 2. 

(37) Hen. 10, 12; 12, 6; 14,6; Jub. 5, 10. 

(38) Jub. 5, 6; Hen. 10, 4-5, 11-12; 14, 5-6; 54, 5; 69, 28; 88, 1.3. 
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Son arrojados de su principado: 

Encadenados. 

Aprisionados en un abismo estrecho, profundo, escarpado y sombrío; 
bajo tierra, en el desierto, cubiertos de tinieblas y piedras. Así permane- 
cerán durante setenta generaciones, hasta el 

b) Castigo definitivo, en el “Día del gran Juicio”, por el cual serán 
arrojados a un sitio profundo, a un horno de fuego ardiente, donde serán 
eternamente malditos (39). 

Según algunos pasajes, los espíritus de los ángeles condenados, to- 
mando diversas formas, se aparecen a los hombres y les tientan a fin 
de que sacrifiquen a los dioses falsos, o espíritus malos (40). Esos “malos 
espíritus” son, sencillamente, los espíritus de: los Nephilim, o hijos de 
los “Vigías”, que tienen por morada la tierra y por misión atormentar 
y oprimir a los hijos de los hombres (41). Las “filiae hominum”, es- 
posas un tiempo de los “Vigías” (actualmente espíritus tentadores) y 
madres de los Nephilim (malos espíritus, o dioses paganos...), se convir- 
tieron en Sirenas (!) (42). 

Derrotados los “Hijos de Dios”, y reducido a la nada el poderío de 
sus Titanes, toca a su fin el “drama” mitológico, parecido seguramente 
al que, según Schwally y los que con él piensan, debió de constituir la 
prehistoria del “Torso” de nuestro Génesis. Sosegada la tempestad, di- 
bújase en el cielo de la historia universal el arco iris de una era de pros- 
peridad paradisíaca, aparece la benditísima “Planta de Justicia y de Ver- 
dad” (el pueblo elegido de Israel) y se inaugura un período feliz, de sa- 
bor crudamente milenarista material, con abundancia fabulosa de hijos, 
vino y aceite... Todos los hombres serán justos, y todos los pueblos 
adorarán a Dios. No habrá más pecados ni castigos divinos (43). 


(39) Hen. 10, 6.13; 54, 6. En el fondo de muchos textos aparece la creencia en esa 
doble fase del castigo: Hen. 16, 1; 19, 1-2; 21, 7-10. Este último parece suponer que los 
ángeles caídos sufren la pena del fuego ya antes del último Juicio, y lo mismo se dice 
claramente en el fragmento interpolado Hen. 67, 4 ss. La sentencia definitiva se coloca 
unas veces antes del advenimiento del Mesías: Hen. 88, 1.3; 90, 21.24; otras veces des- 
pués; 91, I5. 

(40) Hen. 19, 1-2; 99, 7- 

(41) Hen. 15, 8-12. 

(42) Hen. 1c, 2. Tiene una ingenua amalgama resumen de esas variantes de los 
sueños apócrifos Lactancio (ML 6, 330-332). 

(43) Hen. 10, 16-22. 
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IT.—FUNCIÓN DEL DILUVIO EN EL DRAMA ANGELICO-TITÁNICO 


La primera dificultad que se presenta espontáneamente al repasar el 
complicado drama de los Apócrifos es la siguiente: ¿Cómo salva el pia- 
dosísimo israelita que lo compuso la santidad de Yahvé, que castiga a 
los hombres con un diluvio, siendo así que los grandes pecadores no fue- 
ron precisamente ellos, sino los Angeles Hijos de Dios y sus Gigantes? 

Es el argumento que formularía más tarde en forma lapidaria Teo- 


«doreto contra la falsa exégesis, superviviente aún en su tiempo, que 


identifica los “bené ha-"8lohim” con los “Angeles de Dios” (44): 00x dy 
dE ayyékwv Tpoptixito» dvdproos Exdhacs Ts Ùxaroovvne 6 Nop.odéros. 
Para precisar mejor este problema, veamos cómo establecen la rela- 


ción entre pecado y castigo los distintos libros apócrifos, empezando por 


los más recientes: 

a) Según el Apocalipsis griego de Baruc (siglo 11 después de Cris- 
to), el diluvio vino para borrar de la tierra a los mismos Gigantes, que 
eran, precisamente, en número de 4.090. 000... (45). 

b) En el Testamento de los Doce Patridrcas (siglo 11-1 antes de 
Cristo) se dice que fué por culpa de los “Vigías” (46). En el Libro de los 
Jubileos (segunda mitad del siglo 11 antes de Cristo) se dice más deter- 
minadamente que fué por la corrupción de los hombres, que se siguió 
al pecado de los Angeles (47). Según el Apéndice del Libro de Henoc, 
porque los Angeles cometieron pecado impuro y engendraron Gigantes, 
no del espíritu, sino de la carne (48). El Libro de los Ensueños narra 


el diluvio después del pecado de los Angeles, sin afirmar explicitamente 


ilación alguna (49). 

c) En el Libro de las Parábolas, de Henoc, se refiere dos veces el 
hecho del diluvio, después de hablar del pecado de Azazel y su compa- 
ñía. Pero las dos veces se trata evidentemente de una interpolación, su- 
gerida por las frases análogas: “Han arrastrado al pecado a los morado- 


(44) Haeret fabul. comp., 5. MG 83, 469 s. 
(45) Ap. gr. de Bar., 4. KaurzscH, Pseud. 451. 
(46) Test. VIII (Neftalí) 3. 
(47) Jub. 4, 24; 5, 1-20. 
(48) Hen. 106, 15.17. 


(49) Hen. 89, 1 ss. 
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res de la tierra” (50), y “Han enseñado a los hombres a cometer el pe- 
cado” (51). La mención del pecado humano da oportunidad al interpola- 
dor para interrumpir el relato—que en su texto primitivo termina sen- 
cillamente con el castigo de los Angeles y sus aliados—, intercalando la 
narración de un cas:igo para los hombres también pecadores: el diluvio 
de la Biblia. 

d) Finalmente, en el texto original del Libro Angelológico, que es 
el fragmento más antiguo de los Apócrifos, termina el drama angélico- 
titánico purificando la tierra de los Gigantes (por su matanza mutua) y 
de los “Vigías” (por la intervención de los santos Arcángeles), sin men- 
cionar el diluvio. Pero más tarde un interpolador encabezó dicha purifi- 
cación con una breve y fragmentaria intimación divina de cierto diluvio 
que debía arrasar toda la tierra (52). Este fragmento no tiene ninguna 
conexión con el contexto. Más aún; es completamente incoherente con el 
contexto inmediato, así antecedente (los Angeles santos interceden en fa- 
vor de los oprimidos) como consiguien:e (Dios castiga a Azazel, el res- 
ponsable de todo pecado, a fin de que la tierra sea purificada y los hom- 
bres todos no perezcan por su culpa) (53). 

Después de resumir el mito de los Apócrifos y precisar la función 
que en él desempeña el diluvio, veamos las 


TIT.—RELACIONES DE LA NARRACIÓN APÓCRIFA 
CON., EL TEXTO DE LA BIBLIA (Gen., 6, 1-7) 


I. Da comienzo con las palabras casi textuales del Génesis, en el 
cual parece inspirarse. 

2. Daa la expresión vaga de “Hijos de Dios” la interpretación más 
concreta de “Angeles hijos del cielo”. 

3. Afirma que los Gigantes tuvieron su origen de aquellos Angeles, 
sea por causalidad fisiológica (así casi todos), sea por influjo psíquico 
(así, según parece, el Testamiento de los Doce Patriarcas). 

4. Establece cierta relación de causalidad moral entre el pecado de 
los Hijos de Dios, la presencia de los Gigantes y el Diluvio. Esa relación 


‘ø A 
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es clara y lógica en los documentos más recientes (citas grupo a) del pá- 


trafo anterior); imprecisa en otros (citas grupo b); inducida artificial- 


mente en el Libro de las Parábolas por medio de una interpolación cohe- 
rente con el contexto (citas grupo c); completamente ilógica en el texto 
más antiguo (Libro Angelológico), donde se establece por medio de una 
interpolación completamente incoherente. 

5. Por lo demás, sobre los rasgos austeramente sobrios y estilizados 
de la narración bíblica dibujan los Apócrifos una abigarrada trama, echan- 
do mano de todos los elementos que puede suministrar la imaginación 
oriental más novelesca. 

Queda solamente el preguntarse: 

¿Dónde se inspiraron para componer semejantes historias ? 

Y, ante todo: 

¿Con qué fin las escribieron? 


IV.—FINALIDAD DE LA NARRACIÓN APÓCRIFA 
A. — Ambiente en que se propuso 
“Iam non est propheta...” 


La cronología de los escritos apócrifos más antiguos lleva nuestra 
consideración a una época de graves acontecimientos para la historia políti- 
co-religiosa de Israel, “Edad heroica”, ennoblecida por el esfuerzo ge- 
neroso de los Macabeos; pero ensangrentada en su mayor parte por las 
durísimas persecuciones de los paganos, las divisiones internas, el peli- 
gro constante de una infiltración helenista que se esforzaba por corrom- 
per las puras esencias religiosas y patrióticas de la nación. 

En otras épocas difíciles, Yahvé había mandado a sus profetas como 
Maestros y Consoladores del pueblo teocrático. Pero ahora, con más ra- 
zón que antaño, podían los israelitas cantar su elegía: 


“No vemos ya nuestros milagros, ya no hay profeta; 
no hay entre nosotros quien sepa hasta cuándo...” (54). 


Cuando los sacerdotes purificaron el Templo después del triunfo de 
Judas Macabeo, no sabiendo qué hacer con las piedras profanadas del 


(54) Ps. 73, 9- 


I 
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altar de los holocaustos, las colocaron en lugar aparte “quoadusque veni- 
ret propheta et responderet de eis” (55). La ausencia de una gloriosa ins- 
titución, al parecer extinguida, reaviva su nostalgia entre los esplendores 
alegres de la victoria. 

El género apocalíptico, sucesor del profetismo.—Como en todos los 
períodos de persecución e infortunio, las circunstancias eran favorables 
para el florecimiento de la literatura pseudomiística. Y, efectivamente, 
nace entonces una exuberante producción apócrifo-apocalíptica, cuyos 
autores, revistiéndose con la autoridad de antiguos Patriarcas bajo un 
prudente pseudónimo, toman sobre sí la misión que tuvieran los profe- 
tas de ser Maestros y Consoladores del pueblo creyente y perseguido. 
Para esa doble finalidad—Magisterio y Consuelo—servía también la his- 
toria de los Angeles caídos. 


B.—Función de magisterio religioso —Una mole de infortunios pesa 
sobre la única nación piadosa de la tierra, la que es, por elección divina, 
“Planta de Justicia y de Verdad”. En el alma religiosa del pueblo se 
plantea con sangriento realismo el eterno problema del mal: ¿De dónde 
viene? ¿Por qué lo permite Dios, “Uno, Santo, Feliz en Sí mismo” ?... 

San Pablo siente el mismo problema en el drama íntimo de las pa- 
siones, y encuentra su última raíz en el misterio de la libertad humana 
que trajo al mundo el pecado y la muerte por la caída del primer hom- 
bre. Pero el libro de Henoc no parece tener idea clara del pecado origi- 
nal. Las pocas veces que menciona el pecado de Adán y Eva (56) no le 
asigna explícitamente más consecuencias que Jas de su propio y personal 
castigo. Por otra parte, no puede atribuir a la Santidad trascendente de 
Dios el origen del mal. En esa desorientación teológica acerca del peca- 
do se comprende fácilmente la tentación de hacer responsable de él a al- 
gún principio extramundano, no divino—ni Dios ni el hombre—, dando 
así a la explicaión teológica del mal cierto sabor de dualismo mitigado. 
Además, este principio extramundano (se trata de pensadores israelitas) 
debe aparecer por alguna parte en la Historia Bíblica, 

Filón tropieza con el mismo problema, y le da solución encontrando 
a los demiurgos malos en el plural “faciamus hominem” de la palabra 


(55) I Mac. 4, 46. 

(56) Hen. 32, 6; 69, 6. En la misma Historia Universal, expresada en simbolismos 
zoológicos, del libro de los Ensueños (Hen. cp. 85), se guarda silencio absoluto sobre el 
pecado de los primeros padres. 
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creadora, según el Génesis: Dios y los demiurgos fueron creadores; Dios 
de lo bueno, ellos de lo malo (57). 

El libro de Henoc, y los escritos por él inspirados, buscan también 
en la Biblia la intromisión de los espíritus malos en el mundo. Con el des- 
concertante resultado de que lo encuentran, no en el mismo origen del 
hombre, sino en los tiempos precursores del diluivo. 

Antes reinaba el bien en la tierra: 


“Yo, el Séptimo (= Henoc) (58), nací durante la primera 
semana, cuando el Derecho y la Justicia duraban aún.” (59). 


Pero los “Vigías” corrompieron el entendimiento del hombre, dándo- 
le la ciencia del mal, y su corazón arrastrándolo a los pecados impuros. 
Consecuencia de ello fué que, aunque 


“los hombres no fueron creados de oira suerte que los Angeles, 
sino que debían permanecer justos y puros, y la muerte, que 
todo lo corrompe, no los hubiera tocado; pero por causa de 
ese conocimiento (dado por los “Vigías””) perecen, y por causa 
de ese poderío la muerte me devora” (60). 


Y así, Dios puede mandar al Arcángel bueno Rafael: 


“Toda la tierra ha sido corrompida por la ciencia de la obra 
de Azazel: impútale, pues, todo pecado” (61). 


Puesto el principio de que todos los males públicos que afligen a la 
sociedad contemporánea derivan en último origen del magisterio de los 
“Vigías”, no tienen los piadosos autores de los Apócrifos más que ir 
repasando, en un minucioso examen de conciencia ajena, los vicios de 
sus opresores para atribuir retóricamente su invención a cada uno de los 
más conspicuos Angeles caídos. Es un tormento para el pueblo sencillo 


(57) «De confus. linguarum», 178 ss. Ed. COHN-WENDLAND Il, 263. Berlín 1897. 

(58) v. Jd. 14. Es el séptimo patriarca del catálogo Gén. 5. 

(59) Hen. 93, 3. Aunque en varias partes de los escritos pseudohenoquianos se da 
por supuesta la existencia del mal en épocas anteriores; vgr. la corrupción de Eva 
(Hen 69, 6), el crimen de Caín (22, 7; 85, 4), la existencia de Satán antes de los «Vi 
gías» (54, 6), etc. Por eso quizá haya que atribuir a los Angeles caídos, más que la 
existencia del mal, su reinado sobre la tierra. í 

(60) Hen. 69, 11; v. Hen. 13, 2. 

(61) Hen. 10, 8. 
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y atrasado la perfección de los armamentos que usan los paganos; pues 
Azazel descubrió los metales e inventó las espadas y corazas. La literatu- 
ra helenista, impía y seductora, hace estragos entre los judios más cul- 
tos (62); pues Penemu'e inventó el arte de escribir, Todos los paganos, 
y muchos judíos (63), cometen pecado de idolatría; es que los espíritus 
condenados de los “Vigías” los seducen. Y así desfilan por sus páginas 
la astrología, la superstición, el aborto provocado y hasta las modas es- 
candalosas... (64). Todos y cada uno de esos vicios tienen, podríamos de- 
cir, su mal “Angel custodio”. 

C.—Función de comsoladores.—Presentar un motivo de esperan- 
za cierta de liberación y venganza por parte de los justos tiene para ellos 
mayor interés práctico que justificar teológicamente la existencia del mal. 
Y para ello sirve también el extraño “drama” de los Apócrifos. 


El autor del libro de la Exhortación y Maldición, abrumado por las 
persecuciones prolongadas y sangrientas de sus contemporáneos, busca 
consuelo en otra situación análoga y se traslada mentalmente a los tiem- 
pos antiguos. El patriarca Henoc describe la violencia de su época, y pre- 
dice el castigo. Y después, a manera de visión profética, detrás del dipti- 
co—pecado y pena—de la generación diluviana, ve dibujarse otra situa- 
ción parecida. La corrupción, dice, será dos veces mayor...; luego, debe 
concluir lógicamente el que lee, también el castigo de los odiados “Reyes y 
Poderosos de la tierra” superará con mucho los horrores del diluvio (65). 

Y a lo largo del libro se amontonan sobre ellos terroríficos “Vae vo- 
bis” (66), que recuerdan a veces en su forma literaria, y aun en el fon- 
do (67), el preludio del Sermón de la Montaña; se describe con vivo rea- 
lismo la venganza contra los “Reyes y Poderosos” (68); se les presenta 
repetidas veces el espectro del “Día del gran Juicio”, “día del derrama- 
miento de sangre”, “día de tinieblas”, “día de la ruina”, “día de aflicción 
y grande miseria” (69), después del cual, 


(62) v. Hen. 98, 15-99, 1. 

(63) v.I Mac. 1, 45-55; 2, 16, 23, etc. 

(64) ... también de los hombres; «Vosotros, hombres, os ponéis más adornos que 
una mujer y más pinturas que una virgen.» (Hen. 98, 2). 

(65) Hen. 91, 5-10. 

(66) vgr. Hen. 94, 6-9; 95, 4-7; 96, 4-8; 98, 9-15; 99, 1.2.11-15; 100, 7-9. 

(67) vgr. Hen. 94, 8 y Lc. 6, 24. 

(68) Hen. 62, 1-63, 12, etc. 

¡6y) Hen. 94, 10; 97, 3; 98, 10; 100, 4; 104, 5. 
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“como la paja en el fuego y como el plomo en el agua, así ar- 
derán ante la faz de los santos y serán sumergidos ante la faz 
de los justos” (70). 
Mientras que los justos “todos serán Angeles del cielo” (71). 
Supuesta la disposición psicológica del lector, según la cual sepa con- 
templar al trasluz del suplicio de los Angeles y Gigantes la futura ven- 
ganza sobre sus perseguidores, adquiere un matiz especial el empeño de 
presentar aquél con los rasgos más duros, difícilmente superados por 
otros escritores. Y se comprende el dramatismo que encierra el apóstro- 
fe, al parecer extemporáneo, con que se da fin a la descripción del castigo 
de los “Vigías” (72): 
“¡Reyes poderosos que habitáis sobre la tierra! Vosotros 
veréis a mi Elegido sentarse sobre el trono de gloria, y juzgar 


a Azazel y a todo su ejército en nombre del Señor de los es- 
píritus.” 


El poderío actual de los gentiles no debe ser bastante a disminuir la 
confianza en la futura intervención extraordinaria del Altísimo. Más fuer- 
tes eran los (Gigantes, tipo de los actuales opresores; pero precisamente 
(lo subraya con insistencia el Libro de los Jubileos) Dios juzga a los po- 
derosos poderosamente, y no es aceptador de personas, puesto que no 
aceptó la de aquellos robustísimos seres antediluvianos. En virtud de lo 
'cual, escrito está y predestinado en las Tablas de los cielos que será 
también justiciero para con los pecadores, y solamente misericordioso 
para con los observantes de la Ley (es decir, para los fieles israelitas) 
que confiesen sus pecados una vez al año (en el Día de la Expiación) (73). 


(70) Hen. 48, 9. 
Wen: Sid: 
(a) Hem: 5, de 
(73) 


Jub. 5, 12-20. El autor de Hen. 67, 8-13 encuentra un motivo más de amenaza 
contra los impíos «Reyes y Poderosos» en una ingenua explicación popular sobre el ori- 
gen de las fuentes termales sulfurosas. Los ángeles malos son castigados en un profun- 
do valle encendido; al mezclarse las aguas (¿del diluvio?) con el fuego, prodúcese en él 
una violenta agitación y olor de azufre que se comunica al agua. Esas aguas salen a 
flor de tierra, y son alternativamente frías o calientes, según que los ángeles sean o no 
quemados en ellas. Son, pues, para los hombres un testimonio sensible de la Justicia 
divina. Pero precisamente los «pecadores» se sirven de ellas para remedio de sus enfer- 
medades corporales (como hiciera, p. ej., más tarde Herodes con las de Calirroe). Y así 
«este castigo con que son castigados los ángeles es un testimonio para los Reyes y Po- 
derosos que poseen la tierra». (l. c., v. 12). Mas ellos ven su castigo sin confesar el nom- 
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TII.—FORMACIÓN DEL MITO APÓCRIFO 


«Ut de huius traditionis i¡udaicae valore 
scientifico iudicare possimus, eius rationem 
seu originem investigare nobis oporteret. 
Quod opus valde difficile, immo practice vero 
quasi impossibile manet, ita ut fere omnes 
eruditi ab illa inquisitione se abstineant po- 
tius quam hypotheses vanas et inu- 


tiles construere». 
F. CEUPPENS. 


«De Historia Primaeva», Romae, 1934, p. 263. 


Razón le sobra, “experientia teste”, al docto dominico P. Ceuppens 
cuando afirma que un estudio serio y positivo sobre el origen de la fá- 
bula contada por los Apócrifos es sumamente dificil, quizá imposible, 
con solos los elementos de que podemos servirnos. Por consiguiente, nos 
limitaremos a exponer, sobriamente y en hipótesis, cuáles puedan ser las 
líneas generales de la evolución que llevó el mito a su forma definitiva. 


Se trata, en resumen, de una historia muy complicada, que tiene con 
el Génesis unos pocos puntos de contacto y un sinnúmero de divergencias. 
“A priori” pueden formularse dos hipótesis: 


Hipótesis A—La fábula tiene su primer origen en una falsa exége- 
sis de la Biblia. 


Hipótesis B.—La fábula se formó independientemente. Una vez for- 
mada, se incorporó artificialmente a la Historia Bíblica, 


A.—Desarrollo de la hipótesis A.—En resumen, hubiera evoluciona- 
do de esta manera: 


bre del Señor de los espíritus, hasta que esas aguas sean convertidas en fuego ardiente 
para siempre. 

A esta leyenda judía debía aludir Celso (ap. Orig. contra Cels. 5, 52. MG 11, 1261 D; 
CB 2, 56) cuando acusa a los cristianos de creer que bajaron del cielo sesenta o setenta 
ángeles, que se volvieron malos y fueron aprisionados bajo tierra, de cuyas lágrimas se 
forman ahora las fuentes termales: ¿ey zm Td: Depudz Tyas siva q% izaivwv òdzpva 
A quien responde Origenes con ironía: «Si Celso nobiscum serio agenti respondere 
iocando liceat, nemo dixerit calidos fontes, qui plerique dulces sunt (?), a lacrymis ange- 
lorum originem ducere, quandoquidem lacrymae natura salsae sint. Nisi forte velit Cel- 
sus.ab Angelis fundi lacrymas dulcis saporis...» (MG 11, 1269 B). 


A 


A 
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a) Núcleo primitivo.—Procede de la misma lectura del Génesis, y 
consiste en la identificación Hijos de Dios = Angeles de Dios, añadien- 
do la idea, muy natural en quien lee superficialmente, de que los Gigan- 
tes nacieron de su matrimonio. 

b) Evolución posterior.—Se debió a la sobreposición de una infini- 
dad de elemen'os exóticos, tomados de distintas fuentes, que pueden re- 
ducirse a tres géneros: elementos bíblicos, tradiciones populares judías, 
infiltración de mitologías extranjeras. 

Tal evolución debió de ser muy compleja. Pero su punto de partida 
—dice el P. Robert—uieme de la idea popular, que había puesto en esce- 
na a los Angeles en el capítulo VI del Génesis (74). 

Dando, de momento, como cierta esta hipótesis, intentemos recons- 
truir con un poco más de detalle, siguiendo al mismo Robert, el proceso 
mental de quien compuso el Libro Angelológico, o sea el texto más an- 
tiguo, en el cual aparece ya formada la fábula con todo lujo de porme- 
nores. 

1.—El núcleo primitivo —Consiste en la identificación: 


ot ulol Tod eod = ol dyyehor tod Izod 


¿Razones de esta “exégesis” ? Responden algunos diciendo que por- 
que así estaba en la versión de los Setenta, de la cual se sirvieron con se- 
guridad (?) los autores de los Apócrifos. Con ello no hacen más que 
“trasladar” la cuestión, puesto que cabe preguntar entonces por qué los 
LXX tradujeron (es decir, interpretaron) así el texto ÖRT. Por otra 
parte, las mejores ediciones críticas dan como primitivo en la versión 
Alejandrina el texto oí vtot tod Head (75). La variante dyyeho: debió nacer, 
según Closen, por primera vez en el Libro Angelológico, debida a una 


transcripción parafrásica del texto bíblico (76). 


(74) CH. Ronerr, «Les fils de Dieu et les filles de l'homme», Rev. Bibl. 4 (1895) 546. 

(75) A. Rantrs, Septuaginta, I Genesis, Stuttgart 1926. Ee la lección de la mayor 
parte de cód. griegos, sin que sea autoridad en contra el Alejandrino, que a veces se 
cita. Anteriormente a los cód. que ahora se conservan, en el siglo 111, atestigua Julio el 
Africano que en «algunos ejemplares se leía vtof». (Chronographia II. MG 10,65 C). Es 
la lección más «difícil», puesto que la mayor parte (si no la totalidad) de los «exegetas» 
de entonces daban al texto la interpretación angelológica. Por lo cual se le suele reco- 
nocer el carácter de más primitiva. (v. Reinke, Beiträge z. Erkl. des A. T., V (1863)-97). 

(76) El libro Angelológico tiene la expresión o! dyyshot vto! oJpavoð, Según Clo- 
ser, «Obdpuvo5 scheint Uebersetzung von De Also las Henoc in Gen. 6, 2 «Sóhne 
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Prescindiendo de quién fuera el primer culpable de tan desdichada 
variante, puede explicarse suficientemente su origen como resultado de 
una “exégesis” rudimentaria que atendiera solamente al valor material 
de las palabras (como tantas veces ha sucedido...), cuya argumentación, 
quizá inconsciente, podría expresarse gráficamente de la siguiente forma: 


btné ha-'člohîm en Génesis 6,2 So 
benê ha-'ëlohîm en Fob I, Ó; 2; 1 
38, 7 = Angeles de Dios. 
Ps: 29,'1589;'7 
luego: x (texto del Gén.) = Angeles de Dios. 


Es decir, que siempre que en el Antiguo Testamento, prescindiendo 
del texto en cuestión, aparece la expresión verbal material Hijos de Dios 
se entiende por ella a los Angeles, y nunca a los hombres (77). Por con- 
siguiente—es lógica espontánea y sencilla—, lo mismo debe significar en 
el Génesis. Como entonces no había por encima ningún principio teológico- 
filosófico definitivo que prohibiera dicha consecuencia, se explica que no 
sintieran ninguna repugnancia en aceptarla, con todas sus peligrosas de- 
rivaciones. De hecho, mientras en la Iglesia católica no prevaleció el con- 
cepto teológico claro de la espiritualidad absoluta de los Angeles, la ma- 
yor parte de escritores cristianos la aceptaron sin ningún escrúpulo. Y si 
no hubiese prevalecido dicho concepto (es decir, si un principio teológico 
no se hubiese impuesto sobre un “método” exegético-crítico insuficiente), 
posiblemente hubiéramos seguido con ella hasta nuestros días, como han 
hecho casi todos los “críticos” y más de un católico (78). 


Gottes» und fügte ausdeutend und paraphrasierend sein gyjehot hinzu.» (Die Sünde der 
Söhne Gottes, p. 2, nota 1). «Damit ist für die Exegese von Gen. 6, 1 ss. so verhángnis- 
volle Idee zum ersten Mal ausgesprochen» (o. c., pág. 2). Julio el Africano leía en una 
gran parte de los códices griegos que conoció la variante intermedia entre Henoc y 
los LXX en su forma derivada: Zyysho!: 205 odpuvob (1. c. en la nota 7 5). 

(77) Que todos los lugares bíblicos citados sean de libros poéticos; que haya otros 
lugares del A. T. donde se expresa con otras palabras la idea de filiación divina aplica- 
da a los hombres, son observaciones que salen del campo de una exégesis espontánea, 
que atienda solamente al valor material de las palabras. 

(78) San Juan Crisóstomo, uno de los primeros que reaccionaron enérgicamente 
contra la interpretación angelológica, a la que califica de «fábulas» (puboloyiz5) y «blas- 
femias» (2% Pld39rya zcu) a pesar de que la habían profesado la mayor parte de 
escritores cristianos anteriores a él; además de refutarla con excelentes argumentos filo- 
sófico-teológicos, desciende al argumento filológico, y desafía a sus adversarios: «En 
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Y quizá baste esto para explicar suficientemente el origen de la fa- 

mosa interpretación angelológica, sin necesidad de buscar otros vestigios 
de la prehistoria espiritual de la fábula erótica que de ella nació (79), O 
de formular suposiciones relativas al ambiente ideológico en que pudo 
nacer tal interpretación (80). 
-=  2.—Los elementos circunstanciales.—Tenemos ya, en la hipótesis que 
vamos desarrollando, el núcleo de una fábula: los Angeles del cielo co- 
metieron pecado impuro con las hijas de los hombres. Para presentaria 
al pueblo convenía revestirla de todas las circunstancias. 

Los primeros elementos que neecsita una fábula para disfrazarse de 
historia son el “Ubi” y el “Quando”: Geografía y Cronología. 


La psicología semita tiende irresistiblemente a dar un valor real a lo 
que significan los nombres de las personas y cosas: “nomen est omen”. 
Dando, pues, una explicación etiológica a nombres conocidos por el pue- 
blo, se puede representar plásticamente a su imaginación la cronología 
y topografía del mito angélico. 

El cuándo. El padre de Henoc se llamaba Yared. Ello es porque en su 
tiempo la tropa de Angeles prevaricadores “bajó” (hebr. yarad) del cie- 
lo a la tierra... : 

El dónde. Acontecimiento tan extraño y pernicioso debió de realizar- 
se en algún lugar misterioso y maldito. El monte más alto de Palestina 
(el más a propósito, desde luego, para quien baja del cielo) se llama “Her- 
món” o, en algunos pasajes de la Biblia, “Baal Hermón” (81). Como 
ya pudiera sospecharse por este segundo nombre, fué de hecho profana- 
do por cultos paganos y supersticiosos, cosa que lo haría execrable para 
los piadosos monoteístas (82). Siendo casi inaccesible por su altura y las 


primer lugar muestren dónde fueron los ángeles llamados /Yijos de Dios. Pero nunca 
podrán mostrarlo. Porque los hombres ciertamente fueron llamados Aifos de Dios, mas 
los ángeles nunca». (In Gen. hom. 22; MG 53, 187). Está patente la respuesta «ad homi- 
nem» que podían presentarle los adversarios... 

(79) P. ej. (v. Closen, o. c. pág. 3s.) en el texto de Tobías het ayr/y aplicado a un 
mal espíritu (Tob. 6, 15. Texto críticamente dudoso y de interpretación insegura. véase 
R: GaLpos, «Comm. in I. Tobit», Parisiis 1930, p. 195 SS.) 

(80) Crosen; l. c.: ¿Defensa del celibato por parte de un Esenismo incipiente? (parece 
contradecirlo Hen. 15, 4-7, y otros textos). O mejor, ¿materialismo grosero del espíritu 
saduceo en germen?... 

O JES 3, 37 L Gr 5,23. 

(82) v. CLERMONT-GANNEAU, «Le Mont Hermon et son dieu d'après une inscription 
inédite», en Recueil d'Archéol. Orient. V, 346-366. 
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nieves perpetuas,- ofrece escenario adecuado para leyendas maravillosas. ` 


Allí, pues, en el monte lejano y maldito, tuvo lugar el descenso de los 
“Vigías”, y se llamó desde entonces “Hermón” (¡m3n) porque en él, 
antes de poner por otra su mal propósito, se juramentaron todos bajo 
anatema. (77). 


Otras circunstancias —Flotan en el ambiente popular mil leyendas so- 
bre los antiguos Gigantes, obradores de maravillas, que fueron el terror 


de los Padres peregrinos hacia la tierra prometida. Nada más natural 


que atribuir a los “Vigias” pecadores su origen sobrehumano. De sus 
progenitores semidioses aprendieron, y propagaron luego, la ciencia del 
mal físico y ético. 

El hecho de que un Arcángel encadene al espíritu malo se encuentra 
también en la Biblia (83). 

Y precisamente en el desierto, Según el Levítico (84), se mandaba 
cada año un macho cabrío, cargado con todos los pecados del pueblo, “a 
Azazel” (nombre, como se recordará, del “Vigía” jefe responsable). 
La imaginación popular pudo ver fácilmente en esta palabra enigmática 
la personificación del espíritu malo, encadenado en un lugar hórrido del 
desierto, a quien se devuelven por medio del sucio animal los pecados, 
de todos los cuales es responsable. Aún en el Nuevo Testamento perma- 
nece la expresión de que el espíritu inmundo, arrojado de un poseso, 
anda vagando por lugares desiertos; idea corriente también, como es 
sabido, en las tradiciones árabes. 

Duran:e los últimos siglos del Antiguo Testamento, a raíz de la con- 
vivencia forzosa de Israel con civilizaciones extrañas, se introdujeron 
en la leyenda multitud de detalles extravagantes y mitológicos, cuyo ca- 
tálogo y estudio sería interminable. 

Así, pues, echando una mirada retrospectiva a cuanto llevamos dicho, 
el resumen de la evolución es: ' 

1) Una falsa exégesis, cuya paternidad suele atribuirse al autor del 
Libro Angelológico. 

2) Un conglomerado posterior de detalles bíblicos, folklóricos y mi- 
tológicos, de los que sólo hemos indicado alguno que otro. 

En una palabra, la famosa interpretación angelológica “Hijos de 
Dios” = “Angeles de Dios” es el ¡principio de una leyenda judía. 


(83) Tob: 8, 3. 
(84) Lev. 16, 8. 10, según el texto masorético. 
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Eusebio de Cesarea parece que diría más, puesto que insinúa la sos- 
pecha que del texto genesíaco (cuya forma auténtica cree ser Angeles de 
Dios) nacieron nada menos que las estupendas narraciones mitológicas 
sobre los Gigantes y Titanes de los gentiles, quienes no hicieron más que 
divinizar en sus falsas religiones las almas de los Nephilim bíblicos (85). 
Si fuera ello verdad, tal interpretación hubiera sido el principio no sólo 
de una leyenda judía, sino de una parte considerable de la mitología 
„pagana... 

. Mas: esta hipótesis sugiere las siguientes. 

3.—Observaciones.—A) La leyenda de los “Vigías” está perfecta- 
mente desarrollada ya en el Libro Angelológico, el más antiguo que co- 
nocemos. Por tanto, si la equivalencia “Hijos de Dios” = “Angeles” 
es el punto de partida de esta leyenda, parece que debería colocarse su 
invención en una fecha anterior a la de la composición del Apócrifo men- 
cionado. De lo contrario, su autor debía tener una imaginación volcáni- 
ca, un atrevimiento inverosímil para presentar por primera vez al públi- 
co piadoso tan estupenda novela y un éxito maravilloso, puesto que otros 
„apócrifos inmediatamente, y luego un sinnúmero de escritores serios, 
aceptaron sus desvaríos. 

B). Añádase la presencia de elementos contradictorios dentro' del 
mito. Hemos notado algunos en el texto y otros en notas; podrían reco- 
gerse muchos más. Lo cual parece denunciar un escritor que se limita a 
recoger y amalgamar diversas tradiciones anteriores, sin preocuparse mu- 
cho de que salga un relato perfectamente coherente. 
| C) Si la fábula tuvo su origen en virtud de una interpretación del 
| Génesis, es raro que solamente tenga con él (Gén., 6, 1, ss.) dos o tres 
puntos de contacto, al paso que todo lo demás es apenas compatible, o 
absolutamente incompatible, con la reconstrucción más inverosímil que 
se pueda imaginar de los acontecimientos prediluvianos sobriamente es- 
bozados por la Biblia. 

D) Sobre todo, teniendo en cuenta que el texto genuino del Libro 
Angelológico presenta minuciosamente el desarrollo y desenlace final del 
drama angélico-titánico, sin mencionar para nada el diluvio. Pero, puesto 
que la historia parecía presentarse como una paráfrasis y explicación 
de Gén., 6, 1, ss., cuyas palabras casi textuales adapta en su comienzo, 


algún interpolador pudo «notar la necesidad de que el diluvio entrase a 
formar parte de ella. para acomodarse mejor a la narración bíblica. Para 


(S5)- Praep. Evang. 5; 4. MG 21, 324 B. 
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lo cual encajaría, con evidente incoherencia el fragmento que ahora se 
lee en Hen., 10, 1-3, tomado de algún Apocalipsis de Noé. De semejante 
manera se interpolarían también otros textos antiguos, que ya hemos 
citado, suavizándose paulatinamente las incoherencias, hasta que el di- 
luvio entrase a formar parte integrante de la tragedia. 
Por lo cual, séanos permitido llevar más allá las consecuencias de es- 
tas observaciones, estableciendo la posiblidad y probabilidad de la 

. B.—Hipótesis B.—Según ella, la interpretación angelológica del Gé- 
nesis: “Hijos de Dios” = “Angeles”, no es el principio, sino el término 
de una leyenda, cuyo proceso, en líneas generales, podría resumirse de 
esta manera: 


1. Existe en Israel la tradición oral de una verdad religiosa reve- 
lada, la cual enseña que una parte de los Angeles del cielo pecaron y fue- 
ron condenados al fuego eterno. Existe la tradición bíblica sobre los “Gi- 
gantes” antiguos, adornada y exagerada por la fantasía popular. Existe 
la tradición doctrinal de que el hombre fué arrastrado al pecado y a to- 
dos los males por la intervención de un mal espíritu. 

2. Durante los últimos siglos del Antiguo Testamento, por la con- 
vivencia dolorosamente forzada con numerosas civilizaciones extranjeras 
(babilónica, persa, helena...), se infiltraron paulatinamente en la mentali- 
dad israelítica diversidad de elementos extraños y aun mitológicos. Con 
ellos, y con infinidad de reminiscencias de los Libros Santos, que seguían 
siendo el texto único de todo buen israelita, la tradición religiosa popular 
pudo ser adulterada y evolucionar hasta convertirse en una fábula pare- 
cida a la de los libros apócrifos. 

3. Hasta que llegó el momento en que alguien sintió la necesidad de 
dar a esta fábula algún lugar concreto en la Historia Bíblica. El más ase- 
quible, o el menos inasequible, le parecería el sumamente conciso prólo- 
go del diluvio, al que la fábula daba nueva luz y riqueza de pormenores. 
Era preciso transformar los “Hijos de Dios” del Génesis en los Angeles 
pecadores de la antigua tradición, lo cual se consiguió parafraseando en 
“Angeles hijos del cielo”. Naturalmente, la leyenda tendría que evolucio- 
nar de nuevo para acomodarse a su nueva posición. Así, por ejemplo, 
quizá paulatinamente tomaría más relieve el pecado impuro con las “hi- 
jas de los hombres”, ya que en los textos más antiguos diríase que el pè- 
cado principal de los Angeles es la revelación de la ciencia del mal (posi- 
ble reminiscencia de la “ciencia del bien y del mal” prometida por el ten- 
tador en el Paraíso). Pero, de momento, se prescindió del diluvio, y en 
esta situación estaba aún cuando se escribieron las partes genuinas más 
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antiguas del libro de Henoc. Luego, primero a base de interpolaciones y 
luego como parte integrante, entró el diluvio también dentro de la leyen- 
da, que adquiría entonces por primera vez la función de castigo contra 
el pecado de los Angeles. t 

Todo esto en plan de pura hipótesis. Para llegar a una conclusión de- 
cisiva, falta el trabajo ímprobo, tal vez irrealizable, de precisar cuáles 
fueron en concreto los elementos extranjeros y mitológicos que dieron 
cuerpo a la novela de los “Vigías” y sus Gigantes. Los investigadores 
que, con más o menos sobriedad, se atreven con este tema, se dejan lle- 
var, naturalmente, de su especialización y aficiones particulares (86). 

Así, los panbabilonistas buscarán su prehistoria en las luchas entre 
divinidades caóticas y dioses celestes del Enuma Elis, su complicada de- 
moniología, etc. (87). Otros verán un reflejo de la concepción dualista 
del universo, característica de los persas. El mismo Lods reconoce que se 
trata solamente de semejanzas vagas, que pudieran establecerse con cua- 
lesquiera otras literaturas religiosas; si se pretende determinar alguna 
comparación concreta, hay que recurrir a suposiciones arbitrarias. 

Más analogías parece que deberían hallarse con el helenismo contem- 
poráneo. Aunque muchas de ellas se encuentran también, más o menos 
modificadas, en civilizaciones muy distantes; y, sobre todo, no suelen 
referirse a la sustancia de la fábula, sino a detalles de ornamentación lite- 
raria (88). Las más claras, por ejemplo, los nombres de “Titanes”, “Si- 
renas”..., son sospechosas desde el momento que el texto griego de 
Henoc es una traducción. 

Pero, aunque a dos mil años de distancia sea difícil la comparación 
por lo que se refiere a los pormenores, podemos aceptar en parte la ana- 
logía de esas fábulas judias con la mitología helena por el testimonio de 
Flavio Josefo, que conocía de cerca ambas civilizaciones. Según él, mu- 
chos “Angeles de Dios”, uniéndose a sus mujeres, engendraron unos 
hombres violentos, despreciadores de todos los valores espirituales. Es 
tradición, añade, que cometieron excesos semejantes a los que los hele- 
nos atribuyen a sus Gigantes... (80). 


(86) v. A. Lops, «La chute des anges», en Rev. d'Hist. et Philos. relig. 7 (1927) 
295 Ss. 

(87) v. F. Martín, «Le livre d'Hénoch», p. Cl ss. 

(88) «Bref, il semble que les emprunts à l'hellénisme soient assez incertains et aient 
porté tout au plus sur des détails».Lods, a. c., pág. 312. 

(89) Jos. Flav., Antiq. I, 3, s. Ed. Niese I, 17. 
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Queda por precisar dentro de esta segunda hipótesis cuándo y por 
qué se incorporó la leyenda de los Angeles prevaricadores a la historia ge- 
nesíaca. No hay dificultad alguna en admitir que se hizo por primera vez 
en el Libro Angelológico; al menos, es el texto más antiguo que se nos ha 
conservado. Y el motivo bien pudo ser la necesidad moral de “judaizar”, 
engarzándola en la historia bíblica, una tradición ya demasiado extranje- 
rizante en la época de resurrección nacional y exaltación de los sentimien- 
tos religiosos y patrióticos en que aparecieron los primeros apócrifos. 

Podría, quizá, constituir una dificultad la existencia de huellas hele- 
nísticas y mitológicas en un libro compuesto en hebreo, escrito para con- 
suelo de los judíos palestinenses, de carácter fervorosamente antipagano. 
Es verdad; pero había precedido, y en parte duraba aún, una época floja 
de mixtificación de ideas, costumbres y aun de sangre (90); se leían libros 
que eran “palabras de mentira” (91); los corderos (Israel) se habían 
mezclado con las fieras del desierto (paganos), como se lamenta amarga- 
mente en la hermosa alegoría del Libro de los Ensueños (92). Los mis, 
mos restauradores del pensamiento nacional llevan inconscientemente den- 
tro de sí la herencia extranjerizante de sus antepasados; como, hoy día, 
patriotas de buena voluntad, tejen discursos afeados por tantos barbaris- 
mos e ideas extrañas, que se introdujeron en la nación durante las gene- 
raciones precedentes. 

Lo fundamental de esta segunda hipótesis es que la famosa interpre- 
tación angelológica del Génesis, 6, 2, no es, en su origen, el fruto natu- 
ral de una exégesis razonada, sino la consecuencia forzosa de querer 
justificar “bíblicamente” una leyenya espúrea. Que a muchos textos de 
la Biblia se les haya incorporado artificialmente un sentido que no tie- 
nen, por exigencias de un prejuicio doctrinal al que debe darse su “argu- 
mentum ex Sacra Scriptura”, es cosa conocida, Que se haya hecho cier- 
tamente, y más de una vez, con el mismo texto de los “Hijos de Dios”, 
también es una realidad. En efecto: 

El filósofo judaico Filón de Alejandría aprendió en las doctrinas pla- 
tónicas la preexistencia de las almas, una parte de las cuales fueron apri- 
sionadas en cuerpos materiales en pena de cierta culpa. Es, desde luego,, 
una idea exótica, elaborada con independencia de la Biblia. Pero Filón 
se apoya en el principio de que las que él cree verdades de la filosofía 


(90) v. Esd. 9-10; Hen. 89, 7358. 
(91) Hen. 98, 15-99,1. Probable alusión a la invasora literatura helenizante. 
(92) Hen. 89, 75. 
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helena tienen que encontrarse en la inmensamente superior literatura sa- 
grada de los judíos. Por consiguiente, el descenso de las almas pecado- 
ras a los cuerpos humanos tiene que estar (prejuicio apriorístico) en la 
Biblia. Busca, por tanto, el texto más asequible, o menos inasequible, y se 
queda precisamente con el prólogo del diluvio. Aquellos dyyeho: tod 0eob 
(lee el texto de los LXX, ya variado por obra de los Apócrifos) son nada 
menos que las puyaide la filosofía platónica, que bajaron a los cuerpos; 
es decir, a las “filiae hominum”... Según él, no se expresa en el texto 
bíblico más que una sola realidad objetiva: las “almas”, manifestada con 
tres nombres por tres mentalidades distintas (93): 


«ANGELES» = «DEMONIOS» = ALMAS HUMANAS 
(Nombre dado por (Vombre dado por (Realidad objetiva única, 
Moisés; mejor dicho los filósofos paga- según Filón.) 
por los Apócrifos.) nos.) 


Años más tarde, el cristiano Orígenes daba al texto bíblico una inter- 
pretación neoplatónica sustancialmente idéntica a la de Filón (94). 

Resumiendo: Según la hipótesis expuesta, a un texto que no decía 
en el Génesis más que Hijos de Dios se le obligó a decir Angeles de Dios 
por un prejuicio religioso-legendario de los apocrifógrafos; como a esos 
“Angeles” se les quiso luego hacer significar almas humanas por un 
apriorismo filosófico de Filón y Orígenes. Ejemplo típico de interpreta- 
ciones apriorísticas. 


EXITO DE LA FÁBULA 


Causaría asombro la enumeración completa de los escritores cristia- 
nos y no cristianos, de los copistas y traductores que, durante más de ` 
veinte siglos y hasta llegar a los modernos racionalistas, han copiado 
con infantil ingenuidad los desvaríos de la vieja fábula, o, al menos, 
han sentido eficazmente su influjo. 


(93) De Gigantibus, 6ss. (ed. Comn-WENDLAND I, 435.): oð ¿Mot piósogo: Datovas, 
dyyéhous Mwbo%s side ovoydEay Quya! d'eroi zatà Toy dEpu TETÓ LLEVO. 
(94) Orig. contra Cels. s, 55 (MG 11, 1268 B; CB 2, 58). Contra él San Jerónimo, 


Psalm. 132 (ML 26, 1220 C). 
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EFECTO PSICOLÓGICO 


Las primeras huellas de ese influjo deben buscarse en la materiali- 
zación grosera de las ideas populares acerca de los Angeles, hechos suje- 
tos de acciones y pasiones corporales, como una vulgar divinidad del pa- 
ganismo. Mucho tiempo le costó a la naciente Teología cristiana imponer 
la idea de su pura espiritualidad. Ello no es, al fin y al cabo, más que un 
detalle en el hecho general de la desvalorización de las ideas sobre el Reino 
de Dios y sus cosas. Multitud de concausas (y no fueron la menor los 
libros apócrifos) crearon un ambiente religioso de ideales rastreros y hu- 
manos, que no podía sintonizar con la elevada doctrina espiritual de Je- 
sús, cuya predicación encontró uno de sus mayores obstáculos en esa des- 
viación del alma religiosa de su pueblo. 


INFLUENCIA LITERARIA 


Es sólidamente probable que el libro de Henoc influyó en la descrip- 
ción literaria del castigo de los Angeles rebeldes que nos ha dejado San 
Pedro, en su segunda carta, capítulo segundo, versículo cuatro; y San 
Judas en el versículo sexto; sin que de ello se pueda deducir en manera 
alguna que enseñan lo mismo en cuanto a la especificación moral y cir- 
cunstancias de su pecado (95). 

Quienes aceptaron de lleno las extrañas historias del libro de Henoc 
fueron un número considerable de escritores cristianos, cuyo catálogo, 
minuciosamente estudiado por Robert, transcribimos a continuación : 


“1, Sin mencionar a Filón y Josefo, San Justino, Tacia- 
no, Atenágoras, Clemente Alejandrino, Tertuliano, San Ireneo, 
Orígenes, Julio Africano (a pesar de una ligera duda), San Ci- 
priano, Comodiano, San Metodio, Lactancio, Eusebio, San Am- 
brosio y Sulpicio Severo—en conjunto, quince escritores cris- 
tianos—, enseñan absolutamente que los “Hijos de Dios” del 
capítulo sexto del Génesis son “Angeles”; que esos Angeles 
se unieron con las “hijas de los hombres” y engendraron a los 
Gigantes. 


(93) cfr. Hen. 10, 4-6; 11-12 y H Pd. 2, 4=Jd. 6. Sobre la cuestión insinuada, véase 
Croseļ, «Die Sünde der Söhne Gottes», p. 99. 
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2. San Jerónimo, el sabio hebraísta, se mantiene en una 
gran reserva en este punto. Se limita a decir que el texto he- 
breo no contradice en lo más mínimo a la opinión precedente. 

3- San Agustín, después de numerosas dudas y contradic- 
ciones, se declara, finalmente, contra los “Angeles” en favor de 
los “hijos de Seth”. 


4. Por fin, San Cesáreo, Filastro, San Juan Crisóstomo, 
San Cirilo de Alejandría y Teodoreto—en total, cinco—protes- 
tan con las expresiones más enérgicas contra el abominable he- 
cho de atribuir a los Angeles los pecados cometidos por hom- 
bres, por los descendientes de Seth.” (96). 


Causa vehemente extrañeza en nuestros tiempos la ingenuidad de los 
más antiguos escritores cristianos en este punto, que en algunos, verbi- 
gracia, en Lactancio, llega al extremo, Y no deja de mover en espíritus 
superficiales ciertos escrúpulos relacionados con el tratado “de Tradi- 
tione”. 

Pero se explica suficientemente tal ingenuidad colocándose en el pro- 
pio ambiente histórico. Muchos leyeron el texto “Angeles de Dios” tal 
como estaba en los códices bíblicos de los LXX, los únicos de que dispo- 
nían; y por obligada reverencia hacia ellos expusieron y ampliaron la 
teoría angelológica. Así se deduce, por ejemplo, de Julio el Africano. 
Porque no eran, generalmente, “críticos” para juzgar del valor del tex- 
to, ni siquiera propiamente “exegetas” para formar un sistema perso- 
nal, sino que se limitaban a exponer sencillamente a sus lectores lo que 
habían aprendido de otros y “estaba en el ambiente”. Se dejarían lle- 
var, además, por el simple y aparente fundamento filológico indicado más 
arriba, sin ver en sus consecuencias graves peligros para el dogma, pues- 
to que no se había manifestado aún a plena luz la tesis cristiana de la 
inmaterialidad absoluta de los Angeles. 

En una palabra, se explica su actitud por una “tradición” humana 
exegética, manifestada en cierto número de autores cristianos. El primer 
anillo de esa cadena de tradición no es la enseñanza oral de Cristo y los 
“Apóstoles (entonces habría dificultad dogmáxca), sino precisamente el 
Apócrifto de Henoc. Es evidente su influencia directa y explícita en buen 
número de los textos patrísticos citados por Robert. El libro de Henoc 
tenía para muchos una autoridad religiosa privilegiada, casi canónica. 
Llega al extremo Tertuliano, quien defiende vigorosamente la antiquísima 
autenticidad literaria de la obra del séptimo patriarca y su conservación 


(96) Ch. Rogert, en Rev. Bibl. 4 (1895) 365. 
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a través del diluvio, después de repetir y aumentar sus infantiles histo- 
rias sobre la invención por los Angeles malos de los sortilegios, hechizos 
y adornos femeninos, historias que eran argumento poderoso en su dia- 
triba contra las modas “De cultu feminarum” (97). 

Por consiguiente, no hay dificultad alguna desde el punto de vista 
teológico, No hay Tradición unánime, puesto que el magisterio de los 
Padres y escritores cristianos posteriores desvirtúa el posible consenti- 
miento de los autores cristianos más antiguos (98). Ni hubiera Tradición 
dogmática infalible aun en la hipótesis de una unanimidad absoluta, mien- 
tras no constase que los Padres eran portavoces del pensamiento oficial 
de la Iglesia. En nuestro caso, la forma de expresarse y las razones his- 
tóricas de su opinión indican todo lo contrario (99). 

Sin embargo..., ¿es preciso negar todo valor de “tradición dogmáti- 
ca” al testimonio de aquella larga serie de meritísimos escritores cristia- 
nos de los primeros tiempos? Nos resistimos a creerlo, 


“Puede suceder que un hecho histórico cierto se transmita (por cau- 
sa de una evolución espontánea popular o de la imaginación de algún es- 
critor), ahogado en una multitud de circunstancias legendarias. Es el 
caso de las “Vitae” o “Passiones” de algunos santos y mártires. Hay 
en ellas un núcleo histórico innegable y una cantidad, mayor o menor, de 
adiciones legendarias. La misión ideal, quizá imposible, del buen historia- 
dor es eliminar inexorablemente todos los elementos imaginarios, sin to- 


(97) De cultu fem., lib. I, c. 2-3, ML 1, 1419-1422. 

(98) «Aliquando accidere potuit, ut privatam -opinionem unius plures Patres adsci- 
verint; ex quo deinde fit ut, si praesertim id contigit tempore antiquissimo, quod monu- 
mentorum inopia nobis est obscurius, viguisse videatur et a nonnullis iactetur unanimis 
sententia Patrum priorum, adversum quem tamen consensus contrarius subsequentium 
aetatum invaluerit. At hic subsequens consensus contrarius, etiam solus per se specta- 
tus satis est, ut ex principio theologico... constet antecedentem consensum illum non 
potuisse esse universalem in ratam firmamque sententiam, sed meram fuisse singulorum 
doctorum opinionem.» J. B. FRANZELIN «Tract. de divina Traditione et Scriptura» 4 Ro- 
mae 1896, p. 173- 

(99) «Si Patres, etiam plurimi, etiam in rebus fidei, ut privati doctores loquuntur, 
si inquirendo, si opinando, si dubitando, non possunt haberi ut vox Ecclesiae certa et 
authentica. Quod saepe fit dum interpretantur Scripturam. Eorum enim interpretatio 
potius humana in huiusmodi casibus, quam dogmatica dicenda est. Unde fit ut-recentes 
intèrpretes, etiam cauti et catholici, ab eorum interpretatione vix non unanimi aliquan- 
do recedant... Atque id eo facilius fere obtinet quo magis e rebus fidei et morum ad 
res alias receditur, ut in diebus genesiacis, in Genes. 6, 2-4 (de gigantibus)», etc. J. V. 
BarnveL, «De magisterio vivo et Traditione», París 1905, n.° 68, p. 78. 
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car una sola de las verdades del núcleo histórico. Se llegará, quizás, a la 
sola existencia real del protagonista; seguramente a muchos pormenores 
concretos de su vida. 

Esta labor de depuración puede aplicarse también a la parte histórica 
de los Apócrifos, en los cuales se realiza perfectamente el caso indicado. 
Así, por ejemplo, en los del Nuevo Testamento se podía llegar a algunas 
realidades históricas de la Vida de la Virgen Nuestra Señora. Y en cuan- 
to a la Vida de Jesucristo, no dudamos en afirmar, como alarde de des- 
precio hacia la escuela mítica extrema y las tendencias mal disimuladas 
de alguna infame edición popular de los Apócrifos, que, en el supuesto 
irreal de que no poseyésemos el documento histórico de los Evangelios ca- 
nónicos, se podría probar la existencia real de Jesucristo y las líneas 
esenciales de su “Vida” con sola la depuración metódica y científica de 
los evangelios apócrifos. 

Un caso análogo al de los hechos histórios puede darse con las verda- 
des teológicas y reveladas. Puede suceder que una verdad teológica, qui- 
zá un dogma, se transmita de una generación a otra en forma de núcleo 
doctrinal, envuelta en argumentos falsos, en testimonios escriturísticos 
inadaptados, amalgamado con especulaciones filosóficas equivocadas y aun 
con graves errores dogmáticos. Pero el núcleo sigue siendo una verdad, 
y la misión del buen teólogo es deshacerlo de las adiciones espúreas y sa- 
carlo a luz con toda su pureza. 

Y si varias generaciones de escritores eclesiásticos transmiten esa ver- 
dad en su forma adulterada, ciertamente no son testigos de Tradición 
dogmática en cuanto admiten los errores concomitantes; pero pueden, 
quizá, serlo en cuanto enseñan el núcleo primitivo y fundamental. 

Pongamos un ejemplo, tomado también de la Angelología y relativo 
a una cuestión sujeta aún a las discusiones de los hombres. : Recibieron 
los Angeles fieles algún influjo de la redención de Jesucristo? Si exami- 
namos los testigos de la Tradición cristiana, encontramos sobre este pro- 
blema toda una gama de explicaciones distintas, desde una tenue “lumi- 
nación” hasta el error dogmático de la “redención” de los Angeles por 
Cristo (100). ¿Debemos rechazar en absoluto el argumento de Tradición, 
alegando que no hay consentimiento en los Padres, o es más teológico 
decir que los Padres, con unanimidad suficiente, concuerdan en que los 
Angeles han recibido algo de la Redención de Jesucristo? Incumbencia 
de los teólogos será luego especular sobre cuál sea en concreto ese algo; 


(100) S. Tromp, «Corpus Cti. quod est Ecclesia», Romae 1937, p, 101 ss. 
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de la Tradición no se concluye nada definitivo sobre ello, como no se con- 
cluye nada definitivo sobre la naturaleza de la “gracia eficaz”, cuya exis- 
tencia se afirma. 

De semejante manera, en nuestro caso, los primitivos autores cristia- 
nos pudieron ser testigos de Tradición dogmática en cuanto, envuelto en 
la hojarasca de leyendas y falsedades, transmitieron un núcleo doctri- 
nal verdadero, conformándose en ello con el pensamiento de todos los de- 
más Padres y de la Iglesia. Y ese núcleo doctrinal es: que una parte con- 
siderable de los Angeles buenos pecaron y fueron castigados por Dios 
con pena de fuego eterno. Se equivocaron aquellos escritores cuando, 
como autores meramente humanos, determinaron la especie moral del pe- 
cado angélico y sus circunstancias. En lo cual ni siquiera los teólogos 
de ahora pueden dar una respuesta decisiva... 

Y, dando un paso más, podemos decir que el Libro Angelológico (la 
parte más antigua del pseudepigrafo de Henoc) es el primer eslabón de 
esa cadena de testimonios escritos que transmiten un núcleo de verdad re- 
ligiosa (el pecado de los Angeles y su castigo eterno) cuyo primer cono- 
cimiento, por tratarse de un hecho inaccesible a la experiencia humana, 
tuvo que proceder de una primitiva revelación divina conservada por tra- 
dición oral. Porque el relato del pecado y castigo de los Angeles no apa- 
rece clara y explícitamente en ningún lugar del Antiguo Testamento, aun- 
que se supone su existencia y se encuentran reminiscencias de su descrip- 
ción literaria (101). Por tanto, el libro de Henoc es el primer testigo, 
humano ciertamente; pero, al fin y al cabo, el primer testigo conocido de 
una verdad religiosa revelada, que es hoy parte integrante de la catequesis 
más elemental. 

Desgraciadamente, su autor la consignó afeada y casi perdida en el 
follaje abrumador de leyendas y mitologías posteriores. Pero ahora, a la 
luz de la Revelación cristiana y bajo el magisterio de nuestros teólogos, po- 
demos eliminar serenamente los elementos extraños que se mezclaron 
con ella hasta separar el núcleo doctrinal auténtico, realizando sin dificul- 
tad la tarea que. como vimos en el texto lema de nuestro estudio, justifica 
la lectura de los Apócrifos, según San Jerónimo, su gran enemigo: 


aurum in luto quaerere. 


Isipro GomÁ Civrr, Pbro. 


(101) v.Sab. 2, 24; Ez. 28, 2-19; IS. 14, 12 SS.; Gén. 3, tu. 


¿Bernabé, clave de la solución del problema 


. / . Y) 
sInoptico s 


INTRODUCCION 


Pocos problemas escriturísticos habrán hecho correr más ríos de tin- 
ta que la llamada cuestión sinóptica. La historia de esta cuestión, que la 
crítica racionalista no ha logrado sino enmarañar lastimosamente, ha ve- 
nido a ser un panteón de hipótesis muertas y sepultadas. El “requiescat 
Urmarcus”, que sin titubear pronunció Swete (1), puede igualmente 
pronunciarse sobre tantas otras hipótesis no menos fantásticas. La raíz 
de este ruidoso fracaso está en haber considerado los Evangelios poco 
menos que como aerolitos caidos del cielo, como la Artemis Efesina (2), 
sobre los cuales nada hubiera dicho la primitiva tradición cristiana. A 
esta tradición, pues, hemos de volver, para ver si entre los datos por ella 
suministrados hallamos alguno que nos dé la clave para la solución del 
enojoso problema. No vamos a aventurar nuevas hipótesis, sino a ex- 
plorar el terreno firme de la historia. 

Precisemos el punto concreto que deseamos investigar. 

Sabido es que todas las teorías relativas al problema sinóptico se re- 
ducen a dos tipos principales: el de la predicación oral y el de la depen- 
dencia documental. El creciente descrédito de las diferentes hipótesis 
documentales ha hecho que la magna controversia se haya como polari- 
zado «en un punto principal, que son las irregulares y caprichosas inter- 
ferencias verbales existentes en los Evangelios Sinópticos: último re- 
ducto, desde el cual se defiende la necesidad de los documentos, inter- 
puestos entre la predicación oral y los Evangelios escritos. Este es el 
punto concreto que deseamos dilucidar. 


(1) Cfr. LAGRANGE, Évangile selon Saint Marc, Paris, 1920, pág. XXXVIII. 
(2) A iMg, 35: 
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Nótese bien, no vamos a discutir si los redactores de los Evangelios 
canónicos utilizaron o no fuentes escritas: lo que deseamos investigar es 
si el uso de semejantes fuentes es necesario para explicar las interfe- 
rencias verbales de los Sinópticos. Porque bien puede ser que, por otras 
razones, sea necesario recurrir a las fuentes escritas, en San Lucas, por 
ejemplo; mas puede ser también que el uso de semejantes fuentes sea 
inepto o innecesario para explicar las referidas interferencias. Los par- 
tidarios de las teorías documentales apelan a los documentos interpues- 
tos por creer que sin ellos no se explican las interferencias verbales; 
pues bien, esto, y no otra cosa, es lo que nos proponemos averiguar: si 
independientemente de los documentos tienen adecuada explicación esas 
interferencias. Como se ve, no abarcamos en toda su amplitud el proble- 
ma sinóptico; mas nadie negará que, si lográsemos demostrar que con 
los datos históricos relativos a la predicación oral quedaban explicadas 
esas interferencias, se habría resuelto sustancialmente el embrollado 
problema. | 

Nuestras investigaciones se han concentrado en una sola persona, la 
de Bernabé. cuya situación respecto de la redacción de los Evangelios 
Sinópticos fué singularmente privilegiada y única entre todos los per- 
sonajes de la primera generación cristiana. Para apreciar el posible in- 
flujo que pudo ejercer Bernabé en la preparación y composición de los 
Sinópticos, hay que recordar brevemente la triple forma que sucesiva- 
mente revistió la predicación oral, que luego cristalizó en los tres Evan- 
gelios Sinópticos. 

Las tres formas de la predicación oral han sido denominadas jeroso- 
limitana, antioquena, romana. La jerosolimitana, iniciada, desarrollada 
y, finalmente, fijada por San Pedro, halló su expresión en el Evangelio 
arameo de San Mateo, quien, como testigo que era de vista, además de 
someterla a un tratamiento sistemático, la pudo enriquecer. con nuevos 
elementos. La antioquena, traslación de la jerosolimitana a un ambiente 
gentil, iniciada y desarrollada por Bernabé, halló su forma definitiva en 
la predicación de San Pablo y en el Evangelio de San Lucas. La roma- 
na, nueva traslación de la jerosolimitana, ya helenizada, a otro ambi"nte 
distinto, fué obra del mismo San Pedro, y halló su expresión en el Evan- 
gelio de San Marcos. Según esto, los protagonistas de la jerosolimitana 
fueron San Pedro y San Mateo; de la antioquenaz, además de San Ber- 
nabé, San Pablo y San Lucas; de la romana, San Pedro y San Marcos. 
Veamos, pues, las relaciones que ligaron a Bernabé con cada uno de es- 
tos protagonistas, para colegir de ellas el influjo que pudo ejercer, no 
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sólo en el Evangelio de San Lucas, sino también en los de San Mateo y 
San Marcos, en orden a explicar las interferencias verbales de los Si- 
nópticos. 

Mas antes de comenzar, se impone una observación. La sucesión 
cronológica de los tres Sinópticos no responde a las tres etapas de la 
predicación oral. El segundo Evangelio responde a la tercera etapa, y el 
_ tercero a la segunda. Además en el primer Evangelio hay que distinguir 
la redacción aramea de la versión griega. La redacción aramea prece- 
dió a la composición de los otros dos Sinópticos, la versión griega los 
siguió. Teniendo en cuenta además que el intervalo entre la publicación 
del segundo y del tercer Evangelio no pudo ser de muchos años, nos ha 
parecido que el orden de nuestras investigaciones podría ser éste: 1) pre- 
dicación jerosolimitana y Evangelio arameo de San Mateo; 2) predica- 
ción antioquena y Evangelio de San Lucas; 3) predicación romana y 
Evangelio de San Marcos; 4) versión griega de San Mateo; estudiando 
la acción que en todo esto pudo corresponder a Bernabé. 


I. PREDICACION JEROSOLIMITANA Y EVANGELIO ARAMEO DE SAN MATEO 


En esta primera etapa de la predicación oral y en la redacción 
aramea del primer Evangelio no podemos descubrir ninguna interven- 
ción activa de Bernabé. Es, con todo, de sumo interés para apreciar su 
influjo posterior conocer sus intimas relaciones con Pedro y con los de- 
más Apóstoles ya desde los primeros momentos de la predicación evan- 
gélica. Dos datos principalmente nos introducirán en este primer cono- 
cimiento: 1) el lugar o la casa de Jerusalén donde Pedro inició y conti- 
nuó su predicación oral; 2) la personalidad de Bernabé. 


1. Lugar de la predicación oral 


Recojamos los datos suministrados por los Hechos Apostólicos sobre 
el sitio o los sitios de Jerusalén donde San Pedro predicó o pudo predi- 
car. Inmediatamente después de la Ascensión del Señor, los Apóstoles, 
vueltos a la ciudad, “subieron a la cámara superior, donde tenían su 
mansión” (1, 13), y donde “perseveraban unánimemente en la oración 
con las mujeres y con María, la Madre de Jesús, y con sus herma- 


? 


nos” (1, 14). En esta misma casa, después de la elección de Matías, vino 
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el Espíritu Santo el día de Pentecostés (2, 2) y Pedro pronunció su pri- 
mer sermón (2, 14-40). Después de la curación del cojo de nacimiento, Pe- 
dro y Juan, que habían sido detenidos y llevados al sanhedrín, una vez 
soltados “vinieron a los suyos” (4, 23). La ausencia de toda indicación 
sobre el cambio de domicilio muestra que se habla de la misma casa don- 
de los Apóstoles tenían su mansión. Más tarde, después de ser golpea- 
dos y afrentados en el sanhedrín, los Apóstoles “cada día en el templo 
y en casa (3) no cesaban de enseñar y evangelizar a Cristo Jesús” (5, 42). 
Por fin, milagrosamente liberado de la prisión por un ángel, Pedro “se 
dirigió a la casa de María, la madre de Juan, apellidado Marcos, donde 
estaban muchos reunidos y orando” (12, 12). Este último texto merece 
ser examinado. En él la casa de María presenta estas interesantes pat- 
ticularidades: 1) era una casa capaz, en que podían reunirse muchos; 
2) era casa donde los fieles se reunían para hacer oración y, consiguien- 
temente, para oír la palabra de Dios; 3) en ella, naturalmente, vivía San 
Marcos con su madre; 4) a ella se dirige San Pedro, como a su pro- 
pio domicilio, al salir de la prisión. Como después de la primera deten- 
ción por el sanhedrin Pedro y Juan “vinieron a los suyos” (4, 23), es 
decir, a su propio domicilio, de la misma manera ahora Pedro se dirige 
a la casa de María, como a su habitual domicilio, para avisar que noti- 
ficasen a Santiago y a los hermanos que se iba “a otro lugar” (12, 17). 
De estas particularidades se desprenden algunas consecuencias impor- 
tantes: primera, muy probable por lo menos, que la casa de María era 
la misma en que vino el Espíritu Santo sobre los Apóstoles (4). De he- 
cho, en todos los capítulos intermedios de los Hechos no se halla la me- 
nor indicación sobre cambio de domicilio. Confirman esta identidad al- 
gunos testimonios antiguos (5). Segunda conclusión, cierta: en la hipó- 
tesis de que existiesen en Jerusalén varios sitios de reunión para los fie- 
les, la casa de María era uno de los principales o el principal de todos. Ter- 
cera, absolutamente cierta: que, por lo menos, la casa de María era uno 
de los sitios de reunión, donde los cristianos de Jerusalén oraban y oían 
la predicación de los Apóstoles. Y esto basta ya para nuestro intento. 


(3) La expresión xat otzov, contrapuesta a ¿y to tap, no exige el sentido de plura- 
lidad distributiva, aunque tampoco lo excluye. Así, dejando a la frase su indetermi- 
nación, hay que traducir «en casa», más bien que «por las casas». 

(4) ElP.F. Prat sostiene y razona sólidamente la identidad, no solamente de la casa 
de María con la «habitación superior» de Pentecostés, sino también la de ésta con el Ce- 
náculo de la última cena del Señor. Fésus Christ, Il, 521-526. 

(3) Entre otros, los del peregrino Teodosio y del monje Alejandro. 
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2. Personalidad de Bernabé 


Se escribe en los Hechos: “José, que fué apellidado Bernabé por los 
Apóstoles, que se interpreta Hijo de la consolación (o Hijo de la exhor- 
tación), levita, ciprio de linaje, como poseyese un campo, habiéndolo ven- 
dido, trajo el producto de la venta y lo depositó a los pies de los Apósto- 
les” (4, 36-37). Más adelante se añade: “era hombre bueno y lleno de 
Espíritu Santo y de fe” (11, 24). En otros textos, que luego reproduci- 
remos, se pone de manifiesto el singular aprecio en que le tenían los 
Apóstoles y toda la Iglesia, la gran autoridad que entre ellos gozaba y 
la extraordinaria confianza que de él hacían. Sobre este fondo conviene 
hacer resaltar algunos rasgos característicos de Bernabé, que más pue- 
den interesarnos. 

Su apellido de Bernabé, que luego vino a ser su nombre propio, y 
que otros interpretan Hijo del profeta o Hijo de'la profecía, podría tra- 
ducirse en lenguaje moderno el hombre de la palnbra dulce e imsinuante. 
Su agradable presencia (6), su trato cortés, su cultura rabínica (7) y he- 
lénica, su palabra fácil, flúida y cálida, todo avalorado y realzado con 
el carisma de la profecía, hacían de él un insigne profeta, cual le des- 
cribe San Pablo: “El que profetiza, habla a los hombres edificación, ex- 
hortación, consolación” (1 Cor., 12, 3), y le habilitaban para ser un ex- 
celente predicador del Evangelio. 

¿Había sido Bernabé discípulo del Señor anses de la Pasión? No lo 
dicen los Evangelios ni los Hechos. Aunque tampoco afirman lo contra- 
rio. Existe con todo una tradición, antigua y autorizada, según la cual 
Bernabé fué uno de los setenta (o setenta y dos) discípulos, de que ha- 
bla San Lucas (10; 1-24). Así lo atestiguan Clemente de Alejandría 
(MG., 8, 1059-1060), Eusebio (MG, 20, 117-118). y las Recogniciones 
clemientinas (MG., 1, 1210). A estos testimonios, ya conocidos, podemos 
añadir el del Sinarario Arabe Jacobita en su redacción copta, publicado 
por René Basset en la Patrología Oriental, que dice así: “Bernabé... 
era de la ciudad (sic) de Chipre, de la tribu de Leví. Se llamaba José. 


(6) Parece insinuarse en Act. 14, 12. 
(7) Creése comúnmente que, como Pablo, fué discípulo de Gamaliel. Sobre Bernabé 


cfr. Acta SS., Jun. 2, 422-423; Jun. 6, 95: MG 2, 685-706; DucHesxe, Saint Barnabé, en 

Mélanges de Rossi, París-Rome, pág. 46; Civiltà Cattolica, 1893 ser. 15, v. 6, 701-709; 

Analecta Bollandiana, 12, 458-459; Revue Biblique, 8 [1899], 278-283: U. CHEVALIER, Re- 
pertoiredes sources historiques du Moyen âge, 1, 435-436. 
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El Señor le escogió entre los se:enta, que envió a predicar ante los gen- 
tiles, y le llamó Bernabé. Luego el Espíritu de consolación descendió 
sobre él en el Cenáculo con los discípulos” (Patr. Or., 3, 495). Esta 
suposición, aunque no necesaria para nuestro objeto, no hay duda de 
que lo favoreece notablemente (8). 

' Más nos interesa otro dato que sobre Bernabé nos ha conservado 
San Pablo. En su Epístola a los Colosenses (4, 10) habla el: Apóstol de 
“Marcos, el primo de Bernabé”. Que este Marcos, el Evangelista, sea 
el mismo “Juan apellidado Marcos”, del cual hablan tres veces los He- 
chos (12, 12; 12, 25; 15, 37), y que una vez es llamado simplemente 
“Marcos” (15, 39), y dos veces “Juan” solamente (13, 5; 13, 13), €s 
hoy comúnmente admitido. En efecto, basta leer sin prevención los He- 
chos para convencerse de que “Juan”, “Marcos” y “Juan apellidado 
Marcos” es un mismo personaje, íntimamente relacionado con Bernabé, 
el mismo, además, que San Pablo denomina “Marcos, el primo de Ber- 
nabé” (9). Este parentesco con Marcos era causa de que Bernabé, natu- 
ral de Chipre, cuando estaba en Jerusalén se hospedase en casa de su 
madre, María. Ahora bien, esta misma casa, como hemos visto anterior- 
mente, o era el domicilio habitual de Pedro o, por lo menos, el sitio o 
uno de los sitios en que preferentemente predicaba a los fieles allí reuni- 
dos. Y con Pedro se reunían los demás Apóstoles, entre ellos San Ma- 
teo. Estas circunstancias colocaban a Bernabé en situación excepcional- 
mente favorable para oír una y muchas veces la primitiva catequesis oral 
propuesta por San Pedro y a su imitación por los demás Apóstoles, y 
además para entrar en trato íntimo con San Pedro, el iniciador de la 
predicación oral, y con San Mateo, el que luego la había de consignar 
en el primer Evangelio. 

Hay más. El nombre de “Hijo de la consolación” no se lo dieron 
los Apóstoles a Bernabé sino después de conocer experimentalmen'e sus 
dotes de profeta o predicador sagrado; lo cual supone que no tardarón 
en utilizar sus buenos servicios en la instrucción catequética de los mu- 
chos que se convertían a la fe. La delicada comisión, que, como luego 


(8) La misma tradición se consigna dos veces en el Sinaxario Constantinopolitano: 
«[Barnabas] unus ex Septuaginta est», «Barnabas... unus est Septuaginta discipulorum» 
(col. 745 y 782): Acta SS. Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, por HirótitO 
DeLeHaYE, Bruselas, 1902. Puede verse también Pseupo-HipóLitO. De LXX Apostolis, 
MG 10, 955-956; DorotE0 DE Ciro, De septuaginta Domini discipulis, MG, 92, 1061-1062; 
Simeón LoGoTETA, Chronicon, MG 92, 1073-1074. 

(9) Cfr. LAaGRANGE, op, cit., XVII-XX. 
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«veremos, le confiaron más tarde, supone igualmente a Bernabé previa- 
mente ejercitado en el ministerio de la palabra y generalmente recono- 
cido como excelente predicador del Evangelio. Otras deducciones o fun- 
dadas conjeturas nos permiten los datos recogidos. Bernabé, conocedor, 
como levita que era, del hebreo y del arameo, hablaba además el griego, 
su lengua nativa, como natural de Chipre. Si para la instrucción de los 
-judíos de Palestina se bastaban los Apóstoles, en cambio para la de los 
Judíos helenistas necesitaban de hombres como Bernabé, que no abunda- 
rían en Jerusalén durante aquellos primeros años. Y si así fué, como es 
natural, Bernabé, familiarizado con la predicación aramea de los Após- 
toles, sería el primero o uno de los primeros que le dieron forma helé- 
“nica. Este servicio prestado por Bernabé a la helenización del Evangelio 
pudo muy bien ser más tarde el motivo determinante de enviarle a An- 
,¿tioquía a predicar el Evangelio en griego a los griegos (10). 

Recojamos, como conclusión de todas estas consideraciones, estos 
tres datos importantísimos: Bernabé, intimamente relacionado con San 
Pedro y San Mateo, familiarizado con la primera predicación oral, ejer- 
citado en dar forma helénica al Evangelio arameo. 


II. PREDICACION ANTIOQUENA Y EVANGELIO DE SAN LUCAS 


Mucho más patente y decisiva es la acción de Bernabé en la predi- 
“cación oral antioquena y su influencia en el tercer Evangelio: que serán 
los dos puntos que preferentemente vamos a estudiar. Otro punto, de 
suyo no menos interesante, pero más obvio y conocido, cual es la rela- 
ción de Bernabé con San Pablo, que tanta parte tuvo en la predicación 
antioquena y cuya catequesis oral es la base del Evangelio redactado por 
su discípulo San Lucas, lo omitiremos casi en absoluto, contentos con 


(10) Conviene consignar aquí un hecho, a que no se ha prestado la debida atención, 
y es que Bernabé, con ser judío helenista, no fue elegido entre los primeros siete diáco- 
nos (Act. 6, 1-6). Si se compara el elogio que de Esteban hacen los Hechos («virum ple- 
num fide et Spiritu Sancto», 6, 5) con el que hacen de Bernabé («vir bonus et plenus 
Spiritu sancto et fide», 11, 24), el hecho de no haberle elegido diácono como a Esteban, 
que no puede interpretarse como una injustificada e inverosímil preterición, no parece 
pueda tener otra explicación razonable sino la categoría que ya por entonces poseía Ber- 
nabé, superior a la de los diáconos, es decir, que era uno de los presbíteros de la Iglesia 
de Jerusalén. De hecho, cuando los Apóstoles le envían a Antioquía, no se dice que le 
impusieran las manos para aquella misión (Act. 11, 22): lo cual supone su carácter de 
presbítero y aun de obispo. 
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conocer las relaciones directas de Bernabé con la predicación oral y con 
la redacción escrita. 


1. Bernabé y la predicación oral antioquena 

Oigamos la narración de los Hechos Apostólicos: “Los [fieles] que 
habían sido dispersados por la tribulación acaecida con motivo [de la 
muerte] de Esteban, pasaron hasta Fenicia y Chipre y Antioquía, no ha- 
blando a nadie la palabra sino a sólo los judios. Había algunos de entre 
ellos, ciprios y cirenenses, que, venidos a Antioquía, hablaban también a 
los griegos, anunciando al Señor Jesús. Y andaba con ellos la mano del 
Señor, y mucho número que recibió la fe, se convirtió al Señor. El ru- 
mor de esto llegó a oídos de la Iglesia que estaba en Jerusalén, y enviaron 
a Bernabé hasta Antioquía; el cual, como llegó y vió la gracia de Dios, 
se gozó, y exhortaba a todos a perseverar en el propósito del corazón 
fieles al Señor; porque era hombre bueno y lleno de Espíritu Santo y de 
fe. Y se agregó crecida muchedumbre al Señor. Y salió para Tarso con 
el objeto de buscar a Saulo; y habiéndole hallado, le condujo a Antio- 
quía. Y fué así que durante un año entero estuvieron ellos juntos en la 
Iglesia y enseñaron a notable muchedumbre, y en Antioquía por primera 
vez fueron los discípulos llamados cristianos” (11, 19-26). Detengámo- 
nos unos momentos. Tres fases podemos distinguir en esta primera pre- 
dicación antioquena: la de los advenedizos, la de Bernabé y la conjunta 
de Bernabé y Saulo. Los primeros fueron unos espontáneos indocumen- 
“ados; Saulo por entonces era un auxiliar de Bernabé: sólo éste actuaba 
con autoridad recibida de los Apóstoles. Esta autoridad y las dotes sin- 
gulares de predicador evangélico, encarecidas aquí por el sagrado tex- 
to, hicieron que Bernabé fuera el jefe de la primera Iglesia antioquena y, 
lo que más nos interesa, el que fijó la forma helenizada del Evangelio. Si 
admitimos lo que antes hemos indicado, que ya antes en Jerusalén se ha- 
bía ejercitado en anunciar el Evangelio a los judios helenistas, se explica 
perfectamente la elección que de él hicieron los Apóstoles, y, lo que más 
nos intresa, se explica la facilidad con que Bernabé transformó la cate- 
quesis jerosolimitana en la catequesis antioquena. Y en este supuesto, las 
nuevas modalidades que pudo adquirir, por razón de los nuevos oyentes, 
la predicación evangélica, no podían borrar la identidad de entrambas 
formas. Porque, notémoslo bien, no se trataba ahora de traducir al grie- 
go la predicación aramea—este trabajo se había hecho previamente en Je- 
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rusalén—, sino simplemente de transplantar a otro terreno la predicación 
griega preexistente. Con esto las interferencias reales y aun verbales que 
luego podamos hallar en el problema sinóptico, ya no pueden llamarnos la 
atención. Pero no'adelantemos las ideas. Sigamos la narración de los 
Hechos. 

“Había en Antioquía, en la Iglesia allí establecida, profetas y docto- 
res: Bernabé, Simeón, llamado Negro, y Lucio el cirenense, Manahén co- 
lactáneo de Herodes el tetrarca, y Saulo. Estando ellos celebrando los di- 
vinos oficios en honor del Señor y ayunando, dijo el Espíritu Santo: Se- 
paradme a Bernabé y Saulo para la obra ¡para que les he llamado. Enton- 
ces, después de haber ayunado y orado, y habiéndoles impuesto las ma- 
nos, les despidieron. Y llegados a Salamina, anunciaban la palabra de 
Dios en las sinagogas de los judíos” (13, 1-5). Sigue la relación de la pri- 
mera expedición apostólica de San Pablo, acompañado de Bernabé, y la 
del llamado concilio de Jerusalén, motivado precisamente por la admisión 
de los gentiles en la Iglesia sin someterlos previamente a la circuncisión. 
Prosigue la narración de los Hechos: “Pablo y Bernabé demoraban en 
Antioquía enseñando y evangelizando junto con otros muchos la palabra 
del Señor” (15, 35). Sigue a continuación la relación de la segunda ex- 
pedición apostólica de San Pablo, separado de Bernabé, acaso solo tem- 
poralmente (11). Un hecho importantísimo se destaca en esta narración. 
La predicación evangélica, estabilizada sustancialmente por Bernabé, se 
extiende en dos sentidos: personal y local. Primeramente, Saulo, y luego 
otros muchos, al principio como: auxiliares de Bernabé, se apropian su 
método de predicación y continúan su obra. En segundo lugar, la predi- 
cación estabilizada en Antioquía se extiende ampliamente por el mundo 
helénico. La predicación evangélica de Pablo, aparte de algunos rasgos 
peronales inconfundibles, lleva el cuño de Bernabé. Luego sacaremos las 
consecuencias de este hecho. 


2. Bernabé y la redacción del tercer Evangelio 


La influencia de Bernabé en el tercer Evangelio no sólo fué real, 
como acabamos de ver, sino además personal, por la acción directa que 


(11) La mención que unos 6 ó 7 años más tarde hace Pablo de Barnabé: ¿O solo 
yo y Bernabé no tenemos derecho a no trabajar?» (1 Cor. 9, 6), deja entrever que la co- 
municación entre los dos Apóstoles no se había cortado tan en absoluto, como pudiera 
suponerse por la simple narración de los Hechos (15, 39-40). 
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ejerció en la persona del Evangelista. Es éste un punto en que no se ha 
reparado suficientemente y que conviene dejar bien establecido. 

Que San Lucas fué antioqueno, uno por tanto de los fieles de la Igie- 
sia amaestrada por Bernabé, y que fué además discípulo de San Pablo, 
el compañero de Bernabé, es ya bastante conocido. Pero fuera de este do- 
ble influjo indirecto o mediato, podemos señalar otro más directo e inme- 
diato. El punto de partida y la base de nuestras observaciones es una 
variante interesantísima conservada por el llamado texto occidental de 
los Hechos. Es digno de estudiarse el caso por las consecuencias que en- 
traña. 

Hacia el año 40, poco antes del imperio de Claudio, mientras Berna- 
bé y Saulo, recién venido de Tarso, predicaban el Evangelio en Antio- 
quía, llegaron de Jerusalén varios profetas, uno de los cuales, Agabo, 
anunció la gran carestía que dentro de poco había de sobrevenir. El tex- 
to griego comúnmente admitido por los críticos, sustancialmente acorde 
con la Vulgata, narra así el hecho: “En estos días bajaron de Jerusalén 
algunos profetas a Antioquía. Y levantándose uno de ellos, por nombre 
Agabo, movido por el Espiritu significó que una grande hambre vendría 
sobre toda la tierra; la cual sobrevino en el imperio de Claudio” 
(11, 27-28). En cambio, el texto occidental, representado por D (y d), 
por los dos prejeronimianos p y w, por sang. 133, R y varios otros ma- 
nuscritos latinos de la Biblioteca Nacional de París (2, 342%, 343, 11932, 
16262), San Agustín y Adón, lee de otra manera. Reproducimos el tex- 
to de San Agustín: “In illis autem diebus descenderunt ab Terosolymis 
prophetae Antiochiam, eratque magna exsultatio. Congregatis autem no- 
bis, surgens unus ex illis nomine Agabus...” (ML., 34, 1295). La dife- 
rencia sustancial entre ambas recensiones está en la expresión “congre- 
gatis nobis”, que, si es auténtica, es el primero de los famosos pasajes 
de los Hechos en que San Lucas habla en primera persona (“Wirstúcke”). 
Pero ¿es realmente auténtica? Este problema no es sino un caso particu- 
lar del problema general sobre el valor crítico de la recensión D, problema 
dificilísimo y complicadísimo, que tiene divididos a los críticos, y que aho- 
ra no podemos tratar con la amplitud que se merece. Para nuestro objeto 
bastará resumir brevemente el pensamiento del P. Lagrange, uno de los 
que últimamente han estudiado el problema más concienzuda y compe- 
tentemente. Después de distinguir en D siete series de variantes caracte- 
rísticas, que él considera secundarias: 1) tendencias piadosas; 2) rasgos 
explicativos o pintorescos; 3) omisiones; 4) cambios; 5) harmonizaciones; 
6) correcciones elegantes; 7) latinismos, concluye: “Si constatamos por 
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la marcha de la frase que B ha sido revisado—no tanto en orden a la pu- 
reza de la lengua, cuanto en vista de la nobleza exigida por la historia, 
y que se juzgaba incompatible con demasiados pormenores—, los rasgos 
no numerosos de D que parecen originales y no proceden de su persona- 
lidad, deben ser considerados como vestigios por él conservados de un tex- 
to primitivo” (Critique textuelle, II. París, 1935, pág. 401.) Conforme a 
este criterio, tanto más imparcial cuanto mayor es la inclinación del Pa- 
dre Lagrange hacia el texto B, hemos de concluir que el rasgo “congrega- 
tis nobis”, que no pertenece a ninguna de las series desechadas, habrá de 
considerarse como primitivo y original (12). Y si es así, la consecuencia 
es clara: San Lucas pertenecía a la primera generación de los fieles antio- 
quenos, amaestrados, si no conquistados, por Bernabé. 

En este supuesto, no aventurando hipótesis, sino interpretando los he- 
chos, examinemos las relaciones que naturalmente hubieron de crearse en- 
tre Lucas y Bernabé. Conocemos bastante bien a entrambos personajes. 
Por una parte, Bernabé “hombre bueno” (11, 24) y “de palabra dulce e 
insinuante” (4, 26); por otra, Lucas, cual él mismo se revela en el pró- 
logo de su Evangelio, curioso y diligente investigador de los hechos y 
amigo de anotar las informaciones que recibía. En estas circunstancias, 
Lucas, no contento con oír la catequesis evangélica, que Bernabé daba 
generalmente a los fieles, acudiría luego al maestro en razón de aclarar 
y ampliar las informaciones recibidas, que después él anotaba cuidadosa- 
mente. Con esto tenemos el primer esbozo del futuro Evangelio, cuya 
base era la misma predicación de San Pedro, helenizada por Bernabé, 
completada con las ampliaciones que él mismo le proporcionaba. Este 
primer esbozo no pudo modificarse sustancialmente más tarde, cuando 
Lucas, asociado a San Pablo, oía su predicación evangélica, que no era 
otra que la misma de Bernabé. Recuérdese que en los primeros tiempos, 
en que la catequesis antioquena hubo de adquirir su estabilidad definiti- 
va, Bernabé y Pablo predicaban juntos, naturalmente conforme a un tipo 
único de predicación. 

Este hecho fundamental se corrobora con otros hechos, que, según se 
enfoquen, pueden considerarse o como consecuencia o como prueba. De 
cualquiera manera que sea, no será inútil consignar estos hechos, que es- 
clarecen singularmente la composición del tercer Evangelio. 

En el libro de los Hechos Apostólicos se habla de Pedro y de Berna- 


(12) Admitén la autenticidad de «congregatis nobis» Blass, Clark, Salmon, Zóckler, 
Belser, Harnack, Zahn, Allo. 
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- bé solamente en los capítulos 1-15: después, nada absolutamente; a pesar 
de que Pedro siguió evangelizando, y Bernabé prosiguió su predicación 
evangélica. Recuérdese que unos seis años después del llamado concilio de 
Jerusalén, referido en el capitulo 15 de los Hechos, escribía San Pablo 


a los Corintios: “¿O solo yo y Bernabé no tenemos derecho a no traba--. 


jar?” (1 Cor., 9, 6). Ahora bien, si se admite que las noticias referentes 
“a Bernabé, y lo mismo las referentes a Pedro, consignadas en' los He- 
chos, las recibió Lucas de Bernabé, todo queda explicado; pues, al sepa- 
rarse Bernabé de Pablo, inmediatamente después del concilio de Jerusa- 
lén, Lucas perdió con él todo contacto. En cambio, si se supone que las 
recibió de una tercera persona—que además será muy dificil señalar—, 
no se explica por qué después de la separación ya nada diga Lucas ni de 
Bernabé ni de Pedro. Esta supuesta tercera persona no tenía por qué ca- 
llar tan en absoluto su ulterior actuación. 

Vengamos al tercer Evangelio. Se conviene ya generalmente que la 
fuente de los dos primeros capítulos fué la misma Virgen María. Pero 
esta fuente, ¿fué inmediata o mediata? No tendríamos por nuestra parte 
la menor dificultad en aceptar la opinión de Simón-Prado, que admiten 
una información directa e inmediata (13). Lagrange es menos categóri- 
co (14). Pero la información inmediata ofrece algunos inconvenientes, que 
conviene señalar. Llama la atención el color o tono profundamente levi- 
tico de estos dos capítulos ya desde el principio. Se dice que Zacarías era 
“del turno de Abías” (1, 5), que ejercía “su ministerio sacerdotal por el 
orden de su turno” (1, 8), que “le cupo en suerte, conforme a la costum- 
bre del sacerdocio, entrar en el santuario del Señor para ofrecer el in- 
cienso” (1, 9), que “se le apareció un ángel... a la derecha del altar del 
incienso” (1, 11), que “cuando se cumplieron los días de su ministerio, 
se marchó a su casa ”(1, 25), que María “dió a luz su hijo primogénito” 
2, 7). término extraño a primera vista, pero perfectamente explicable 
en su uso y significación legal, cuyo olvido ha dado lugar a lamentables 
interpretaciones (15). Y luego se concede importancia preponderante a las 


(13) Prael. bib1. N. T. 1, n. 46. 

(14) Évangile selon Saint Luc, Paris, 1921, pg. LXXXIX. 

(15) En su significación ezimológica «primogénito» es el primero con relación a los 
otros hijos que pueden seguirle, no que necesariamente le hayan de seguir o que de he- 
cho le sigan: y esto bastaba para salvar la virginidad de María. Conforme a esta signifi- 
cación etimológica sólo quiere decirse que antes de Jesús no engendró María otro hijo; y 
nada más. Pero en la significación /egal desaparece toda relación a ulteriores hijos. Con- 
forme a ella «primogénito» es como un término técnico, que dice relación a las leyes 
(Ex. 13, 2-15; Lev. 5, 11; 12, 6-8) que deben cumplirse en el hijo que «aperit vulvam». 
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ceremonias de la circuncisión, de la purificación, de la presentación y res- 
cate del Niño, y se habla del perfecto cumplimiento de todas las cosas 
“conforme a la ley del Señor” (2, 39) y de la peregrinación pascual 
(2, 41-43). Estos y otros rasgos semejantes, que seguramente San Lucas 
no añadió por su cuenta, parecen inexplicables en el supuesto de que la 
información recibida de la Virgen sea inmediata. ¿Para qué tenía que no- 
tar, por ejemplo, que Zacarías pertenecía al turno sacerdotal de Abias? 
En cambio, estos rasgos se explican perfectamente si entre María y San 
Lucas se interpone una levita. Ahora bien, Bernabé era de la tribu de 
Leví, y, naturalmente, le interesaban de un modo especial todos estos ras- 
gos legales o rituales. Su intervención, por tanto, los explica perfectamen- 
te. Además, para suponer una entrevista direcía de San Lucas con la Vir- 
gen, por más natural que sea, no tenemos, con todo, ningún testimonio 
histórico positivo; ni es tan fácil determinar cuándo o dónde pudo reali- 
zarse. En cambio, el trato frecuente y aun familiar de Bernabé con la Vir- 
gen se contiene implícitamente en los datos históricos que conocemos, Re- 
cordemos que la casa de María, la madre de Marcos, en Jerusalén era 
la casa de Bernabé, y que asimismo era como la casa de Pedro, que o vi- 
vía en ella o por lo menos a ella acudía frecuentemente. Ahora bien, sa- 
bido es, por la narración de los Hechos, que Pedro y Juan (16) vivían 
juntos: y con Juan vivía la Virgen Santísima; con la cual, consiguiente- 
mente, tuvo Bernabé trato habitual e íntimo. Crece extraordinariamente 
el valor de esta deducción obvia y natural en la suposición, muy probable, 
de que la casa de la madre de Marcos era la misma en que vino el Espi- 
ritu Santo el día de Pentecostés, donde con los Apóstoles se hallaba la 
Madre de Jesús. Por tanto, el Evangelio de la Infancia lo recogió San 
Lucas de la Virgen María; pero, por lo dicho, no directamente, sino por 
mediación de Bernabé. Con esto todo se explica naturalmente. 

Si a esto añadimos que, según el testimonio de Clemente de Alejan- 
dría y de Eusebio, fué Bernabé uno de los setenta y dos discipulos del 
Señor, hemos hallado también la fuente de donde sacó San Lucas los da- 
tos de aquel largo y complicado viaje del Señor, que precede inmediata- 
mente a la última subida de Jesús a Jerusalén para celebrar la Pascua. 
Y de la misma fuente podría proceder la deliciosa narración de la apari- 
ción del Señor a los dos discípulos que iban a la aldea de Emaús. 

Mas, prescindiendo de estos datos meramente probables, con solos los 


datos seguros nos basta para afirmar la íntima comunicación entre Lucas 
y Bernabé. 


(16)' "Act. 3, 1; 4, 23; cf. I, 13. 


68 ESTUDIOS BIBLICOS.—José M. Bover, $. J. 


III. PREDICACION ROMANA Y EVANGELIO DE SAN MARCOS 
1. Bernabé y la predicación oral romana 


En la predicación oral de San Pedro en Roma, de donde se derivó 
directamente el segundo Evangelio, hemos de distinguir dos elementos: 
el contenido y la forma. 

En el contenido no tuvo, naturalmente, ninguna parie activa Berna- 
bé; mas no hay que olvidar que este mismo contenido evangélico, históri- 
co y doctrinal es el que recibió Bernabé ya desde los primeros momentos, 
y que él fué quien lo trasplantó fielmente a Antioquía. Ese contenido era 
sustancialmente el mismo que el de la predicación oral de Bernabé. 

En cuanto a su forma, es decir, su expresión griega, hay que recor- 
dar lo establecido anteriormente, es decir, que, según todas las probabili- 
dades, Bernabé fué quien ya en Jerusalén helenizó la catequesis de San 
Pedro. De todos modos, al ser enviado oficialmente a Antioquía, allí pre- 
dicó en griego lo que en Jerusalén se predicaba en arameo. Y esta cate- 
quesis helenizada, con la frecuente repetición, había adquirido suficiente 
fijeza, cuando San Pedro fué a Antioquía, y a ella naturalmente se aco- 
modó, como que, en definitiva, no era otra cosa que su propia predica- 
ción aramea. Pedro, humilde como era, y menos helenista que Bernabé, 
se apropió la forma griega de Antioquía, que, continuada después entre 
los gentiles, cristalizó por fin en la forma romana, que fué la que Marcos 
transcribió en el segundo Evangelio. 


2. Bernabé y el Evangelista San Marcos 


Cuando San Pedro fué echado en la cárcel por Herodes Agripa I, 
Bernabé y Saulo se hallaban en Jerusalén, a donde habían ido para lle- 
var “a los hermanos que habitaban en la Judea” (11, 29) el subsidio que 
“por mano” de ellos les habían enviado los fieles de Antioquía. Después 
de liberado Pedro y partido para otro lugar, y referido el castigo de He- 
rodes Agripa, prosiguen los Hechos: “Bernabé y Saulo volvieron de Je- 
rusalén, cumplido el ministerio, habiendo tomado consigo a Juan el ape- 
llidado Marcos” (12, 29). Anota Jacquier (in loc.): Marcos “era primo o 
sobrino de Bernabé (Col., 4, 10), y es de creer que Bernabé y Saulo du- 
rante su estancia en Jerusalén se habían alojado en la casa de su madre”, 
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María, Durante la primera expedición apostólica Pablo y Bernabé “te- 
nían también a Juan [Marcos] como auxiliar” (13, 5). Después de esta 
expedición y concluído el concilio de Jerusalén, “Pablo y Bernabé demo- 
raban en Antioquía enseñando y evangelizando junto con otros muchos 
la palabra del Señor. De allí a algunos días dijo Pablo a Bernabé: Visi- 
temos otra vez a los hermanos recorriendo todas las ciudades donde antes 
anunciamos la palabra del Señor, para ver cómo siguen. Mas Bernabé 
quería llevar consigo también a Juan llamado Marcos. Mas Pablo esti- 
maba... que no debían llevarle consigo. Y se produjo un agudo conflicto, 
hasta el punto de apartarse el uno del otro; y Bernabé, tomando consigo 
a Marcos, se embarcó para Chipre” (15, 35-39). Marcos, pues, que ya 
antes había actuado como auxiliar de Bernabé y de Saulo conjuntamen- 
te, ahora queda como auxiliar exclusivamente de Bernabé. Esta posición 
subalterna de Marcos, unida a la intimidad del parentesco, hacía que Mar- 
cos, al catequizar a los gentiles, no hiciese sino reproducir fielmente la 
predicación misma de Bernabé. 

Tal es la realidad histórica de los hechos. A su luz no es difícil escia- 
recer el gran problema de las interferencias verbales, tan frecuentes en- 
tre el segundo y el tercer Evangelio. 


Tanto Marcos como Lucas habían oído con frecuencia y se habían asimi- 
lado la predicación oral de Bernabé. De ahí que cuando, más tarde, Mar- 
cos reproducía la catequesis romana de San Pedro, y Lucas, a su vez, 
reproducía la predicación de San Pablo, tanto al uno como al otro se 
les venían a la pluma las expresiones de Bernabé, que tan grabadas se 
les había quedado, sin contar con que además Bernabé había sido como 
el lazo de unión entre los dos príncipes de los Apóstoles. Y esto explica 
también lo irregular y caprichoso de semejantes interferencias. Nadie ig- ` 
nora los caprichos de la memoria. Cuando Marcos, por ejemplo; se pro- 
ponía reproducir casi servilmente la predicación de San Pedro en su for- 
ma romana definitiva, muchas veces se le venían invenciblemente a la 
memoria las expresiones anteriormente aprendidas de Bernabé. Y lo mis- 
mo, proporcionalmente, acontecía a San Lucas. De ahí sus caprichosos 
encuentros y sus discrepancias. Sin apelar a documento alguno, queda 
explicada la principal dificultad del problema sinópvico. 

Una dificultad puede oponerse a esta solución, y es el hecho de ha- 
berse hallado juntos en Roma Marcos y Lucas durante la primera cau- 
tividad romana de San Pablo. Dos veces consigna el hecho el Apóstol. 
A los Colosenses escribe: “Os saluda... Marcos, el primo de Bernabé... 
Os saluda Lucas, el médico querido” (4, 10. 14). Y a Filemón: “Te sa- 
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luda... Marcos... Lucas, mis colaboradores” (23-24). Y esto supuesto, 
como por entonces Marcos había publicado su Evangelio y Lucas daba 
-al suyo la última mano, es muy natural que Lucas, deseoso de ampliar 
sus informaciones, consultase y utilizase el segundo Evangelio: Con lo 
cual tenemos comprobada la dependencia documental de Lucas respecto 
de Marcos. d : 

Mucho habría que decir, tanto sobre el hecho como sobre la conse- 
-cuencia que de él se deduce. Sobre el hecho sólo notaremos que, sién- 
donos desconocida la fecha exacta de la publicación de los dos Evange- 
«lios, es aventurado afirmar que cuando se encontraron los dos Evange- 
listas, no había ya San Lucas publicado o redactado definitivamente su 
libro. Además, dentro de los dos años que duró la primera cautividad 
romana del Apóstol, no es fácil determinar cuándo se escribieron las dos 
Epístolas mencionadas. Lo más probable es que se escribieron hacia el 
“fin del bienio, y por entonces ya San Lucas había publicado su Evan- 
gelio. Y si así es, cae por su base la hipótesis de la dependencia docu- 
mental. 

Pero, aun admitiendo el hecho, ¿qué se sigue de él? Que Lucas pudo 
consultar, y aun que consultó, el escrito de Marcos. Pero ¿lo utilizó? ¿Y 
en qué medida? ¿Y de qué modo? Y aquí entramos en el terreno move- 
dizo de las simples conjeturas, sobre el cual es imprudente construir nin- 
guna hipótesis sólida. No perdamos de vista la realidad. Suponiendo que 
Lucas consultó, como documento utilizable, el escrito de Marcos, es 
fuerza suponer que lo consultó razonablemen'e, como un historiador cul- 
to y serio consulta los documentos. Leyó Lucas el escrito con vistas a 
adquirir nuevas informaciones o precisiones. Esto no ofrece dificultad, 
como tampoco resuelve la dificultad de las interferencias verbales. Pero 
suponer que Lucas, el culto helenista, que, sin orgullo, se sentía litera- 
riamente superior a Marcos, copiase de él servilmente, aquí una palabre- 
ja más rara, allí una expresión anodina, para con ello mejorar su obra 
literaria, esto ni lo puedo creer ni nunca he podido imaginarlo; y esto, 
sin embargo, habría de suponerse para que la utilización del documento 
pudiese resolver el problema de las intereferencias verbales. En conclu- 
sión. ¿para qué buscar en una dependencia documental hipotética y poco 
decorosa la solución de un problema que nos da resuelto el hecho, segu- 


ro y comprobado, del común influjo que en ambos Evangelistas ejerció 
Bernabé? 
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IV. VERSION GRIEGA DE SAN MATEO 


Es un fenómeno raro y curioso que los críticos, tan pródigos gene- 
ralmente en lanzar las más atrevidas conjeturas, hayan estado tan par- 
cos en aventurar hipótesis sobre el autor de la versión griega de San Ma- 
teo. En Bernabé especialmente nadie ha pensado. Y esto que parece que 
su nombre se había de venir a la pluma. Las condiciones personales del 
traductor las expresó acertadamente Cornely, al decir: “Primum quidem 
interpretem inter Iudaeos conversos esse quaerendum; ... translationem 
apostolica aetate factam esse... Quare minime erraverunt, qui Aposto- 
lum aliquem vel apostolicum saltem virum interpretem esse coniecerunt” 
(Hist. et crit. introd. in U. T. libros sacros, vol. 3, introd. spec. in singu- 
los N. T. libros, ed. 2, n. 15, p. 42). Versión hecha en la edad apostólica 
por un judío converso, probablemente Apóstol o varón apostólico: esto 
es todo lo que suele decirse. En cuanto al nombre del traductor, es fre- 
cuente acogerse al dicho de San Jerónimo: “Non satis certum esse, quis 
illud in graecum transtulerit” (ML 23, 613). Veamos si en la tradición 
hallamos algunos datos que nos pongan en la pista. Las condiciones se- 
ñaladas por Cornely cuadran admirablemente a Bernabé; pero esto sólo 
prueba que él pudo ser el autor de la versión. ¿Lo fué en realidad? 

No pocos habrán reparado en el final de la sexta lección de Maitines 
de la fiesta de San Bernabé, en que se dice: “Eius corpus Zenone impe- 
ratore repertum est in insula Cypro; ad cuius pectus erat Evangelium 
Matthaei, Barnabae manu conscriptum”. Coincide el Martirologio Roma- 
nóa 11 de junio: “Cuius corpus tempore Zenonis imperatoris ipso reve- 
lante repertum est una cum codice Evangelii Matthaei sua manu de- 
scripto”. Esta doble autoridad, del Breviario y del Martirologio, no es 
despreciable; pero no suele dejar satisfechos a los críticos. Además, no 
se ve cómo de este hecho pueda colegirse haber sido Bernabé el au or de 
la versión de San Mateo. Convendrá, pues, examinar atentamente estos 
dos puntos. 


1. El Evangelio hallado en tiempo de Zenón 
El cuerpo de San Bernabé con el Evangelio se supone haber sido ha- 


llado el año 488, undécimo o duodécimo del imperio de Zenón. El mismo 
siglo V se escribió el pseudepigrato Acta et Passio in Cypro (17), atri- 


(17) Cfr. Acta SS., Jun. 2, pg. 434-435- 
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buido a San Marcos, que hablando en primera persona dice: “Reliquias 
illas, una cum commentariis quae ab Apostolo Mattheeo acceperat, illic 
reposuimus”. Estas actas podrian haber sido escritas anteriormente al 
año 488, dado que no mencionan el hallazgo de las reliquias, y es proba- 
ble que recogiesen las tradiciones locales, en que el hecho fundamental 
andaba envuelto en fábulas inverosímiles. Los documentos posteriores, al 
referir el hallazgo, están exentos generalmente de esos rasgos fabulosos. 
Parece posterior al siglo v la Laudatio S. Barnabae Apostoli, escrita. por 
Alejandro, monje de Chipre, que contiene también algunos elementos le- 
gendarios, tomados del Pseudo-Marcos o de las tradiciones populares (18). 
Haciendo hablar al mismo Bernabé en una visión, escribe: “... Sub arbo- 
re siliqua effodias: speluncam enim atque arcam invenies quoniam illic 
totum corpus meum conditum est, et Evangelium manu propria scrip- 
tum, quod a sancto Apostolo et Evangelista Matthaeo excepi”. Refiere 
después el hallazgo y cómo el libro fué llevado al emperador, en cuyo 
palacio se conservaba, y era leido en su capilla en la gran feria quinta 
de la Pascua (MG 87 III, 4103-4104). 

El descubrimiento del sepulcro de San Bernabé con el Evangelio de 
San Mateo se supone acaecido a fines del siglo v. Ya en el siglo vi ates- 
tiguan el hecho dos cronistas: en Oriente, Teodoro Lector de Constan- 
tinopla; en Occidente, Victor, obispo africano. Escribe Teodoro: “Bar- 
nabae apostoli reliquiae in Cypro sub arbore siliqua repertae sunt: super 
cuius pectore erat Evangelium Matthaei, ipsius Barnabae manu descrip- 
tum... Id-Evangelium Zeno deposuit in palatio in aede Sancti Stephani” 
(MG 86- I,- 183-184). La precisión del relato, exento, además, de todo 
elemento fantástico; la proximidad del acontecimiento relatado `y las cir- 
cunstancias locales y personales—es un Lector quien atestigua la exis- 
tencia de un libro en la misma ciudad donde escribe—, dan excepcional 
autoridad a su testimonio. 

Víctor, obispo Tonnense (o Tunnense), al año 488 anota: “Corpus 
S. Barnabae apostoli in Cypro et Evangelium secundum Matthaeum eius 
manu scriptum ipso eodem fevelante inventum est” (MGH, AA 11 
[Chron. min. 11], 191. ML 68, 917). 

No muy posteriores son los testimonios de San Isidoro y de San 
Beda. El Hispalense, a principios del s. vIr, escribía en su Crónica ma- 
yor: “Per id tempus corpus Barnabae apostoli et Evangelium Matthaei 
eius stilo scriptum ipso revelante repertum est” (MGH, AA 11 [Chron. 
min. 11], 474. ML 83, 1053). 


(18) 1b. pg. 450, MG. 87 III, 4103. 
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A principios del siglo vir San Beda repetía: “Corpus Barnabae 
apostoli et Evangelium Matthaei eius stilo scriptum ipso revelante repe- 
ritur” i (MGH, AA 13 [Chron. min, 111], 305). 

En el s. x1 Jorge Cedreno conserva la misma tradición: “Ea tempes- 
tate reliquiae beati apostoli Barnabae inventae sunt in Cypro. Tacebat 
cadaver id sub arbore ceraso, Evangelium quod S. Matthaeus composue- 
rat, in pectore gestans, manu Barnabae descriptum... Id Evangelium Zeno 
reposuit in palatio, in aede sancti Stephani in Daphna” (MG 121, 
673-674). 

A estos testimonios podemos añadir otros dos de indole muy dife- 
rente: los de los Sinaxarios Constantinopolitano y Armenio. El Constan- 
tiinopolitano, publicado a principios de este siglo en Acta Sanctorum, por 
el P. Hipólito Dilehaye (Propylaeum ad Acta Sanctorum. Novembris, 
Bruxelles, 1902”, contiene dos veces la misma tradición. Traducimos del 
griego: “Hic [Barnabas] dicitur sepultus esse una cum Evangelio se- 
cundum Mattheum ab ipso scripto” (col. 746). Más adelante añade: “Hic 
[Barnabas] Evangelium secundum Matthaeum propria manu cum scrip- 
sisset, in insula Cypro consummatur” (col. 782-783). 


El Sinaxario Armenio (Le Synaxaire arménien de Ter Israel), pu- 
blicado por G. Bayan en la Patrología Oriental de Graffin-Nau, que no 
sabemos haya citado nadie en el punto que vamos tratando, dice así: 
“Depositaron también el Evangelio de Mateo en la gruta... En los días 
del emperador Zenón, los restos de San Bernabé fueron descubiertos jun- 
tamente con el Evangelio que había sido depositado con él en la gruta” 
(Patr. Or. 21, 564). Si el testimonio del Sinaxario Constantinopolitano 
prueba la persistencia de la tradición en Constantinopla, el del Armenio 
demuestra su extensa difusión. 

El P. Nilles, en su Kalendarium utriusque Ecclesiae, agrega a estos 
testimonios el de Severo de Antioquía, escritor monofisita de principios 
del s. vr, tomándolo de Mazoquio. Como carecemos de medios para com- 
probar la exactitud de'la cita, nos contentamos con reproducir lo que 
escribe Nilles refiriéndose a Mazoquio, el cual “testimonium Severi pa- 
triarchae Antiocheni de Evangelio s. Matthaei in Barnabae tumba re- 
perto sistit ex Asseman. Bibliothec. orient., tom. 2, c: 9, p. 81” (Kal. 
ute. ocio 177): 

Este cúmulo de testimonios, tan variados y muchos de ellos tan pró- 
ximos al acontecimiento, no permite dudar de la verdad del hecho ates- 
tiguado, es decir, que en tiempo del emperador Zenón se descubrió el 
sepulcro de San Bernabé, y que en él se halló un ejemplar del Evangelio 
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de San Mateo, que Bernabé había llevado consigo y se decía copiado de 
su mano. Pero surge un problema, capital para nosotros: ¿este Evan- 
gelio era el original arameo o su versión griega? Es necesario dilucidar 
este problema antes de estudiar si Bernabé fué el autor de la versión 
griega de San Mateo. 

Los testimonios antes aducidos nada dicen explícitamente de la len- 
gua en que estuviese escrito el Evangelio descubierto; pero varios indi- 
cios dan a entender que se trataba de un Evangelio escrito en griego. 
Por de pronto, si se tratara de un escrito arameo, no parece verosímil 
que en Chipre, a fines del s. v, supiesen que era un Evangelio, y pre- 
cisamente el de San Mateo. Además, el monje Alejandro, natural de 
Chipre, afirma que el ejemplar hallado y depositado en el palacio impe- 
rial, era leído públicamente en la gran feria quinta de la Pascua; lo cual 
supone que estaba redactado en griego (19). Esto mismo parece supo- 
ner el conocimiento preciso que del manuscrito muestra tener Teodoro, 
que era Lector y de Constantinopla. Por fin, se explica perfectamente 
que Bernabé llevase consigo en sus excursiones apostólicas un Evange- 
lio griego, que pudiera ser un excelente auxiliar y complemento de su 
predicación oral. Con esto se explicaría también el hecho de la difusión 
y preponderancia que a fines del s. 1 había alcanzado en todo el mundo 
griego la versión griega de San Mateo, difusión debida a la propaganda 
que de él habría hecho Bernabé. | 


2. Bernabé, autor probable de la versión griega de San Mateo 


Según el conocido, y algo enigmático, testimonio de Papías, existie- 
ron desde un principio varios conatos de traducir al griego el original 
de San Mateo: “interpretatus est autem unusquisque. illa, prout potuit” 
(Rouét de Journel, 95); o, más exactamen'e, “... según que cada uno 
era capaz”. Y, sin embargo, no ha quedado en la primitiva literatura 
cristiana el menor vestigio de esos conatos de traducción; al contrario, 
desde el primer momento aparece una versión única, uniforme, au'ori- 
zada, recibida por todos y tratada como si fuera original e inspirada por 
el Espíritu Santo. Estos son los hechos, cuya explicación razonable hay 


(19) Sobre el testimonio de Alejandro anota D(aniel) Plapebroquio): «Nativus verbo- 
rum sensus videtur esse quod Barnabas Evangelium, primitus Hebraice editum, propria 
manu exceperit ex ore ipsius sancti Matthaei, illud graece dictantis, et secum tulerit». 
Acta SS., Jun. 2, pg. 452. 
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que buscar. Para que la versión existente se impusiera, como se impuso, 
era necesario que la recomendase la competencia y la autoridad del tra- 
ductor. Esta doble recomendación de competencia y autoridad no podía 
hallarse sino en un judío que conociese perfectamente entrambas len- 
guas, que fuese varón apostólico, que fuese conocido y apreciado en todo 
el mundo griego. Ahora bien, semejantes circunstancias se verificaron 
perfectamente en Bernabé, y no se ve otro en quien se verificasen sufi- 
cientemente. Estudiemos este punto. Por de pronto, parece debe descar- 
tarse cualquiera de los Doce Apóstoles propiamente dichos. Con el cono- 
cimiento personal que tenían de los hechos y dichos del Señor y con -el 
dominio del griego que muestra el autor de la versión, en vez de tradu- 
cir una Obra ajena, hubieran compuesto un Evangelio propio. Lo mismo 
se diga de San Pablo. Descartados los Doce, hay que buscar, sin embar- 
go, uno que fuese, por así decir, apóstol de segunda categoría. Y entre 
todos éstos ninguno puede compararse con Bernabé, el único a quien 
ahora la Iglesia: honra como apóstol. Individualicemos más. Que el tra- 
"ductor griego de San Mateo no haya sido Tito, ni Timoteo, ni Tíquico, 
ni Sóstenes, ni Apolo, parece puede darse por averiguado. Y lo mismo 
puede decirse de casi todos los personajes de la primera o de la segun- 
da generación cristiana. Entre éstos, sólo uno conocemos que acaso po- 
dría rivalizar con Bernabé, como posible o probable traductor del Evan- 
gelio arameo: es Silas o Silvano. El caso merece estudiarse. 

En el libro de los Hechos se hace la primera presentación de Silas 
con estas palabras: “Entonces resolvieron los Apóstoles y los presbíte- 
ros, junto con toda la Iglesia, designar a algunos de entre ellos y enviar- 
los a Antioquía con Pablo y Bernabé, que fueron: Judas, el llamado Bar- 
sabás y Silas, personas principales entre los hermanos” (15,22). El obje- 
to de esta elección y misión era comunicar a los fieles de Antioquia, 
Siria y Cilicia los decretos del concilio de Jerusalén. Era, por tanto, Silas 
un personaje importante y autorizado en la Iglesia madre. 

Sobre el doble nombre de Silas y Silvano, se ha discutido largamente. 
En la hipótesis más acreditada—y necesaria para que Silas pueda riva- 
lizar con Bernabé—, de que entrambos nombres designan una sola per- 
sona, subsiste la duda, si Silas es una contracción o abreviación de Sil- 
vano, o, pot el contrario, Silvano es una latinización de Silas. Esto se- 
gundo parece más fundado y probable. Y en esta suposición es verosímil 
que Silas fuera judío helenista, como Pablo y Bernabé; y esto explica- 
ría el motivo de su misión a Antioquía, sobre todo si su compañero de 
misión, Judas, era judío de Palestina, como parece indicarlo su sobre- 
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nombre de Barsabás. De todos modos, Silas, si no era natural de Jeru- 
salén, residía por lo menos en la capital, como lo indica la expresión 
de los Hechos, “algunos de entre ellos”. 

De esto se desprenden algunas consecuencias. Como residente en Je- 
rusalén, y judío de raza, Silas tuvo excelente ocasión de tratar- ínti- 
mamente con los Apóstoles, y, por tanto, con Pedro y con Mateo. Con 
Pedro, especialmente, le ligaban estrechas relaciones. Años más tarde, él 
fué el portador, y probablemente el secretario, y aun el redactor litera- 
rio de la Primera Carta de San Pedro a los fieles de la Dispersión 
(1 Petr. 5,12). Con esta ocasión trató en Roma, desde donde se escribió 
la carta, con Marcos, que por entonces se hallaba en la ciudad con Pe- 
dro, y había ya publicado o redactado su Evangelio (Ib. 5,13). Aun antes 
de esta ocasión, Silas habría conocido y tratado a Marcos en Jerusalén. 
No fueron menos estrechas las relaciones de Silas con San Pablo, a 
quien acompañó, como excelente auxiliar, en su segunda expedición 2pos- 
tólica desde Antioquía hasta Corinto. Y con San Pablo anda entonces 
Lucas, con quien, consiguientemente, pudo Silas conferir a la larga. Por 
fin, como judío helenista residente en Jerusalén y misionéro luego entre 
los helenos, conocía Silas perfectamente el arameo y el griego y gozaba 
de grande autoridad entre los helenos. Todas estas circunstancias y cua- 
lidades capacitaban a Silas para ser traductor competente y autorizado 
del Evangelio de San Mateo. 

¿Desvirtúan estas conclusiones las establecidas anteriormente respec- 
to de Bernabé? Distingamos, para nuestro objeto, entre lo que podemos 
llamar la tesis, principal, y la hipótesis, secundaria. Nuestra tesis es que, 
sin necesidad de apelar a documentos escritos, pueden explicarse per- 
fectamente las interferencias verbales de los Sinópticos. Y para asentar 
la verdad de esta tesis, es indiferente que el traductor de San Ma'eo haya 
sido Silas o Bernabé. Basta la intervención de cualquiera de los dos para 
explicar las enigmáticas interferencias. Más diremos: que la rivalidad o 
la duda entre Silas y Bernabé no hace sino corroborar la tesis, que en 
vez de tener una sola explicación, tiene dos diferentes, ambas probables. 

Mas, viniendo-a la hipótesis, es decir, el hecho de que fuera precisa- 
mente Bernabé el traductor griego de San Mateo, es innegable que la 
probabilidad o la posibilidad de que pudo también Silas ser el anónimo 
traductor, amengua notablemente la seguridad de la hipótesis. 

Con todo, puestos en la necesidad de optar*por uno de los dos, nos 
inclinamos vehementemente a favor de Bernabé. La razón de semejan- 
te preferencia se deduce fácilmente de cuanto antes hemos dicho. En 
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general, existen a favor de Bernabé algunas circunstancias y particulari- 
dades, que no se hallan en Silas; y las que son comunes a entrambos se 
hallan mucho más ventajosamente en Bernabé. Más en particular, el co- 
nocimieno de Bernabé con Pedro y con Marcos, por una parte, y con 
Pablo y Lucas, por otra, es mucho más íntimo y consta desde mucho an- 
tes que el de Silas, que no se presenta en escena sino desde el capítulo 
15 de los Hechos. Además, y principalmente, Bernabé fué el primero 
que helenizó el Evangelio jerosolimitano o arameo y el que fijó o esta- 
bilizó su forma antioquena o helénica; cosa que no podemos afirmar de 
Silas, y que es de capital importancia para la explicación que propone- 
mos del problema sinóptico. Y aun suponiendo que fué Silas quien tra- 
-dujo al griego a San Mateo, no queda por eso anulada la acción de Ber- 
nabé. A Bernabé, en efecto, corresponde exclusivamente la acción sobre 
Marcos y sobre Lucas, única que explica: satisfactoriamente las interfe- 
rencias entre sus Evangelios. Y, por lo que atañe a la versión griega de 
San Mateo, Silas, si fué su autor, no creó o inventó la forma helénica 
que dió al primer Evangelio, sino que la recibió del medio ambiente don- 
de, por así decir, flotaba, y que, como hemos visto, era obra principal- 
mente de Bernabé. 

Por fin, aun en la hipótesis, puramente conjetural, de que el tra- 
ductor de San Mateo hubiera sido otro tercero, no Silas ni Bernabé, a 
éste habríamos de recurrir en todo caso para explicar la discordante con- 
cordia de los Sinópticos; directamente para explicar las dispares afinida- 
des entre San Lucas y San Marcos; indirectamente, por lo menos, para 
explicar las caprichosas interferencias verbales entre ellos y la versión 
griega del primer Evangelio. Y esto sólo basta para opinar que en Ber- 
nabé hay que buscar la clave del problema sinóptico. Que es el último re- 
sultado de nuestras laboriosas investigaciones. 


José M. Bover, S. J. 


ee cota, send 


A A 
ka 
NETET 


Prity istay Qu PI Y 
ELE snra $ Santiga! nor siy 20b Y pol 
-07, la, a ¡ña a arm dansa Ma AA 5 
9 An BON Oq 20 ade ¿di NE DT Fr 


y Paf 


41% ao Mb OS Y cai aker Ol a. 

E Sy 

olla lo abzal die ei Sza 115 Gino dsg tsa 
m: 


y a 
ma És y Sig il a q 
ggio DGH 1 sup 5 y Poate y Segre d ia 
t < $ CRM 
+h UTE. 4 ter DOG ou 2Gp 20 ¡pola y A 


0 robes lí 
Mejor ty up mòi wk pe ? al. ciq Aro qui ITA 
; y) E 

orp ip z die sui pupa oP resinosa ars Y ont 
43 AUN ET AROG y A 
150 ah OLOR, al gim] una 029 A, PETE ENA nG. 8 
- 7 be e 


” 


1a 
“ado pàis gl Ano? Fä ron, olaa i 
Sp 5 
“italn: žni Arna! falan Jetta “salgo wp i SOTO Al Jal Sie La 


36 A nòte al A SEIE Aup vb Log. rÀ a zoe Sn j 
DENA Rm mi Ahrén o CANTO Wi UREA UE: sj TE naali y 
gob poids boe Joly: Mira, s Sip daie ¿logar ig Y 
«gba. Sido, y ELT eama uao, ea ri Jenil orioa E 
sand, lo «up. ah Suns a aa zieat b Co, ma A) 
ü “Blair ZiR in El e E e nda lis q Aa 
O A EN E ode Fis 


H 
d 


l i > E et 
ME i pS + SOTA aya AN Al 4 digz =160 wer Ge ima DE de 
abi in ¡de kF (éga: Ri èni Telr FAUNA Ar 2202490 ño an 


AAA Artie porta ol mi xy ST yst 99tibai ¿LOJTE t- pi aña 
AS uh 


E A T r ç A dy: cade 
IS palta; El { zolia otin alpino ooo eb o dot 
OS. j ; SAET 2080 TES 
E; st a Ip 11190 STR, maod alos- jes T 2% e 
PIPA tatr 
ae e omita lo 29 0), osit smatdoiq Bi sb, BL- ar 
EE S EL REON ; y 
f$ eee ¿EMO maien 2 è zak TBIII 
nee 4 a * , 
RA l : E7 AA, ; > Y 
O LA amut MA ieot 
p= . TIR . y HFA * 
wi . G A ha > 
E 3 Tap 
» e ie ¿nes avis y 
i ais, ej heihi de ueta. p 


ME ds: Maten i imig 


E Pepto? ¡dde gde ado niniin ile. mik 


i T Ñ ms ii i serio 3 Un ari Th A 
TE Gag pe ad de UNO e if 
d - e T y ni 
o 


= : iig i e Eocimemte 


Una opinión de Fr. Luis de León 


sobre la cronología de la Pascua 


Entre las graves e intrincadas cuestiones cronológicas que se agitan 
en torno a la vida del Señor, pocas han suscitado disputas tan antiguas 
y enconadas como ésta de la fecha de su muerte. 

Desde las controversias de los primeros siglos sobre el día de la Pas- 
cua hasta los últimos tiempos ha preocupado siempre a los exegetas la 
dificultad de conciliar los datos de los Sinópticos en este punto con los 
del cuarto Evangelio. 

Nuestro maestro Fr. Luis de León, O. S. A.—casi completamente 
desconocido, como exegeta, en el extranjero, y menos estimado de lo 
que se merece én este sentido dentro de España—, estudió, con la pro- 
fundidad y competencia en él características, este dificil problema, apor- 
tando una solución original y nueva, que no hemos visto registrada en 
los autores posteriores, ni siquiera en aquellos que, como el P. Urbano 
Holzmeister, intentan, con verdadero alarde de erudición, agotar la ma- 
teria (1). 

Escribió Fr. Luis de esta espinosa cuestión en un opúsculo que él 
mismo dió a la imprenta en el año 1590 con el título: “Fr. Luysii—Le- 
gionensis—Augustiniani—divinorum librorun-—apud Salmanticenses—in- 
terpretis—De utriusque agni, typici atque veri, inmolationis—legitimo tem- 
pore Ad Joannem Grialum—Sup. permissu—Salmanticae—Apud Guil- 
lelmum Foquel—Anno 1590”. 

Posteriormente los PP. Agustinos de Salamanca lo incluyeron en 
el tomo VII (págs. 343-359) de las obras latinas de Fr. Luis (2). Por 


(1) Ukrbanus HorLzmersTER, S. I, Chronologia Vitae Christi, Romae, 1933. 

(2) Magistri Luysii Legionensis - Augustiniani—Divinorum librorum primi apud 
salmanticenses—interpretis— opera - nunc primum ex mss. ejusdem omnibus PP. Au- 
gustiniensium studio edita. Salmanticae, 1891-1895. 
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ser más fácil hallarse esta edición a mano de nuestros lectores haremos 
por ella las citas de nuestro trabajo. 

= Para mejor entender lo que hay de original en la opinión de Fr. Luis, . 
conviene tener presente el nudo de la dificultad y las diversas soluciones 
con que se ha intentado desatarlo. 


4) ¿EN QUE ESTA LA DIFICULTAD ? 


. El que sin prejuicio lea la narración de los últimos días de Jesús en 
los tres Evangelios sinópticos, sacará la impresión de que el Señor man- 
dó preparar (Mt., 26, 17-19; Mc., 14, 12-16; Luc., 22, 7-13) y celebró 
con sus discípulos la Cena Pascual de los judíos (ME: 20, 2037 NIT ALaS 
17; Luc., 22, 14); en ella instituyó la Eucaristía (Mt., 26, 26-29; Mc., 14, 
2225; Luc., 22, 19 s.); salió aquella misma noche a orar a Getsemaní 
y allí fué apresado (Mt., 26, 30-56; Mc., 14, 26-52; Luc., 22 39-65); al 
día siguiente fué condenado y crucificado (Mt., 27, 1...; Mec., 15, I...5 
Luc., 22, 66...); murió a la hora de nona (Mt., 27, 45-50; Mei, 15, 33-37; 
Luc., 23, 44-46); era víspera de sábado (Mt., 27, 62; Mc., 15, 42; 
Luc., 23. '54). 

Si lee después la relación de esos mismos hechos en el Evangelio de 
San Juan, observará que el día antes de la Pascua (13, 1) Jesús celebró 
una Cena (13, 2), después de la cual en Getsemaní fué apresado (18, 1-11). 
A la mañana siguiente fué conducido al Pretorio, adonde los judios no 
quisieron entrar para no contaminarse y poder comer la Pascua (18,28). 
Este mismo día en que Jesús murió era víspera de la Pascua, que aquel 
año caía en sábado (19, 14, col. 19, 31). 

Ante esta aparente contradicción, los exegetas se plantean multitud de 
problemas: 


1.2 ¿Celebró el Señor con sus Apóstoles, como parecen indicar los 
Sinópticos, la Cena Pascual del cordero de que se habla en 
Ex., 12, 1-28, o fué aquella última Cena una cena corriente sin 
cordero Pascual, como parece desprenderse de San Juan? 

2. Sila Cena del Señor fué verdadera Cena Pascual, ¿por qué la 
comió una noche antes que los judíos, los cuales al día siguien- 
te, según San Juan, no quisieron entrar al Pretorio para poder 
comer sin mancha legal la Pascua? ' 

3.* ¿Fué el Señor el que se adelantó a la fecha legítima de la Cena 
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Pascual, o fueron los judíos quienes la retrasaron? ¿Por qué y 
con qué derecho? 


4. ¿En qué día del mes murió, por tanto, el Señor? 


En el fondo de toda esta cuestión de concordia en la cronología evan- 
gélica late un problema exegético de gran envergadura: la interpretación 
que deba darse a los textos del Pentateuco, donde se habla de la institu- 
ción y modo de celebrar la Pascua. 

Si se llegara a determinar con certeza cuándo, según la Ley, se debía 
celebrar la Cena Pascual (en la tarde del 13 ó del 14) y cuándo habían 
de comenzar los días de los ácimos (en la tarde del 14, al comenzar el 
gran día de la Pascua, o ya el 13 por la tarde, si en esa fecha se comía 
el cordero), podríamos conjeturar a priori cómo se celebraban estas fies- 
tas en tiempo de Jesús, a menos de que ya estuvieran en vigor las modifi- 
caciones que después se introdujeron. 

Pero ni los exegetas del Nuevo Testamento dan, a nuestro parecer, la 
debida importancia a esta exegesis previa del Antiguo, ni los textos de 
la legislación mosaica son lo suficientemente claros para eliminar toda cla- 
se de duda, ni, finalmente, nos consta, dada la escasez de documentos 
contemporáneos, si en tiempo de Jesucristo se observaban al pie de la 
letra en este punto las prescripciones del Pentateuco sin los aditamentos 
farisaicos que después ciertamente se introdujeron. 

Así las cosas, queda abierta la puerta a toda clase de hipótesis, en las 
que sólo se puede exigir que no contradigan a los pocos datos ciertos, y 
de las que apenas se puede esperar otra probabilidad que la de ser posi- 
bles y explicar suficientemente el aparente enigma. 

Aun admitiendo la existencia en el fondo de una dificultad real, y 
reconociendo que contamos con escasos elementos para resolverla, cree- 
mos, sin embargo, que se ha exagerado mucho así la dificultad en sí como 
la imposibilidad de su solución. 

¿Es, acaso, absolutamente cierto el fundamento de todo el problema 
en los Sinópticos: que el cordero debiera comerse, según la Ley, el día 
14 por la tarde? Sólo así resulta difícil de entender que al día siguiente, 
en plena Solemmidad de la Pascua, pudiera ser condenado en juicio y 
ejecutado el Señor. 

¿O está, asimismo, absolutamente probado el supuesto de la dificultad 
del cuarto Evangelio: que comer la Pascua signifique necesaria y exclu- 
sivamente la Cena del cordero? 

Y si los fundamentos mismos de la aparente contradicción no están 
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suficientemente probados, ¿por qué empeñarse en buscar soluciones para 
conciliarlos? ¿No será mejor someterlos a crisis, con la esperanza fun- 
dada de que la misma dificultad se desmorone con ellos? 


No han pensado así la mayoría de los exégetas, que, admitiendo sin 
discusión esos principios como verdades inconcusas y atentos sólo a bus- 
car la manera de conciliarlos, han agotado ya todas las hipótesis imagi- 
nables. 


b) DIVERSAS SOLUCIONES 


Bastará enumerarlas brevemente para que se vea la originalidad de 
la opinión de Fr. Luis, 


Se dividen los exégetas en dos grandes grupos, según que tomen 
como base la cronología de los Sinópticos o la de San Juan: 


Los primeros (cronología sinóptica = quintodecimanos) convienen en 
que Jesús murió el día 15 y celebró la Cena del cordero Pascual el 14 
por la noche. A su vez, se subdividen en otros dos grupos: unos que 
tratan de armonizar la fecha de la Cena Pascal (tanto Jesús como los 
sinedritas la celebraron el 14), y otros que defienden el aplazamiento de 
dicha fecha por parte de los judíos. 


Los segundos (cronología de San Juan = cuartodecimanos) ponen 
la muerte de Jesús el 14 de Nisán, y se dividen en dos subgrupos: unos 
megan que el Señor celebrase la cena ritual del cordero, y otros dicen 
que lo hizo anticipando la fecha legítima del 14 al 13 por la noche: 


t 


en virtud de su autoridad como Señor del sábado; 


o porque la mala visibilidad de la luna nueva (clave del calendario 
judaico) había dado lugar aquel año a cierta ambigüedad en la 
computación de los días, y unos tenían por 14 lo que para otros 
era 13 todavía; 


o porque Jesús se acomodó a la costumbre de los galileos, que cele- 
braban la Pascua en la primera víspera del 14 (o sea el 13 por la 
noche), mientras que los judíos la celebraban en las segundas vís- 
peras del día 14; 

o bien, finalmente, porque, cayendo aquel año la tarde del 14 en 
vispera de sábado, se anticipaba al 13 por la noche el sacrificio 
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de los corderos, quedando a libre elección comerlo en la noche 
del 13 o en la del 14 (3). 


Nos abstenemos de citar los patronos y defensores de cada senten- 
cia, los argumentos con que la prueban y las observaciones que contra 
ellas pueden hacerse, porque el lector podrá encontrarlos en cualquier ma- 
nual de Exégesis Evangélica o de Cronología bíblica (4). 

Doble es el fundamento de todas estas soluciones, como arriba di- 
jimos: 


1.—La fecha legal de la Cena Pascual es el 14 por la tarde, después 
de puesto el sol. Por eso los que ponen la muerte del Señor el 14 
tienen que recurrir a la Cena sin cordero, o a la anticipación por 
parte de Jesús (Cfr. HOLZMEISTER, I y IV sistema). Y por eso 
los que sostienen que Jesús celebró la Cena Legal en su legítimo 
tiempo tienen que poner su muerte el 15 (II y III sistema). 


2.—Comer la Pascua, en San Juan, 18, 28, es necesariamente la Cena 
del cordero. Por eso, sea cual fuere el día de la muerte del Se- 
ñor, como quiera que al juzgarle aún no la habian comido los ju- 
dios, hay que concluir que o Jesús no la comió (I), o la antici- 
pó (IV), o los judíos la retrasaron (III). 


(3) El siguiente cuadro del P. Holzmeister, ©. c., página 217, puede dar una idea 
bastante exacta de los principales sistemas: 


CONSPECTUS CENA PASCHALIS UNICO CENA PASCHALIS DUOBUS 
SYSTEMATUM DIE CELEBRABATUR DIEBUS CELEBRABATUR 


Mors Chiristi die 14% I.— Cena ultima absque agno. IV. — Systema anticipationis: 
Nisan (Chronologia Chr. non amplius comedit Chr. comedit Agnum una die 


Joannea) Pascha N. Test., quia aliquot ante tempus a lege mosaica 
i horis ante tempus ipsius. le- determinatum die 13% Nişan, 
gitimum mortuus est. Synedritae manserunt in die 


legali 14 Nisan. 
Mors Chr. die 15° Ni- II. - Systema harmoniae: Chris- 111.—Systema postpositionis seu 


san (Chronologia tus eodem tempore ac syne- translationis: Synedritae esum 
Synopticorum) dritae agnum comedit et mor- agni et diem festum Paschatis 
tuus est, dum dies festus ce- transtulerunt in diem sequen- 
lebraretur. tem (15% et 16° N.), Chr- man- 


sit in die legali. 
(4) Véase v. g. HOLZMEISTER, O. C., página 215-220. 
Sımóx-Prano, Praelectiones Biblicae. Novum Testamentum. Vol. I. Introductio et com- 
mentarius in 4 Jesu Cristi Evangelia. Torino-Madrid, 19304, p. 514-518. 
PRAT, Jésus Christ, sa vie, sa doctrine, son oevre,:Paris, 1933, 11, 507-520. 
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C) LA OPINION DE FR, LUIS 


Su teoría se puede condensar en los siguientes puntos: 


1.—Jesús y los judíos comieron el Cordero Pascual en el mismo día, 
que fué en la primera víspera del 14, de Nisán, o sea el 13 por la 
tarde. 

2.—Obrando así, unos y otros se ajustaron a la fecha legítima en 
que debía celebrarse la Cena del Cordero Pascual. Nada de anti- 
cipaciones o retardos. 

3.—Jesús murió, por lo tanto, a la hora de nona del 14 de Nisán, an- 
tes de que con la puesta del sol comenzara la gran Solemnidad 
de la Pascua o 15 de Nisán. 

4.—Cuando San Juan habla (18, 28) de que los judíos no quisieron 
entrar en el Pretorio para no contaminarse y poder comer la Pas- 
cua, se ha de entender no del Cordero Pascual (que todos habían 
comido legítimamente la noche precedente), sino de los sacrificios 
del gran Día de la Pascua que aquella misma tarde comenzaban, 
y de los panes ácimos que se habían de comer con pureza legal 
en los días sucesivos. i 


En la demostración de estos puntos, Fr. Luis prescinde en absoluto 
de las determinaciones talmúdicas y atiende solamente a la exégesis ob- 
jetiva del texto del Pentateuco. 

Su argumenación, en algunos puntos quizá discutible, procede con la 
claridad y nitidez en él características. 


I.—TODOS COMIERON EL CORDERO EL 13 POR LA NOCHE 


Para probar que unos y otros debieron comer el cordero en la noche 
del 13 al 14, demuestra que la tarde del 14 (quarta decima die ad vesperam) 
se ha de entender de las primeras vísperas del 14, o sea del 13, después 
de puesto el sol: 


“Quod enim scriptum est, ut decima quarta die vespere immoletur 
agnus, eo sub finem ejus diei imimolatum esse plerique dicunt, decepti 
omnes, ut credo, quod vulgo diei vesperam postremam diei partem esse 
omnes censemus. Quae res, vulgi sensibus per imprudentiam data, domi- 
nicae coenae atque passionis verum ita obscuravit diem, ut de eo cogitan- 
ti mihi utrumque mirum videatur, et homines in his versatos litteris in 
eo labi potuisse, et ex eo, quod hac una in re lapsi sunt, in tot errores 
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postea incidisse. Hinc enim anticipationes natae sunt, hinc graecorum 
fermentum, hinc sine ratione commenta varia, pro eo, quod sibi fingebat 
quisque, excogitata, eos ut laqueos exueret, in quos hic error ipsum con- 
jecerat. 

Est enim certe error magnus de nostra consuetudine dies Hebraeorum 
putare, et, ob id, vesperam apellare pro diei postrema parte. Vespera 
enim Hebraeis initium est, et ineunte decima quarta die agnus fuit im- 
molandus, quia praeceptum est, ut in vespera ejus diei immolaretur” 
(pág. 343 s). 


d) Arguye por el comienzo del primer día histórico, que, según él, 
fué por la tarde: 


“Sed ut doceam agnum typicum in prima vespera decimae quartae 
diei, id est, ineunte ipsa die, fuisse immolandum, prius constituere debeo, 
a quo Hebraei initium diei faciant; quod efficiam, si declaravero a quo 
initium duxerit prima dies” (pág. 344). 


Prueba después por el capítulo primero del Génesis que el primer día 
comenzó por la tarde (pág. 345). Para concluir : 


“Quod si a vespera prima dies orta est, reliquas omnes a vespera ori- 
ri necesse est. Et si a vespera omnes initium faciunt, proculdubio, sub 
vesperam insequentem finiuntur; ab ea enim vespera dies incipit inse- 
quens. Quae si in omni die vera sunt, verum item erit decimam quar- 
tam primi mensis diem a vespera oriri. Quod si a vespera oritur et mane, 
uti omnes reliquae, clauditur, sequitur, quod in ejus vespera immolari 
praecipitur, ea ineunte die esse immolandum” (pág. 345). 


b) Un segundo argumento deduce de la legislación mosaica, que 
manda celebrar las fiestas desde la tarde del día anterior: 


-~ “Ad haec, constat legitimum esse Hebraeis festos ut dies suos a vespe- 
ra celebrare incipiant, Moyse praecipiente, Levitici capite XXIIT: A 
vespera in vesperam celebrabitis sabbata vestra, quod exstat praeceptum 
in Levitico. Decimus porro quartus dies, etsi festus non erat, tamen 
mactatu agni, et azymorum esu, et instantis diei festi  Tapacxeun et ap- 
paratu omnino erat celebris ac solemnis dies; quare a vespera et ipse ini- 
tium ducebat” (pág. 345 s.). l 


d. 


2.—TODOS COMIERON EL CORDERO EN LA FECHA LEGITIMA 


a) Se prueba, ante todo, por el testimonio de los Sinópticos : 


“Praeterea, Christus, e vita discessurus nocte ea, quae proxime ejus 
mortem antecessit, patrio ritu hunc immolavit agnum. Quaero, utrum le- 
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gitimo et suo die, aut uno pluribusve ante legitimum, ut Graeci opinati 
sunt et nonnulli ex nostris censuerunt? Non anticipato die, quia immola- 
vit prima die azymorum, hoc est, sua atque legitima, uti disserte Mat- 
thaeus, Marcusque et Lucas scribunt. Matthaeus, capite XXVI: Prima 
die azymorum accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes: ubi vis paremus 
tibi comedere Pascha? Marcus, capite XIV: Et prima die azymorum, 
quando Pascha immolabant, dicunt ei discipuli, etc. Lucas, capite XXIT: 
Venit autem dies azymorum, in quo necesse erat occidi Pascha, etc. Legi- 
timo, igitur, immolavit die. At immolavit decima quarta ineunte, id est, in 
ejus diei prima vespera (como ha probado antes). Id igitur, ejus immola- 
tionis legitimum tempus est” (pág. 346). 


b) En segundo lugar, lo mismo consta si se examina la fecha his- 
tórica en que de hecho comieron el cordero los israelitas al salir de Egip- 
‘to, porque es de presumir que se mandara celebrar su memoria a la 
misma hora en que ocurrió: 


“Sed quis dubitet, quin praecipiatur immolandus èa in vespera, hoc 
est, in ea diei parte, atque hora, quando vere ipsum Hebraei, ex Aegypto 
discessuri, immolarunt?” (pág. 347). 


Ahora bien; los israelitas, al salir de Egipto, comieron el cordero en 
la tarde del 13 al 14. Así lo dice expresamente Josefo: 


. “Ad primum, Josephus, earum rerum auctor locupletissimus in li- 
bro II Hebraicarum antiquitatum, et in ejus libri capite V, id scribit 
aperte, sic dicens: (Sigue el texto griego de Josepho) Id est: 
Deus autem, declarans fore, ut una adhuc illata plaga, Aegyptios co- 
geret ad dimittendos hebraeos, praecepit Moysi, populo ediceret, ut 
victimam ad manum haberent, eam parantes decima tertia die mensis 
Xanthici in quartam decimam diemi; qui enim mensis apud Aegyptios 
vocatur Pharmuti, eum Hebraei Nisam, et Macedones Xanthicum no- 
minant; utque ipse hebraeos educeret, omnia sua secum portantes. 
Atque ille quidem paratos dum ad penfectionem Hebraeos jam ha- 
beret, eos per sodalitia distribuens, in unum collegit. Appetente autem 
decima quarta die, omnes ad iter accincti sacrificarunt, et sanguine 
domos lustrarunt. ’Evsotásne , inquit, ut de Josepho, quin sentiat no- 
biscum, dubitare possit nemo” (347 s.). 


Así se deduce también claramente de la Sagrada Escritura. Según 
ella, consta que 


a) Salieron de Egipto (de la primera estación de Ramsés) por la 
noche : 


“Primum enim, ex Sacris Litteris constat Hebraeos egressos de Ae- 
gypto dici, quando de Ramesse, Aegypti urbe, una omnes profecti, se in 
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viam dederunt, Aegiptiis non solum permittentibus, ut abirent, sed etiam- 
illorum iter accelerantibus. Sic enim in Exodo capite XII: Profecti sunt 
filii Israel de Ramesse in Socoth, sexcenta fere millia peditum virorum, 
absque parvulis et mulieribus. Sed et vulgus promiscuum innumerabile 
ascendit cum eis, oves et armenta et animantia diversi generis multa ni- 
mis, Praeterea ex eisdem libris constare potest de Ramesse noctu profectos 
esse, sole occidente, et subeuntibus tenebris. In Exodo, capite XII: Nox 
ista est observabilis Domini, quando eduxit eos de terra Aegypti. Et aper- 
tius in Deuteronomio, capite XVI: Quia in isto mense eduxit vos Deus de 
Aegypto nocte. Immolabisque Phase Domino Deo tuo de ovibus, et de 
bobus, in loco, quem elegerit Dominus Deus tuus, ut habitet nomen ejus 
ibi. Non comedes in eo panem fermentatum: septem diebus comedes abs- 
que fermento aflictionis panem, quoniam in pavore egressus est de Aegyp- 
to: ut memineris diei egressionis tuae omnibus diebus vitae tuae. Non ap- 
parebit fermentatum in terminis tuis septem diebus, et non remanebit de 
carnibus ejus, quod immolatum est vespere, in primo die usque mane, Non 
poteris immolare Phase in qualibet urbium tuarum, quas Dominus Deus 
tuus daturus est tibi, sed in loco quem elegerit Dominus Deus tuus, ut ha- 
bitet nomen ejus, ibi immolabis Phase vespere ad solis occasum, quando 
egressus est de Aegypto. Et coques, et comedes in loco, quem elegerit Do- 
minus Deus tuus... (5). Itaque, liquet ex his Hebraeos esse de Ramesse 
profectos sub noctis initium. Quod et Zonaras, id a Josepho mutuo su- 
mens, testatur ; scribit enim profectos fuisse, oriente luna; ex quo sequi- 
tur profectos occidente sole. Nam in plenilunio, una sol occidit et luna 
oritur. Plena autem egressos luna colligitur, quia a lunze coitu quarta de- 
cima exacta die sunt egressi” (pág. 348 s.). 


B) -Salieron dentro del ámbito del día 15 (por lo tanto, en la noche 
del 14 al 15, ya que la noche astronómica del 15 pertenece al 16 
en la manera hebrea de computar los días): 


“Ad haec, constat ex eisdem Litteris egressos de Ramesse decima quin- 
ta primi mensis die. Sic enim in libro Numerorun, capite XXXIII, disserte : 
Profecti sunt de Ramesse mense primo, quinta decima die mensis primi. 
Neque vero dici possunt profecti ejus diei summo mane, neque ea, quae 
id mane proxime sequuta est, vespera. Non mane, quia sole occidente, ut 


(3) Al llegar a este punto tiene buen cuidado Fr. Luis de hacer notar que no se 
trata aquí de la cena del Cordero, sino de los sacrificios del día de la Pascua: 

«Nam hoc Phase, quod, sole cadente, quando de Aegypto egressi sunt, hic im- 
molari praecipitur, non estis agnus, qui etiam Phase nominatur, quique quarta deci- 
ma die vespere immolatus est; sed est aliud, quod a servitute ad libertatem transi- 
rent eyyasusxov sacrificium, et ob id etiam Pascha nominatum, eomet tempore, in 
quo libertatem recuperarunt Hebraei, singulis annis faciendum; de quo lex in Nu- 
meris, capite XXVIII, scripta exstat, ut paulo post demonstrabitur» (pág. 349). 


Más adelante vuelve sobre lo mismo en la solución de las dificultades (pág. 356s). 
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supra docuimus. Non vespera insequenti, quia, cum ea ad diei proxime 
sequentis initium pertineat, si eo profecti essent tempore, non illi in deci- 
ma quinta quidem, sed exacta decima quinta, et initio decimae sextae pro- 
fecti dicerentur. Quod, si neque sub ortum solis decimae quintae, neque 
occumbente sole in decimam sextam decesserunt, et constat decessisse in 
decima quinta, necesse est, ut in prima illius vespera, id est, in ejus diei 
initio, quod a solis occasu ducebatur, decesserint” (349). 


y) Salieron al día siguiente de haber comido el cordero (Núm. 33, 3). 

8) Conclusión: Si el Exodo tuvo lugar de noche y el 15, hubo de 
ser en la noche del 14 al 15. Si fué en la noche del 14 al 15 y fué 
un día después de la Cena del Cordero, ésta tuvo que tener lu- 
gar en la noche del 13 al 14. 


Y no se diga que la cena del Cordero se celebró en la primera par- 


te de la noche 14-15, y que en la segunda parte de ella salieron los judíos 
de Ramsés. Porque, según Fr. Luis: 


1.-—Esto no se podría llamar “día antes y día después” en la mane- 
ra hebrea de computar los días. 


2."—En la noche de la cena mandó Moisés expresamente que nadie 
saliera de casa: 


“Postremo, ex eisdem est manifestum Litteris, non decessisse Hebraeos 
de Aegypto ea ipsa nocte, qua agnum sua in domo quisque i¡mmolarunt. 
Nam immolarunt summo vespere, et nocte media, atque concubia, quod 
grassator angelus per id temporis eas domos, quas agni sanguis non 
imbuisset, caedibus funestaret, domo pedem efferre ausi non sunt, et noc- 
tis reliquum regni proceribus adeundis, et regis mandatis audiendis con- 
sumpserunt. Et certe, ob eas causas, ut tota ea nocte domi continerent se, 
Moyses diligentissime cavit, uti in Exodo, capite XII, scribit, qua dicit: 
Vocavit autem Moyses omnes seniores filiorum Israel, et dixit ad eos: Ite, 
tollentes anımal per familias vestras, et immolate Phase, Fasciculumque 
hyssopi tingite in sanguine, qui est in limine, et aspergite ex eo superli- 
minare, et utrumque postem : nullus vestrum egrediatur ostium domus suae 
usque mane. Transibit enim Dominus percutiens Aegyptum ; cumque vide- 
rit sanguinem in superliminari, et in utroque poste, transcendet ostium do- 
mus, et non sinet percussorem ingredi domos vestras, et laedere” (pági- 
na 349 s.). 


3.2 En la noche en que salieron, ya los egipcios enterraban sus pri- 
mogénitos muertos en la noche de la cena. 


De todo ello deduce victorioso Fr. Luis que los israelitas, al salir de 
Egipto, comieron el cordero. pascual en las primeras vísperas del día 14, 
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o sea, en la tarde del 13 al 14. Y concluye a priori que, mientras no se 
demuestre lo contrario, en esa fecha mandó Moisés que se celebrara 
todos los años, y en ella la debieron celebrar Jesús y los judios el aña 
de la muerte del Señor. 


“Haec, igitur, quae vera constat esse omnia, et Sacris satis sunt firma- 
ta Litteris, si in unum conferimus, liquido videbimus, Hebraeos immolasse 
agnum in prima vespera diei decimae quartae. Nam si profecti sunt He- 
braei, non qua nocte immolarunt, et constat, sole occidente, sub initium 
insequentis noctis illos profectos, sequitur immolasse sub initium noctis 
ejus, quae proxime antecessit profectionis ipsorum noctem. At profectionis 
eorum nox constituta est in initio diei decimae quintae. Igitur, nox im- 
molationis sub decimae quartae initium, id est, in prima illius vespera, est 
constituenda, et unus fere naturalis dies. inter utramque immolationis et 
abitionis noctem intercessisse dicendus; id quod etiam Moyses in Nume- 
ris, capite XXXIII, apertissime scribit, sic dicens: Profecti de Ramesse in 
mense primo, in quintadecima die mensis primi, altera die a Phase filii 
Israel, in manu excelsa, videntibus cunctis Aegyptiis, et sepelientibus pri- 
mogenitos, quos percusserat Dominus (nam et in diis eorum exercuerat 
ultionem). Altera die, inquit, aut, ut septuaginta verterunt interpretes : 
Ty tavp:ov tóy rácya; id est, postridie Paschatis; ut Hebraeos, pridie quam 
decesserint, agnum immolasse pro compertum sit habendum, et ob eam 
causam, censendum immiolasse ineunte decima quarta, quia, ea exacta, et 
sole ad occasum vergente, id est, ineunte decima quinta, iter inierunt” (pá- ` 
gina 350 s.). 


3.—JESUS MURIO EL 14 DE NISAN 


Este tercer punto de la opinión de Fr. Luis es una consecuencia de los 
dos precedentes. Si Jesús comió el cordero el 13 por la noche y acto se- 
guido fué apresado en el Huerto, y al día siguiente condenado y muerto 
hacia las tres de la tarde, síguese que murió en el ámbito del día 14. 


„|: E. ipsumque ‘Christum, verus qui agnus est, intra ejusdem decimae 
quartae diei spatium in crucem a judaeis. actum, se immolasse Deo Pa- 


tri” (pág. 344). 
Y más adelante: 


“... qua`in die (decima quarta) uterque agnus immolatus est, typicus 
atque verus: typicus:in ejus diei initio, hoc est, sub vesperam, a qua dies 
initium ducebat; verus autem postea, fere duodeviginti exactis horis, id 
est, in hora sexta ejus lucis, quae agni typici immolationem proxime est 
sequuta. Quod et fieri decebat, ut figura respondeat cum ipsa re, et ut um- 
bra cum veritate concòrdet; in quo se expedire non possunt, qui aut anti- 
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cipationes inducunt aut crucem et mortem Christi in diem decimam quin- 
tam rejiciunt” (pag. 355). 


De ninguna manera se puede admitir, según Fr Luis, que Cristo 
muriera el día I5. 


“Quod si tunc immolavit, cum paulo post immolationem, eadem nocte 
a judaeis comprehensus fuerit, et luce insequenti actus in crucem, efficituř 
comprehensum ipsum, et ad Praesidis romani tribunal delatum, accusa- 
tum, damnatum, flagris cessum, cruci affixum, et sepultura fuisse affectum 
in decima quinta dia quod nullo quidem modo concedi debet; idque de- 
monstratur dupliciter. Primo, quia Hebraeis fas non erat festo judicia 
exercere die, aut sepultura quemquam afficere; et quinta decima illa dies 
festiva erat ac maxime celebris, ut in libro Numerorum, capite XXVIII, 
scribitur. Deinde, quia ex Joanne, Capite XIX, Christum occissum constat 
in Parasceve Paschae circiter horam sextam. Erat, inquit, Parasceve Pa- 
schae, hora quasi sexta: cui est consequens, non fuisse in decimo quinto, 
id est, in Paschatis festo die. Nam Parasceve festum antecedit diem; in 
eo enim quae venturo festo necessaria sunt, apparantur, et ob id, Para- 
sceve, appellatur ; idque proprie est ut ex Josepho colligitur, id temporis, 
quod intercedit inter sacrificium vespertinum, et occasum solis, id est, inter 
nonam, et duodecimam horam, in iis dumtaxat diebus, quae proxime festa 
solemnia antecedunt” (pág. 346 s.). 


Y en otro lugar: 


“Irrident certe Hebraei nos quod fieri potuisse arbitremur, ut Pascha- 
tis festo die damnaretur, et cruci affigeretur Christus, tum quod ista festis 
interdicebatur diebus fieri, tum quod passus sit feria sexta, quam in feriam 
ne festus dies Paschatis caderet, diligentissime cautum illis erat, idque ef- 
ficiebant embolismo, ut ex eorum constat Kalendario” (pág. 355). 


4.—ARMONIA ENTRE S. JUAN Y LOS SINOPTICOS 


Terminada la exposición de su sistema, pasa Fr. Luis a esclarecer los 
lugares evangélicos que dieron lugar a la dificultad, y que, en su sentencia, 
se explican fácilmente. 

Primera dificultad. —Cristo cenó, según los Sinópticos, el primer día 
de los ácimos, lo que parece indicar el día 15 incoado, o sea el 14 por la 
noche; mientras que, según San Juan, cenó el día antes de la Pascua, lo 
que más bien hace suponer—si Pascua es sinónimo de Cordero Pascual — 
que adelantó un día la fecha legítima, celebrando su cena—con cordero o 
sin él—en la noche del 13 al 14. 

Solución de Fr. Luis: Según la Ley, era obligatorio el uso de los áci- 


-am 


UNA OPINIÓN DE FR. LUIS DE LEÓN SOBRE LA CRONOLOGIA DE LA PASCUA QI 


mos durante siete días desde la víspera del 15 hasta el 21, y, según esto, 
el primer día de los ácimos era el 15, que comenzaba el 14 por la tarde. 
Pero como también en la cena del Cordero que se celebraba un día antes 
(el 13 por la noche) estaban prescritos los ácimos, aunque se pudiera co- 
mer fermentado en el resto del día 14, se llamaba primer día de los ácimos 
al 14, que comenzaba el 13 por la noche, y en este sentido habla Josefo 
de ocho días de ácimos : 


“Qua in lege, quod dicitur, ut septem diebus pane vescantur azymo, 
ita intelligendum est, ut, praeter azymum, nullum alium panem ad epu- 
las adhiberent totis illis septem diebus. Itaque, erant integre azymi illi 
‘septem dies, et non quadam ex parte, ut erat, eos qui proxime antecede- 
bat, dies decimus quartus. In quo, etsi azymorum aliquis hebraeis erat usus 
legitimus, nempe, quando agnum edebant, tamen, ne ad alios cibos fermen- 
tatum adhiberent panem, nulla illis erat lege prohibitum. Ex quo colligitur 
plures fuisse azymorum, quam Paschatis dies. Nam azymorum, id est, €o- 
rum, in quibus aliquo modo fuisset azymorum usus, erant octo, nempe, a 
mactatu agni, ineunte decima quarta, ad exactam vicessimam primam; 
Paschatis, vero, septem. Nam solemne festum Paschatis a decima quinta 
incipiebat, qui erat primus Paschatis, et festivus dies. Itaque, solemnia 
Paschatis singula septenos, azymorum esus octonos continebat dies. Quod 
et Josephus, cui judaeo, et Hebraeorum juris callentissimo, ea res et usus 
et disciplina satis erat nota, aperte testatur; octo, enim, azymorum fuisse 
dies, his verbis escribit ’Oĝev eç pipe» tňG tote Evdelas éoptny äyopev 
ep ipépas axto Thy Twv al op Aeyopévny. Und iran in memoriam ejus 
inopiae festa per octo dies celebramus, quos vocamus azymorum” (pág. 


352 s.) (6). 


(6) Más abajo, en la solución a la última dificultad, vuelve a insistir Fr. Luis en 
este punto capital de su sistema: 


«Quod si quis hic occurrat nobis, ac dicat, hoc si admitatur, effici, ut plures 
septem sint azymorum dies; nam a prima vespera diei decimáe quartae ad vicesimam 
primam exactam diem, dies numerari octo; nos ei respondemus si ab initio azyma 
comedendi usque ad finem esus eorumdem summa computetur, proculdubio octo 
numerari, atque esse, uti ex Josepho diximus ab eo, postquam fermentum omnino 
eliminabatur ex aedibus, ita ut pane ex eo vesci nusquam liceret, septem fuisse 
tantum, iique integre azymi nominati. Nam initio decimae quintae diei, tum denique 
omne abolebatur fermentum, ante enim eam diem, etsi ineunte decima quarta, quan- 
do manducabatur paschalis agnus, azymus adhibebatur panis, tamen non prorsus 
interdictus erat alias ad epulas fermenti usus; ex quo, ea dies, non integre, sed ex 
parte erat azymis dicata dies. Itaque, quod septem esse azymorum dies Sacrae 
Litterae dicunt, ideo dicunt, quia de illis loquuntur diebus azymis, qui proprie et 
integre tales sunt, quod in eis usus fermenti esset nullus; idque. vel ex hoc ipso 
Exodi, quo de agimus, loco potest colligi. Nam de die decima quarta, quod ad azy- 
morum esum attinet, solum dicitur, ea ut die ad vesperam azyma comedantur; at de 
septem reliquis, qui decimam quartam proximi sequuntur, diebus, sic cavit Moyses, 
atque luquutus est: Septem diebus fermentum non invenietur in domibus vestris; id 
est, exigatur penitus ab aedibus, et aboleatur. Itaque, in decima quarta azymus 
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Así, pues, el primer día de los ácimos cra el 13 por la noche, en el que 
era necesario matar los corderos. 

Asimismo, era 13 por la noche “el día antes de la Pascua”, cuando cenó 
el Señor, según San Juan. Por Pascua se ha de entender, no la Cena del 
cordero, sino la gran Fiesta de la Pascua, que se celebraba un día después 
de aquélla, el día 15, a partir de la tarde del 14. 

Si, pues, el Señor celebró la cena por la noche, y el día antes de la Pas- 
cua, no pudo ser el 14 por la noche, que ya era día de Pascua, sino la no- 
che anterior, o sea la del 13 al 14: 


“Nam quod Joannes, capite XIII, scribit, ante diem festum Paschae 
Christum una cum discipulis Pascha fecisse, agnumque typicum immolassè 
(ex quo multi volunt effici uno ante legitimum diem immolasse die, quia 
ante festum Paschae immolarit, quia Paschatis Festum cum mactatu agni 
confundunt, nec aliud esse Pascha putant praeter agni mactatum) eo, in- 
quam, jam ex his intelligitur, Joannem non dicere ante legitimum agni im- 
molationis tempus coenasse Christum, sed coenasse ante Festum Paschatis 
diem, qui dies Paschae festus alius erat a decimo quarto, in quo immolaba- 
tur agnus, et in quo initium fiebat azymorum. Itaque, utrumque verum est, 
et coenasse ante Paschatis festum, ut Joannes scribit, et prima azymorum 
quando necesse erat occidi Pascha, ut Matthaeus, Marcus et Lucas tra- 
dunt, coenasse. Quia azymorum prima dies, cujus in initio agnum typicum 
manducabant Hebraei, proxime antecedebat Paschatis festum diem, qui 
dies erat decimus quintus; id est, agni immolatio legitima solido et integro 
die antecedebat sacrificium, ideo Pascha nominatum, quod e vitulis fiebat 
sub noctem, id est, sub initium diei decimae quintae, quae dies inter pascha- 
les prima erat et festiva dies” (pág. 353 s.). 


Segunda dificultad.—Según San Juan (18, 28), el día de la muerte del 
Señor los judíos no entraron en el Pretorio para no contaminarse y poder 
comer la Pascua. Luego no habían comido aún el cordero, y, por lo tanto, 


panis praecipitur una cum agno comedi, non autem fermentatum exigi, ut in aliis 
diebus septem. : b: 

Ex quo colligitur, decimam quartam diem ad azymos non:integre pertinuisse 
dies, nec ejus diei et aliorum, quod ad azyma comedenda attinebat, fuisse: eamdem 
rationem. Nam, etsi in eis numeretur, propterea quod id ea initium fiebat azyma 
comedendi, tamen numerari non poterat, quasi, fermentum omne interdiceretur in 
ea, ut in reliquis; erat, enim, ut dictum est, esus ejus aliquis in decima quarta. 
Quod et Rupertus Abbas vidit; itaque asserit, exillo Exódi loco colligi: azymorum 
dies fuisse octo. . 

Octo, enim, inquit, dies in primam diem et septem dies divisit. Nam-deinceps 
ait: Primo mense, decima quarta die mensis, ad vesperam comedetis azyma usque 
ad vigessimam primam. Plane hoc dicto octavus dies comprehensus est. Quae tu, 
Griale, qui et judicio- et doctrina praestas, qualia sint judicabis» (pág. 358s), 
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o ellos habían retrasado la - cena Pascual, o Jesús y sus discípulos la ha- 
bían adelantado. 


Solución de Fr. Luis: Comer la Pascua se ha de entender aquí (como 
arriba dijimos de la frase: “el día antes de la Pascua”), no de la cena 
del cordero, sino de los otros sacrificios del gran día de la Pascua, y de los 
ácimos que se debían comer con pureza egal en los días sucesivos: 


“Et similiter, quod idem scribit Joannes, capite XVIII. Pharisaeos at- 
que Pontifices Hebraeorum, quando ad Praesidem romanum Jesum ad- 
duxerunt vinctum, noluisse in praetorium ingredi, ne juxta patrias ipso- 
rum leges haberentur inmundi, et ob id a Paschae sacris arcerentur cibis. 
Ex quo etiam plerique errant, putantes nocte ea, quae Christi necem pro- 
xime sequuta est, agnum fuisse immolatum, quo, ut vesci possent, se mun- 
dos servabant Pharisaei. ; itaque, Christum immolasse tempore non suo. Id 
certe quale sit, jam clare perspicitur. Continuerunt enim se ab ingressu 
Praetorii, non ne arcerentur ab esu agni, quem, scilicet, proxime superiore 
nocte confecerant; sed ut azymis, atque his vesci sacrificiis possent quae 
eamet die vespere facturi erant, sub initium festi Paschatis, id est, diei de- 


cimae quintae” pág. 354). 


Y prueba este doble significado de Pascua mostrando la diferencia que 
existe en la legislación sobre ambas ceremonias: la cena del cordero 
(Ex., 12, 1-28) en las primeras vísperas del 14 y los sacrificios de la gran 
Pascua en las primeras vísperas del 15 (Núm., 28, 16-26; Dt., 16-8). 


“Quod esse verum patet, quia illud Phase, immolandum quod erat sub 
vesperam diei decimae quartae, agno aut haedo constabat; hoc vitulis at- 
que ovibus constat: illud assum manducabatur; hoc aqua elixum, atque 
coctum: illud intra privatos parietes fiebat; hoc nisi in loco a Domino elec- 
to, suum ut nomen collocaret ibi, id est, tabernaculo aut templo, fieri inter- 
dicitur: illud immolabatur, ut constaret in communi Aegyptiorum caede 
occubuisse Hebraeorum neminem; hoc, ut depulsae servitutis, et liberta- 
tis adeptae memoria permaneret” (pág. 356 s.). 


Una tercera dificultad—más seria aún y en el ámbito del Antiguo Tes- 
tamento—prevé Fr. Luis contra su sentencia. Proviene esta objeción del 
capítulo XII del Exodo, versículo 18, donde, hablando de los ácimos, dice 
Moisés que se coman desde el día 14 ad vesperam hasta el 21 ad vesperam. 
De aquí e angustioso dilema que se plantea Fr. Luis: 


“Nam instant atque quaerunt, utra haec omnino sit vespera, primane, 
an secunda? si prima, azymos ergo dies vicessimae primae diei initio finiri 
ex eo effici dicunt, unaque sequi eam diem, neque azymis esse annumeran- 
dam, neque paschalem aut festivam haberi debere ; idque falsum plane esse, 
constare ex Levitico, capite XXIII, ubi dies septima a decima quinta, 
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quae est vicessima prima, dicitur esse festiva. Sin autem secunda, ergo 
ajunt colligi azyma comedendi initium, et ob id, agni immolationis tempus 
legitimum, in secunda diei decimae quartae vespera, id est, sub illius diei 
finem esse constituendum contra nostram sententiam. Manifestum enim 
esse in esu agni azymorum usum incipere. Haec illi” (pág. 356). 


Solución: El no puede escoger la segunda parte del dilema, porque da- 
ría a la expresión “die 14 ad vesperam” una significación contraria a la 
que le dió en el Levítico 23 y en todos los textos que hablan de la Cena 
Pascual. Escoge, pues, como era obligado, la primera parte del dilema, dan- 
do a la frase “die 14 ad vesperam” el significado de primeras vísperas 
del 14, o sea el 13 por la tarde, en la que con la cena del cordero había que 
comer pan ácimo, aunque en el resto del 14 fuera lícito el fermentado. 
No se le oculta la dificultad de que, según esto, los ácimos terminaban en 
las primeras vísperas del 21. Pero la soluciona ingeniosamente diciendo 
que la obligación de los ácimos comprendía las primeras vísperas del 21 
inclusive, y, por lo tanto, según la manera de computar hebrea, todo el 
día 21: 


“Ad id vero de quo nos rogant, de utra vespera mentio fiat in lege de 
esu azymorum in Exodo lata; nonulli fortasse dicant ejus numerationis 
exordium a secunda ducendum vespera, id est, ab initio diei decimae quin- 
tae, a qua ad secundam vesperam vicessimae primae diei, id est, usque ad 
eam exactam diem, septem numerabantur dies; qui certe ipsi erant dies 
azymorum. Nam ab ineunte quintadecima Moysem initium facere nume- 
randi, argumento esse, quod sanxerat paulo supra, ut earum septem dierum 
prima festiva esset, sic dicens: Septem diebus azyma comedetis; in die 
primo non erit fermentatum in domibus vestris. Dies prima erit sancta 
et venerabilis; nil operis facietis in ea; constare enim, non quartam, sed 
quintam decimam esse festivam diem. Sed quia initio diei decimae quar- 
tae aliquis azymorum legitimus usus erat, Moyse praecipiente, ut ad agni 
esum azymum adhiberent panem, idcirco rectius, ut mea opinio fert, die- 
rum azymorum initium in prima decimae quartae diei constituemus vespe- 
ra, eosque pertinere dicemus ad primam item vesperam diei vicessimae 
primae; sic tamen, ut eam vesperam una comprehendamus, qua compre- 
hensa, vicessima prima, quae ab ea incipit, et decurrit dies, tota compre- 
hendi est censenda, more instituto hebraico” (pág. 357 s.). 
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i CONCLUSION . 


Hemos procurado exponer de la manera más objetiva posible el siste- 
ma de Fr. Luis. 

No es nuestro intento defender su posición. Para ello sería preciso es- 
tudiar más despacio las razones que en contra de ella pueden proponerse 
y las que a favor de sus propias sentencias han presentado los demás 
exegetas. - 

Si el lector cree haber descubierto, a lo largo de la exposición, cierta 
simpatía nuestra por la opinión de Fr. Luis, le diremos que no hemos te- 
nido el menor empeño en disimularla, si bien todavía ahora no sabríamos 
decir si esa simpatía es simplemente efecto de la conmiseración hacia el 
autor injustamente preterido, o convicción producida por la solidez de 
su argumentación. 

Se le podrá discutir esto último a Fr. Luis. Lo que no se le puede ne- 
gar es lo ingenioso de su solución y la claridad con que la expone. 

Hemos de confesar ingenuamente que al final de este trabajo la mayor 
dificultad que se nos ocurre en contra de su sistema es la excesiva facilidad 
con que resuelve las aparentes contradicciones que tanto han atormentado 
y atormentan al común de los exegetas. 

Tal vez sería muy útil—y no queremos renunciar a intentarlo según 
nuestras débiles fuerzas—hacer una revisión de los principios que en él 
se proponen y estudiar más detalladamente la legislación mosaica sobre 
la Pascua, para deducir a priori cuándo celebraron la Cena Jesús y los ju- 
díos, ya que a posteriori los documentos históricos no logran darnos cer- 
teza absoluta. 

En todo caso, cabe decir de la opinión de Fr. Luis lo que ya en el año 
1695 decía de ella el P. Daniel en la traducción francesa que hizo del 
opúsculo que nos ocupa (7): 

“En el caso de que se quisiera hacer en nuestra lengua un cuerpo de 
todos los sistemas que han sido propuestos sobre la cuestión de la última 


(7) P. GañrieL DanieL, S. I., Traduction du systeme d'un Docteur Espagnol sur la 
derniere Páque de N. S. Jesús Christ, avec des reflexions sur ce systeme et sur la Disci- 
pline des anciens Quartodecimans par rapport a ce sujet. París 1695.—Nou he logrado 
tener a mano la obra francesa del P. Daniel. El P. ZACCARIA la recogió, traducida al ita- 
liano, en su Racolta di dissertazioni, t. 11, p. 88-115. 
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Pascua de Nuestro Señor, sería necesario éste para hacerlo entero y com- 
pleto. Es éste un sistema completamente diverso de los otros, y no se pue- 
de negar que sea ingenioso. 

A esta opinión de mi doctor español no doy otro nombre que el de sis- 
tema, y lo merece no menos que todas las demás opiniones que han veni- 
do a luz hasta ahora en tal propósito, las cuales, a la verdad, no merecen 
nada más” (Zaccaría, 11, 89 s.). 

Podríamos resumir sus ventajas con las mismas palabras con que el 
citado P. Daniel, terminada la traducción, se muestra conforme con el 
sistema : 

“En una palabra: cuatro cosas esenciales que no se encuentran en nin- 
gún otro sistema me parecen probar la bondad de éste: 

La primera es, como he dicho, que hace desaparecer por completo y del 
modo más natural la contradicción aparente entre los pasajes de San Juan 
y los de los otros Evangelistas. 

La segunda, que no hace violencia alguna a los textos de San Mateo, 
San Lucas o San Marcos, haciendo celebrar la Pascua a Nuestro Señor 
un día antes que a los hebreos. 

La tercera, que no supone apresado, juzgado, condenado, crucificado 
al Señor por los judíos el día solemne de la Pascua. 

La cuarta, que concilia perfectamente a Josefo con la Escritura en cuan- 
to al número de los días de los ácimos, y todo con sólo suponer conforme 
a la Escritura que los días entre los hebreos comenzaban por la tarde y que 
Moisés siguió este uso al proponer a los israelitas la Ley de la Pascua” 
(Zaccaría, 11, 114 s.). 
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Edición del texto inédito, por el P. José Llamas, O. S. A. 


Licenciado en Sagrada Escritura y Profesor de Ciencias 
Bíblicas en el Monasterio del Escorial (1). 


AQUI COMIENCA EL SEGUNDO LIBRO DE LA BIBLIA 
LLAMADO EXODO 


CAPITULO PRIMERO.—DE COMO EL RREY DE EGIPTO MANDO QUE MATASEN 
TODOS LOS NIÑOS QUE NASCIESEN DE LOS FIJOS DE YSRRAEL 


Estos son los nonbres de los fijos de ysrrael que entraron en egipto 
con jacob, cada uno con su casa vino; rreubén, symeón, leuí, judá, ysa- 
car; sebulum; benjamin; dam; neptali; yad e aser. E fueron todas las 
personas que salieron del anca de jacob setenta personas, e josep estaua 
en egipto. E murió josep e todos sus hermanos e toda essa generación. 
E los fijos de ysrrael frutificaron e crescieron e multiplicaron e fortifi- 
cáronse mucho mucho, e finchióse la tierra dellos, 

E leuantose rrey nueuo sobre egipto que non conosció a josep. E 
dixo a su pueblo; he el pueblo de los fijos de ysrrael es mucho e más 
fuerte que nos; dat acá, amostrémosnos contra él, porque non cresca, e 
será quando nos acaesciere batalla que se ayuntará con nuestros enemi- 
gos e batallarán contra nos e subirán de la tierra. E pusieron sobre ellos 
capitanes despechadores por los atormentar con sus cargas, e hedificaron 
cibdades de moradas a faraón; a pitón e al ojo del sol, E como los ator- 
mentauan asy crescían e asy se estendían, e estimuláronse delante los fijos 
de ysrrael. E fisieron seruir los egepcianos a los fijos de ysrrael con crue- 
sa. E amargaron sus vidas con la seruidumbre fuerte con lodo e adobes 
e con toda seruidumbre en el canpo, toda su seruidunbre que se siruieron 
dellos cruelmente. E dixo el rrey de egipto a las parteras ebreas, que el 


(1) Cfr. sup., pág. 321 S8. 
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nonbre de la una era sifra e el nonbre de la otra pua; e dixo; quando pa- 
rieren con vos las ebreas veredes sobre las pares; si fijo fuere, mataldo, 
e sy fija fuere, biua. E temieron las parteras a dios e non fisieron lo que 
les dixo el rrey de egipto e abeuiguaron los niños. E llamó el rrey de 
egipto a las parteras e díxoles; porque fesistes esto que abeuiguastes los 
niños? E dixieron las parteras a faraón que non son como las mugeres 
egepcianas las ebreas, ca son auisadas; antes que venga a ellas la. partera 
paren. E fixo dios bien a las parteras e cresció el pueblo mucho. E como 
temieron las parteras a dios físoles casas, E mandó faraón a todo el pue- 
blo disiendo: qualquier fijo que nasciere, en el nilo lo echad, e toda fija 
abeuyguaredes. 


CAPITULO II.—DE COMO MOYSEN FUE ECHADO EN LA RRIBERA DEL NILO 
EN UNA ARCA DE JUNCOS E [LO FALLO LA FIJA DEL RREY FARAON E MANDO 
A SU MADRE DE JOSEP QUE LO CRIASE, NON SABIENDO QUE ERA SU MADRE. 


E fue un omne de casa de leuí e casóse con una fija de leuí. E enpre- 
ñóse la muger e parió fijo e vido ser bueno e escondiólo tres messes. E 
non pudo más esconderlo; e tomóle arca de junco e betumola con betú- 
men e con pes e puso en ella al niño e púsolo en el juncal sobre la orilla 
del nilo. E parose su hermana de lexos para saber qué se fasía del. E 
descendió la fija de faraón para lauarse en el nilo, e sus donsellas an- 
dauan por la rribera del nilo, e vió el arca en la meytad del juncal e enbió 
a su sierua e tomóla. E abrióla e vio al niño, e ahe un niño llorante e 
ouo piadat del, e dixo; de los niños de los ebreos es aqueste. E dixo su 
hermana a la fija de faraón; sy yré e llamarte he una muger amaman- 
tante de las ebreas e amamantarte ha el niño. E dixole la fija de faraón; 
ve; e fué la moca e llamó a la madre del niño. E díxole la fija de faraón; 
euás aquí este niño e amamántamelo, e yo daré tu salario. E tomó la mu- 
ger al niño e amamantolo; e cresció el niño e tráxolo a la fija de faraón, 
e tóuolo como fijo e llamó su nombre moysen; e dixo, ca del agua lo traxe. 

E fue en esos días e cresció moysen e salió a sus hermanos e vió en 
sus trabajos. E vio un omne egepciano que fería a un omne ebreo de sus 
hermanos; e boluió acá e acá e vio que non estaua y alguno e mató al 
egepciano e soterrolo en el arena. E salió en el día segundo, e ahe dos 
omnes ebreos barajantes, e dixo al culpado; porqué fieres a tu conpa- 
ñero? E dixo; quién te fiso omne príncipe e jues sobre nos? sy matarme 
quieres como mataste al egepciano? E temió moysen e dixo; ciertamente 
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ès sabida la cosa. E fuyó moysen delante faraón e estouo en tierra de 
mediam e asentose cerca del poso. E el grande de mediam tenía siete fijas, 
e vinieron e sacaron agua e finchieron las pilas para abeurar las ouejas 
de su padre, e venieron los pastores e echáronlas dende; e leuantose moy- 
sen e ayudolas e abreuó sus ouejas. E vinieron a rrehuel su padre e dixo; 
porque apresurastes a venir oy? E dixieron; un omne egepciano nos 
libró de manos de los pastores e aun saconos agua e abeuró las ouejas. E 
dixo a sus fijas; a dolo? porque dexastes al omne? llamaldo e comerá 
vianda. E plogo a moysen de estar con el omne, e dio a cipora, su fija, 
a moysen. E parió fijo, e llamole guerson; ca dixo; pelegrino fue en 
tierra estraña. 

E fue a cabo de muchos días murió el rrey de egipto, e sospiraron los 
fijos de ysrrael de la seruidunbre e rreclamaron e subió el su clamor a 
dios de la seruidunbre. E oyó dios su clamor e rremenbrose dios de su 
firmamiento con abrahaam e con ysaac e con jacob e vió dios a los fijos 
de ysrrael, e ouo dellos piadat dios. 


CAPITULO 1I1.—EN QUE DISE COMO EL SEÑOR FABLO A MOYSEN DE LA CAR- 
CA QUE ARDIA EN FLAMA DE FUEGO E NON SE QUEMAUA, 


Moysen era pastor de las ouejas de getró, su suegro, mayor de mi- 
diam e guió las ouejas tras el disierto.e vino al monte de dios, a horeb, 
E paresció el ángel del señor a él en flama de fuego en medio de la 
carca; e vió la carca inflamarse en el fuego, e la carca non se quema- 
ua. E dixo moysen; allegarme he agora e veré a esta magnífica vista, 
porque non arde la carca. E vio el señor que se allegó a uer; e llamó a 
él dios de meytad de la çarça. E dixo moysen, moysen; e dixo; heme. 
E dixo; non llegues acá, descalca tus capatos de tus pies, que- el lugar 
sobre que estás tierra de santidat es. E dixo; yo soy dios de tu padre 
abraham, dios de ysaac, dios de jacob; e cubrió moysen su fas, ca temió 
de otear a dios. E dixo el señor; ciertamente he visto la aflicción de mi 
pueblo que es en egipto, e su clamor oy delante sus angustiantes, ca sope 
sus dolores; e descendía lo escapar de poder de egipto, para lo sobir de 
la tierra a tierra buena e larga, a tierra abondosa de leche e miel; al lu- 
gar de los cananeos e de los yteos e de los emoreos e periseos e de los 
yueos e de los gebuceos, Agora el clamor de los fijos de ysrrael viene a 
mí. e aun vi el angustiamiento que los egepcianos los ensangustian. E 
agora, anda, e enbiarte he a faraón, e saca a mi pueblo, los fijos de ysrrael, 
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de egipto. E dixo moysen a dios; quien so yo para yr a faraón e para 
que saque los fijos de ysrrael de egipto? E dixo; yo seré contigo, e esta 
te sea señal que yo te enbié; quando sacares el pueblo de egipto, seruire- 
des a dios sobre este monte. E dixo moysen a dios; he que yo venga a 
los fijos de ysrrael e les diga; el dios de vuestros padres me enbió a uos; 
“desirme dirán; como ha nonbre? qué les diré? E dixo dios a moysen; 
so lo que so; e dixo; asy dirás a los fijos de ysrrael; so me enbió a vos- 
otros. E dixo aun dios a moysen; asy dirás a los fijos de ysrrael; el se- 
ñor, dios de vuestros padres, dios de abraham, dios de ysaac, dios de 
jacob, me enbió a vosotros; este es mi nonbre por siempre, e esta es mi 
rremenbranca por generación e generación, Ve, e ayunta viejos de ys. 
rrael e diles; el señor, dios de vuestros padres, me aparesció, dios de 
abraham, dios de ysaac, dios de jacob, disiendo; visitar visité a vos e a 
lo fecho a vosotros en egipto. E dixo; sobirvos he de la aflicción de egip- 
to a la tierra de los cananeos, yteos e amoreos e periseos e yneos e gebu- 
seos, a tierra abundosa de leche e miel. E obedescgerán a tu dicho, e vernás 
tú e los viejos de ysrrael al rrey de egipto e desirle hedes; el señor, dios 
de los hebreos, se nos demostró, e agora yremos camino de tres días en 
el desierto e sacrificaremos al señor, nuestro dios, E yo sé que non vos 
dexará el rrey de egipto yr, sy non con poder fuerte. E estenderé mi mano 
e feriré a egipto segunt todas mis marauillas que faré entrellos, e después 
vos enbiará. E daré gracia a este pueblo en ojos de egipto, e quando vos 
fuéredes non yredes vasíos. E demandará enprestado cada uno de su ve- 
sina e de la moradora en su casa joyas de oro e joyas de plata e rropas, e 
pornedes sobre vuestros fijos e fijas e rrobaredes a egipto. 


CAPITULO IIII.—DE LAS SEÑALES QUE EL SEÑOR MANDO A MOYSEN QUE FI- 
SIESE DELANTE FARAON, E DE COMO LB DIO A ARON SU HERMANO PARA QUE 
FABLASE POR EL DELANTE FARAON, 


E rrespondió moysen e dixo; e sy non me creyeren nin obedescie- 
ren mi dicho, ca dirán; non te aparesció el señor? E dixo a él el señor; 
que es lo que tienes en la mano? e dixo: blago. E dixo; échalo en tierra, 
e echolo en tierra, e físose culebro, e fuyó moysen delante él. E dixo el 
señor a muysem; estiende tu mano e traua de su cola; e estendió su mano 
e asyó en él, e tornose blago en su palma. Porque crean que te paresció el 
señor, dios de sus padres, dios de abraham, dios de jacob. E díxole el se- 
ñor aun; mete tu mano en tu seno, e metió su mano en su seno e sacola 
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tornada leprosa como nieue, E dixo; torna tu mano a tu seno; e tornó 
su mano a su seno e sacola de su seno, e tornose segunt que su carne. 
E sy non te creyeren nin te obedescieren a la señal primera, creerán a la 
señal postrimera. E sy non creyeren aun a estas dos señales, nin obedes- 
gieren a tu dicho, e tomarás de las aguas del nilo e verterlas has en tie- 
rra; e serán las aguas que tomares del nilo sangre en la tierra. E dixo 
moysen al señor; rruégote, señor, que non soy omne de palabras, nin aun 
de ayer, nin aun de antier, nin aun desde entonces que fablaste con tu 
syeruo, ca pesado de boca e de pesada lengua so, E díxole el señor; quien 
dió la fabla al omne?, o quién fiso el mudo, o el sordo, o el veyente, cie- 
go? ciertamente yo so el señor. E agora ve, e yo seré con tu boca e de- 
mostrarte he lo que fablarás, E dixo; rruégote, señor, que enbíes agora 
en mano de quién has de enbiar. E yró el señor contra moysen e dixo; 
ciertamente aarón, tu hermano el leuita, yo sé que él fablará; e aun helo 
do sale. a tu encuentro, e verte ha e alegrarse ha en su coracón, e fablar- 
le has e pornás las palabras en su boca, e yo seré con tu boca e con su 
boca e amostrarvos he lo que faredes. E fablará él al pueblo por ty, e él 
será a ty por trujamán, e tú serás a él por señor. E este blago tomarás en 
tu mano para con que fagas las señales. 

E fue moysem.e tornó a getró, su suegro, e díxole; yré agora e tor- 
naré a mis hermanos que son en egipto e veré sy son aun biuos, E dixo 
getró a moysen; ve en pas. E dixo el señor a moysen en midiam; ve, tor- 
na en egipto, que murieron todos los omnes que demandauan tu ánima. 
E tomó moysen a su muger e a sus fijos e físolos caualgar encima del 
asno e tornó a tierra de egipto. E tomó moysen el blago del señor en su 
mano; e dixo el señor a moysen; en yendo tú a te tornar a egipto vee to- 
das estas señales que he puesto en tu mano e faserlas has delante faraón, 
e yo enduresceré su coracón e non enbiará el pueblo. E dirás a faraón; 
asy dise el señor; mi fijo, mi primogénito es ysrrael, E díxete; enbía a 
mi fijo, e seruirme ha, e non lo quesiste enbiar, ahe yo mataré a tu fijo, 
a tu primogénito. E fué en la noche en el mesón, e prouino a él el señor 
e quísolo matar. E tomó cipora piscarra e cortó la sobra de su fijo e fí- 
sola llegar asus pies del e dixo; ca nouio de sangre eres tú a mí. E cesó 
del estonces e dixo; nouio de sangres al circucimiento. 

E dixo el señor a arón; vee al encuentro de moysen al desierto, .e 
fué e encontrolo en el monte de dios e besolo, E notificó moysen a arón 
todas las palabras del señor a que lo enbió e todas las señales que le 
mandó. 

E fue moysen e aarón e ayuntaron todos los viejos de los fijos de 
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ysrrael. E fabló aarón todas las palabras que fabló el señor a moysen e 
fiso las señales delante el pueblo, e creyó el pueblo e oyeron que se rre- 
menbró el señor de los fijos de ysrrael e que vió su aflicción, e encorua- 
ron e humilláronse. 


CAPITULO V-—EN QUE DISE COMO MOYSEN E AARON DIXIERON A FARAON 
QUE DEXASE YR AL PUEBLO DE YSRRAEL A SACRIFICAR AL SEÑOR, POR LO 
QUAL FARAON APREMIO MUCHO AL PUEBLO 


E después vino moysen e aarón e dixieron a faraón; así dise el se- 
ñor, dios de ysrrael; enbía mi pueblo e faserme han fiesta en el desierto. 
E dixo faraón; quién es el señor para que yo obedesca a su dicho, a en- 
biar a ysrrael? non conosco al señor e aun a ysrrael non enbiaré, E di- 
xieron; el dios de los ebreos se demostró a nosotros, yremos agora cami- 
no de tres días en el desierto e sacrificaremos al señor nuestro dios, por- 
que non nos plague con pestilencia o espada, E díxoles el rrey de egipto; 
para que moysen e aarón estoruades al pueblo de sus obras? yd a vues- 
tros trabajos. E mandó faraón en ese día a los apremiadores del pueblo 
e a sus rregidores disiendo; non tornedes a dar paja a este pueblo para 
faser los adobes, segunt que antier, e ellos vayan e cojan para sy paja; 
e el atarea de los adobes que fasen, segunt ayer e antier, pornés sobre 
ellos; non les mengúedes cosa, ca folgados están e por 'esso rreclaman 
disiendo; yremos e sacrificaremos a nuestro dios; apésguese la obra sobre 
los omnes, e fagan en ella e non acaten en palabras de mentira, E sa- 
lieron los apremiadores del pueblo e sus rregidores e dixieron al pue- 
blo; asy dixo faraón; non vos quiero dar paja, vosotros yd e tomad 
para vos paja de la que fallardes que non se amenguará de vuestra obra 
cosa. E derramose el pueblo por toda tierra de egipto para apañar paja. 
E fueron feridos los rregidores de los fijos de ysrrael que pusieron so- 
bre ellos los apremiadores de faraón disiendo; porque non acabastes vues- 
tro fuero en faser adobes, segunt que ayer e antier, aun ayer nin aun oy? 
E vinieron los rregidores de los fijos de ysrrael e rreclamaron a faraón 
disiendo; para qué fases esto a tus sieruos? Paja non se da a tus sieruos, 
e adobes nos disen fased, e asy tus sieruos son feridos, e peca contra 
ellos tu pueblo. E dixo; de vagar estades de vagar; por esto desides; va- 
mos, sacrifiquemos al señor. E agora yd e seruid, e paja non se vos dará 
e atareha de adobes daredes, E vieron los rregidores de los fijos de ys- 
rrael a ellos con mal disiendo; non mengúedes de vuestros adobes segun* 
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la tasa de cada día. E encontraron con moysen e aarón parados a su en- 
cuentro en saliendo delante faraón, e dixiéronle; vea el señor esto con- 
tra vosotros e judgue que nos auedes fechos aborrescibles cerca de fa- 
raón e cerca de sus sieruos, dando espada en su mano para nos matar. 
E tornó moysen al señor e dixo; señor, para qué has fecho mal a este 
pueblo e para que me enbiaste? ca desque vine a faraón a le fablar en tu 
nonbre ha fecho mal en este pueblo, e escapar non escapaste a tu pueblo, 


CAPITULO VI:—EN QUE DISE COMO EL SEÑOR MANDO A MOYSEN QUE DIXIE- 
SE A FARAON QUE DEXASE YR EL SU PUEBLO, E DISE LAS CABECERAS DE LAS 
CASAS DE YSRRAEL DE AQUEL TIENPO. 


E dixo el señor a moysen; agora verás lo que faré a faraón, que con 
mano poderosa los enbiará; con mano poderosa los desterrará de su 
tierra. 

E fabló dios a moysen disiendo; yo so el señor; e mostreme a abra- 
ham e a ysaac e a jacob con el saday e con el mi nonbre yod he vauf non 
me fise saber a ellos e aun confirmé mi firmamiento con ellos, que les 
daría la tierra de canaam e la tierra de sus moradas que moraron en ella, 
E aun yo oy el clamor de los fijos de ysrrael, de la seruidunbre que los 
egepcianos les fasen seruir, e rremenbreme de mi pleytesía. Por esso di 
a los fijos de ysrrael; yo soy el sseñor que vos sacaré de so los trabajos 
de los egepcianos e escaparvos he de su seruidunbre e rredemirvos he 
para mí por pueblo e yo seré a vosotros dios, e sabredes que yo soy el 
señor vuestro dios, que vos sacaré de so los trabajos de los egepcianos. 
E traervos he a la tierra que juré que la daría a abraham e a ysaac e a 
jacob e darvosla he por herencia; yo soy el señor. E fabló moysen esto 
a los fijos de ysrrael; e non escucharon a moysen por cortura de spritu 
e dura seruidunbre. El fabló el señor a moysen disiendo; ven e fabla a 
faraón rrey de egipto que enbíe a los fijos de ysrrael de su tierra. E fa- 
bló moysen delante el señor disiendo; he los fijos de ysrrael non me escu- 
charon, como me escuchará faraón? e yo soy trastauado de fabla. E fa- 
bló el señor a moysen e a arón, e encomendoles a los fijos de ysrrael e a 
faraón rrey de egipto, que sacase a los fijos de ysrrael de egipto. 

Estas son las cabeceras de las casas de sus padres; los fijos de rreu- 
bén, primogénito de ysrrael, aanoch e falu, esrrón, e cam. Estos son los 
lynajes de rreubén. E los fijos de simeón, gemuel e jamín e ohad e ja- 
chim e çoar e saul, fijo de la cananea. Estas son'las generaciones de sy- 
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meón, Estos son los nonbres de los fijos de leui segunt sus nasqimien- 
tos; guerson e quehad e merari, e los años de la vida de leuí ciento e 
treynta e syete años. Los fijos de guerson, libni e simi a sus generacio- 
nes. Los fijos de had, anbran e yshat e ebron e husiel, e los años de la 
vida de quehad ciento e treynta e tres años. E los fijos de merari, mali 
e musy; estas son las ge[neraciones] de leuí segunt sus nascimientos. E 
tomó anbran a joquebet, su tía, por muger e pariole a arón e a moysen; 
e los años de la vida de anbran ciento e treynta e syete años. E los fijos 
de yshar eran core e nefes e sicri. E los fijos de usiel, misael e elgafan 
e citri. E tomó aarón a eliseba, fija de aminadab, hermana de naon, a él 
por muger, e pariole a nadab e abihu e eleasar e ytamar. E los fijos de 
coré; acir e elcana e abiacas. Estos son linajes de los coreos; eleasar fijo 
de aarón tomó para sy de las fijas de putiel una muger e pariole a fines; 
e estas son las cabeceras de los padres de los leuitas a sus generaciones; 
él es aarón e moysen que les dixo el señor sacad a los fijos de ysrrael de 
tierra de egipto segunt sus huestes; ellos son los fablantes a faraón de 
egipto para sacar los fijos de ysrrael de tierra de egipto, él es moysen € 
aarón. E fue en el día que fabló el señor a moysen disiendo; yo soy el 
señor, fabla a faraón rrey de egipto todo lo que yo te fablo. E. dixo moy- 
sen delante el señor; yo soy trastauado de fabla e como me escuchará 
faraón ? 


CAPITULO VII-—EN QUE DISE COMO EL SEÑOR MANDO A MOYSEN QUE FISSIESE 
ANTE FARAON LAS SEÑALES QUE LE MOSTRO, E COMO MOYSEN FISO TORNAR, 
LAS AGUAS DE EGIPTO EN SANGRE. 


E dixo el señor a; moysen; vee que te fago mayor a faraón, e aarón, 
tu hermano, será tu trujamán; tú fablarás todo lo que yo te mandaré, e 
aarón, tu hermano, lo fablará a faraón, e enbiará los fijos de ysrrael de 
su tierra. E yo enduresceré el coracón de faraón e acrescentaré en mis se- 
ñales e prueuas en tierra de egipto, e non condescenderá a vos faraón, 
e porné la mi mano en egipto e sacaré mis huestes, mi pueblo, los fijos 
de ysrrael, de tierra de egipto con grandes juysios; e sabrá egipto que 
yo soy el señor, en estendiendo la mi mano sobre egipto, e sacaré a los 
fijos de ysrrael de entre ellos. E fiso moysen e zarón segunt que les man- 
dó el señor, asy fisieron, E moysen auía ochenta años, e aarón auía ochen- 
ta e tres años en fablando a faraón. 

E dixo el señor a moysen e a arón; quando vos dixiere faraón; dad 
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señal, e dirás a arón; toma tu blago e échalo delante de faraón, e fágase 
culebro, E vino moysen e aarón a faraón e fisieron asy, segunt que les 
mandó el señor, e echó aarón su blago delante faraón e delante sus sier- 
uos, e fue culebro. E llamó otrosy faraón a los sabios e fechiseros, € 
fisieron otrosy ellos los nigrománticos de egipto con sus encantamientos 
asy; e echaron cada uno su blago, e tornáronse culebros; e tragó el bla- 
go de aarón a sus blagos. E enduresciose el coracón de faraón e non 
condescendió a ellos, segunt dixo el señor. 

E dixo el señor a moysen; pesado está el coracón de faraón, non 
quiere enbiar el pueblo. Ve a faraón en la mañana, helo do sale al agua, 
e párate a su encuentro sobre la orilla del nilo, e el blago que se tornó 
- culebro tomarás en tu mano, E desirle has; el señor, dios de los ebreos, 
me enbió a ti disiendo; enuía a mi pueblo e seruirme ha en el desier- 
to e non has condescendido fasta aquí? Asy dise el señor; con esto sabrás 
que yo so el señor; he que yo feriré con este blago que es en mi mano so- 
bre las aguas que son en el nilo, e transtornarse han en sangre. E los pe- 
çes que son en el nilo morrán, e federá el nilo, e enojarse ha egipto de 
beuer agua de nilo. 

E dixo el señor a moysen; di a arón; toma tu blago e estiende tu 
mano sobre las aguas de egipto e sobre sus arroyos e albercas e sobre 
todo ayuntamiento de sus aguas; e sea sangre en toda tierra de egipto, 
e en los árboles, e en las piedras. E fisiéronlo asy moysen e aarón, como 
les mandó el señor, e alcó su blago € firió el agua que era en el nilo a vis- 
ta de faraón e a vista de sus “sieruos; e trastornáronse todas las aguas 
que eran en el nilo en sangre. E los peces que eran en el nilo murieron; 
e fedió el nilo, e non pudieron los egepcianos beuer agua del nilo e fue 
la sangre en toda tierra de egipto. E fisieron asy los nigrománticos de 
egipto con sus encantamientos, e endurescióse el coracón de faraón, e 
non condescendió a ellos, segunt dixo el señor. E boluió faraón e vino a 
su casa e non puso su coracón aun en esto. E cauaron todo egipto ade- 
rredor del nilo por auer agua para beuer, ca non pudieron beuer de las 
aguas del nilo, e cunplieron siete días, después que firió el señor el nilo. 


CAPITULO VIII.—DE LAS PLAGAS QUE EL SEÑOR ENBIO SOBRE EGIPTO POR- 
QUE FARAON NON QUERIA DEXAR YR EL PUEBLO DE YSRRAEL. 


E dixo el señor a moysen; entra a faraón e dile; asy dise el señor; 
enbía mi pueblo, e seruirme han, e sy non lo quisieres enbiar, ahe yo pla- 
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garé todo tu término con rranas. E engendrará el nilo rranas, e subirán 
e entrarán en tu casa e en la cámara de tu yasija e sobre tu cama e en 
cassa de tus sieruos e en tu pueblo e en tus fornos e en tus artesas, e en 
ty e en tu pueblo e en tus seruidores subirán rranas. 

E dixo el señor a moysen; di a arón; estiende tu mano con tu blago 
sobre los rrios e arroyos e albercas e fas sobir las rranas sobre tierra 
de egipto. E estendió aarón su mano sobre las aguas de egipto, e subie- 
ron las rranas e cubrieron la tierra de egipto, E fisieron asy los nigro- 
mánticos en sus encantamentos, e subieron las rranas sobre tierra de 
egipto. E llamó faraón a moysen e aarón e dixo; rrogad al señor que 
quite las rranas de mí e de mi pueblo, e enbiaré el pueblo, e sacrificarán 
al señor. E dixo moysen a faraón; engrandéscete sobre mí, quanto quie- 
res que rruegue por ti e por tus sieruos e por tu pueblo para quitar las 
rranas de ty e de tus casas? mas en el nilo quedarán. E dixo; para ma- 
ñana; e dixo; como dises sea, porque sepas que non ay tal como el se- 
ñor nuestro dios, e quitarse han las ranas de ty'e de tus casas e de tus 
sieruos e de tu pueblo, mas solamente en el nilo qudarán. E salió moy- 
sen e aarón delante faraón e rrreclamó moysen al señor por fecho de 
las rranas que dio a faraón, e fiso el señor segunt lo que dixo moysen, e 
murieron las rranas de las casas e arrauales e de los canpos, e cogiéron- 
las montones montones, e fedió la tierra. E vió faraón que ovo espacio e 
apesgó su coracón e non condescendió a ellos, segunt dixo el señor. E 
dixo el señor a moysen; di a arón; estiende tu blago e fiere el poluo de 
la tierra, e sean piojos en toda tierra de egipto, e fisiéronlo asy. E esten- 
dió aarón su mano con su blago e firió el poluo de la tierra, e fueron los 
piojos en los omnes e en las bestias, todo el poluo de la tierra se tornó 
piojos en toda tierra de egipto. E fisieron asy los nigrománticos con sus 
encantamentos para sacar los piojos e non pudieron e fueron los piojos 
en los omnes e en las animalias. E dixieron los nigrománticos a faraón; 
poder de dios es éste, e fortificose el coracón de faraón e non condes- 
cendió a ellos, segunt dixo el señor. 

E dixo el señor a moysen; madruga por la mañana e leuántate de_ 
lante faarón, helo do sale al agua, e desirle has; asy dise el señor; en- 
bía a mi puéblo, e seruirme han, Ca sy non enbías a mi pueblo, yo en- 
biaré en ty e en tus sieruos e en tu pueblo e en tus casas diuersas espe- 
cias de rraptilias, e fenchirse han las casas de egipto de las rrraptilias, 
e aun la tierra sobre que están. E escusaré en ese día la tierra de gosen 
sobre que mi pueblo está que non aya ende rraptilias, porque sepas que 
yo soy el señor en medio de la tierra, e porné rredempción entre mi pue- 
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blo e tu pueblo; mañana será esta señal. E físolo el señor asy que trajo 
rraptilias muy pesadas a casa de faraón e a casa de. sus sieruos e en toda 
tierra de egipto que se destruyó la tierra con las rraptilias. E llamó fa- 
raón a moysen e a arón e dixo; yd a sacrificar a vuestro dios en mi tie- 
rra, E dixo moysen; non es conueniente cosa que se faga; ca como es 
aborrescimiento de egipto sacrificaremos al señor nuestro dios? E he 
que sacrifiquemos el aborrescimiento de egipto a sus ojos que non nos 
apedree. Camino de tres días andaremos en el desierto e sacrificaremos 
al señor nuestro dios, segunt que nos dixiere; e dixo faraón; yo vôs en- 
biaré e sacrificaredes al señor vuestro dios en el desierto, mas alexar non 
vos alexedes; rrogad por mí. E dixo moysen; ahe yo saliré delante ty 
€ oraré al señor, e quitará las rraptilias de faraón e de sus sieruos e de 
su pueblo mañana; mas non torne faraón a escarnescer a non enbiar el 
pueblo a sacrificar al señor. E salió moysen delante faraón e de sus sier- 
uos e de su pueblo, non quedó sola una, E enduresció faraón su cora- 
cón en esta ves e non enbió el pueblo. 


CAPITULO 1X.—EN QUE DISE COMO AÑADIO DIOS A PLAGAR A EGIPTO POR- 
QUE NON ENBIAUAN A LOS FIJOS DE YSRRAEL. 


E dixo el señor a moysen; entra a faraón e desirle has; asy dise el 
señor dios de los ebreos; enbía mi pueblo e seruirme ha, ca sy non quie- 
res enbiar mi pueblo e aun lo retienes, ahe la mano de dios es en tu ga- 
nado que está en el canpo, en los cauallos e en los asnos, en los came- 
llos, en las vacas, en las owejas será pestilencia muy grande, e apartará 
el señor entre el ganado de ysrrael e entre el ganado de egipto, e non 
morrá de todo lo de los fijos de ysrrael cosa. E puso el señor plaso di- 
siendo; mañana fará el señor esto en la tierra. E fiso el señor esta cosa 
en la mañana, e murió todo el ganado de egipto, e del ganado de los fijos 
de ysrrael non murió una rres. E enbió faraón, e ahe que non murió del 
ganado de ysrrael solo uno. E enduresció el coracón de faraón, e non 
enbió el pueblo. 

E dixo el señor a moysen e a arón; tomad vuestros puños llenos de 
“fcllín del forno, e derrámelo moysen fasia el cielo delante de faraón e 
tórnese poluo sobre toda la tierra de egipto, e sea sobre los omnes e so- 
bre las animalias fecho sarna produsiente anpollas en toda tierra de 
egipto. 

E tomaron la follín del forno e leuantáronse delante faraón, e de- 
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rramola moysen fasia el cielo, e fue sarna anpollas produsiente en los 
omnes e en las animalias. E non pudieorn los nigrománticos estar delante 
moysen por la sarna; e fue la sarna en los nigrománticos e en toda tie- 
rra de egipto. E fortificó el señor el coracón de faraón e non oondesga- 
dió a ellos, segunt que fabló el señor a moysen. 


E dixo el señor a moysen; madruga por la mañana e leuántate de- 
lante faraón e desirle has; asy dise el señor dios de los ebreos; enbía a 
mi pueblo e seruirme han. Ca en esta ves yo enbiaré todas mis plagas en 
tu coracón, e en tus sieruos, e en tu pueblo, porque sepas que non ay tal 
como yo en toda la tierra, que ya agora ouiera enbiado mi yra e oulérate 
ferido a ti e a tu pueblo con pestilencia, e fueras estroydo de la tierra, 
mas por esto te dexé, por te amostrar el mi poderío, e porque sea rre- 
contado mi nonbre en toda la tierra. Aun rretienes mi pueblo a non los 
enbiar. Heme do fago llouer en el plaso ¡de mañana graniso muy graue, 
que nunca fué otro tal como él en egipto del día que se cimentó fasta oy. 
E agora enbia e acoge tu ganado e todo quanto tienes en el canpo, qual- 
quier omne o bestia que se fallare en el canpo e non se acogiere a casa 
descenderá sobre ellos el graniso e morrán. El que temió la palabra del 
señor de jos sieruos de faraón fiso fuyr a sus sieruos e a su ganado en el 
canpo. 


E dixo el señor a moysen; estiende tu mano fasia los cielos, e sea 
graniso en toda tierra de egipto. E estendió moysen su blago contra el 
cielo, e el señor fiso tronar truenos e descender graniso le andar fuego 
por toda la tierra; e fiso el señor llouer graniso sobre tierra de egipto. E 
fue el graniso con fuego encendido en meytad del graniso muy graue, 
que nunca otro tal fue en tierra de egipto después que fue gente. E firió 
el graniso en toda tierra de egipto todo quanto estaua en el canpo, de 
omnes a bestias, e todas las yeruas del canpo firió el graniso e todos los 
árboles del canpo quebrantó; mas en la tierra de gosem onde estauan los 
fijos de ysrrael non ouo graniso. E-enbió faraón e llamó a moysen e a 
arón e díxoles; he pecado esta ves; el señor es justo, e yo e mi pueblo 
somos los pecadores; rrogad al señor, ca mucho es ser los truenos del 
señor e el graniso, enbiarvos he e non tornaré a vos detener, E díxole 
moysen ; como saliere de la cibdat, estenderé mis palmas al señor, e los 
truenos cesarán e eel graniso non ¡será más, porque sepas que del señor 
es la tierra e tú e tus sieruos sé que antes temeredes delante el señor 
dios. El lynueso e la ceuada fueron feridos; ca la ceuada era tenprana, 
e el lynueso estaua en caña, e el trigo e los yeros non se firieron, que non 
auían salido, E salió moysen delante faraón fuera de la gibdat e esten- 
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dió sus palmas al señor, e gesaron los truenos, e tornó a pecar e engraues- 
gió su coracón él e sus sieruos, e fortificóse el coracón de faraón e non 
enbió a los fijos de ysrrael, segunt que fabló el señor a moysen, 


CAPITULO X.—EN QUE DISE COMO AÑADIO EL SEÑOR A PLAGAR A EGIPTO 
PORQUE NON ENBIAUAN A LOS FIJOS DE YSRRAEL. 


E dixo el señor a moysen; entra a faraón, que yo engrandescí su 
coracón e coracón de sus sieruos por poner estas mis señales entre ellos, 
e porque rrecuentes en oydo de tu fijo e de tu nieto mis terribles obras 
en egipto e mis señales que puse en ellos, e que sepades que yó soy 
dios. E entró moysen e aarón delante faraón e dixiéronle; así dise el 
señor dios de los ebreos; fasta quando non quieres humillarte? enbía mi 
pueblo e seruirme ha; ca sy non quieres 'enbiar mi pueblo, heme do tray- 
go mañana langosta a todo tu término, e cubrirá toda la vista de la tie- 
rra e comerá toda la sobra del escapamiento que vos escapó del graniso 
e comerá todos los árboles que vos nascen en el canpo, e fenchirse han 
tus casas e las casas de tus sieruos e las casas de todo egipto qual nunca 
vieron tus padres e los padres de tus padres desque fueron sobre la tie- 
rra fasta este día; e holuióse e salió delante faraón. E dixieron los sier- 
uos de faraón a él; fasta quando será éste a nos por ocasyón? enbía los 
omnes e siruuan al señor su dios; sy quieres ante saber que es perdida 
egipto. E fué tornado moysen e aarón a faraón e díxoles; yd e seruid 
al señor vuestro dios; quién e quién son los que van? E dixo moysen; 
con nuestros mocos e con nuestros viejos yremos; con nuestros fijos, 
con nuestras fijas e con nuestras ouejas e con nuestras vacas yremos, 
que la fiesta del señor tenemos, E díxoles; asy sea el señor con vos, 
como vos enbiaré a vos e a vuestras criaturas; ved que el mal leuades 
delante vuestras fases; non sea asy; yd agora los omnes e seruid al se- 
ñor, ca esto es lo que vosotros buscades, e echáronlos delante la fas de 
faraón, 

E dixo el señor a moysen; estiende tu mano sobre la tierra de egip- 
to con la langosta, e suba sobre tierra de egipto e coma a toda la yerua 
de la tierra, todo quanto dexó el graniso. E estendió moysen su blago 
sobre la tierra de egipto, e el señor aministró viento leuante en la tierra 
todo esse día e toda la noche. E en viniendo la mañana, el viento solano 
leuantó la langosta, e subió la langosta sobre toda“la tierra de egipto e 
posó sobre todo el término de egipto mucho graue; antes nunca langos- 
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ta tal como ella, e después non será tal. E cubrió la vista de la tierra e 
'escuresció la tierra e comió todas las yeruas de la tierra e todas las fru- 
tas de los árboles que dexó el graniso; non quedó cosa verde en toda 
tierra de egipto. E apresuró faraón a llamar a moysen e aarón e dixo; 
pequé al señor vuestro dios e a vosotros. E agora rrelieua mi pecado 
«sola esta ves, e oraid al señor vuestra dios que quite de sobre mí siquie- 
ra esta muerte, e salió delante faraón e oró al señor. E trastornó el se- 
ñor viento ábrego muy fuerte, e leuó la langosta e anegola en el mar 
rruuio; non quedó una langosta en todo el término de egipto. E fortificó 
el señor el coracón de faraón, e non enbió a los fijos de ysrrael. 

E dixo el señor a moysen; estiende tu mano fasia el cielo e sea ti- 
niebra en toda tierra de egipto; anochesca tiniebra, E estendió moysen 
su mano fasia el cielo, e fue escuridat lóbrega en toda tierra de egipto 
tres días, e a todos los fijos de ysrrael enbió lus en sus moraads. E llamó 
faraón a moysen e dixo; yd, seruid al señor, mas vuestras ouejas e va- 
cas sean dexadas, e aun vuestros niños vayan con vos. E dixo moysen; 
aun tú nos darás sacrificios e holocaustos e sacrifigios a nuestro dios. E 
aun nuestro ganado yrá con nos, que non quedará uno, ca dello tomare- 
mos para seruir al señor nuestro dios, e nosotros non sabemos como 
seruiremos al señor fasta que vengamos. E fortificó el señor el coracón 
de faraón, e non quiso enbiarlos. E díxole faraón; vete de mí, guárdate, 
non tornes ver más, que en el día que vieres mi fas morrás. E dixo moy- 
sen; verdat dexiste que non tornaré más a ver tu fas. 


CAPITULO XI-—EN QUE DISE COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE DEMANDA- 
SEN LOS FIJOS DE YSRRAEL JOYAS PRESTADAS A LOS EGEPCIANOS ANTE QUE 
SALIESEN. 


E dixo el señor a moysen; aun una plaga traheré sobre faraón e so- 
bre egipto, e después vos enbiará de aquí enbiándovos con estruymien- 
to suyo, enbiar vos ha de aquí. Fabla en presencia del pueblo que de- 
mande enprestado cada qual a su amigo e cada qual de su amiga joyas 
de plata e joyas de oro; e dió el señor gracia al pueblo en ojos de egipto. 
E aun el omne moysen era grande mucho en tierra de egipto en ojos de 
los sieruos de faraón e en ojos del pueblo. 

E dixo moysen; asy dise el señor; como en la meytad de la noche 
saldré por tierra de egipto. E morrá todo primogénito en tierra de egip- 
to, del primogénito de faraón asentado en su silla fasta el primogénito 
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de la sierua que está tras las muelas e todo primogénito de bestias. E 
será grande clemor en toda tierra de egipto, que non fue tal, e tal non 
tornará a ser. E a tddos los fijos de ysrrael non mescerá algunt perro 
su lengua; de cmne a bestia, porque sepades como apartará el señor en- 
tre egipto e entre ysrrael. E desceriderán todos sus sieruos aquestos a 
mí e humillárseme han disiendo; sal tú e todo el pueblo que está con- 
tigo, e después saldré, e salió delante faraón con inflamada saña. 

E dixo el señor a moysen; mon condescenderá a vosotros faraón por- 
que multiplique mis prueuas en tierra de egipto. E moysen e aarón fi- 
sieron todas estas prueuas delante faraón, e: fortificó el señor el cora- 
cón de faraón, e non enbió a los fijos de ysrrael 'de su tierra. 


CAPITULO. XII.—EN QUE DISE COMO LOS FIJOS DE YSRRAEL FISIERON PAS- 
-CUA AL SEÑOR, E COMO DIOS MATO A TODOS LOS PRIMOGENITOS DE EGIP- 
TO DE NOCHE; E LOS FIJOS DE YSRRAEL SALIERON, 


E dixo el señor a moysen e a arón en tierra de egipto, disiendo; 
este mes es a vosotros cabeça de los meses, el primero es a vosotros de 
los meses del año. Fablad a toda la gente de ysrrael disiendo; en el dese- 
no deste mes e tomen para sy cada uno un carnero a la casa de los pa- 
dres, carnero para cada casa. E sy non pudiere la casa auer carnero, 
tome él e su vesino cercano a su casa con cuenta de personas, cada uno 
¿segunt su comer vos contaredes al carnero. Carnero conplido, macho de 
un año terad de los carneros, o de las cabras lo tcmaredes. E tenerlo 
hedes guardado fasta quatorse días deste mes, e deguéllenlo todo el ayun- 
tamiento de la gente de ysrrael en la tarde. E tomen de la sangre e pón- 
ganla sobre los dos frontales e sobre el unbral de las casas que lo comie- 
ren en ellas. E coman la carne en essa noche asada con fuego, con tortas 
<cenceñas, con yeruas amargas lo coman. Non comades de ello crudo nin 
cocho en agua, mas assado en fuego, su cabeca sobre sus estremidades e 
sobre sus entrañas. E non dexedes dello cosa fasta la mañana, e lo que 
quedare dello fasta la mañana con fuego lo quemaredes. E asy lo co- 
meredes; vuestros lomos ceñidos, con vuestros capalvos en vuestros pies, 
e con vuestros bordones en .vuestras manos, e comerlo hedes con apre- 
suramiento; pasqua es del señor. E pasaré en tierra de egipto en esta 
noche e mataré todo primogénito en tierra de egipto, de omne fasta bes- 
tia e en todos los dioses de egipto faré juysios; yo soy el señor. E será 
la sangre a vosotros por señal en las casas en que estades. E veré la san- 
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gre e aueré piadat de vosotros, e non será en vosotros plagamiento ¡ara 
destroyr, quando firiere en tierra de egipto. E será este día a vos por 
rremenbranca, e pasquarlo hedes pasqua al señor a vuestros generacio- 
nes, por fuero de sienpre lo pasquaredes. Siete días comeredes cenceño, 
mas en el día primero quitaredes leuadura de vuestras casas, ca qual- 
quier que comiere liebdo cortarse ha aquella alma de la gente de ysrrael, 
del día primero fasta el día seteno. E en el día primero menbramiento 
de santidad vos isea, ningunt oficio non fagades en ellos, sclo lo que po- 
drá comer cada persona ello solo vos sea fecho. E guardaredes la pasqua 
del cenceño, que en este mismo día saqué vuestras huestes de tierra de 
egipto, e guardaredes este día a vuestras generaciones por fuero de sien- 
pre. En el primero día, en quatorse días del mes, en la tarde, comere. 
des cenceño, e fasta el día de veynte e uno del mes en la tarde, siete 
días, liebdo non se falle en vuestras casas, que qualquiera que comiere 
cosa liebda cortarse ha aquella alma de la gente de ysrrael; tanbién de 
los peregrinos como de lcs naturales de la tierra; alguna cosa liebda non 
comades; en todas vuestras moradas ccmeredes pan cenceño. 


E llamó moysen a los viejos de ysrrael e díxoles; acarread e tomad 
ganado para vos a vuestras generaciones e degullad el carnero. E toma- 
redes un manojo de orégano e mojarlo hedes en la sangre que estouiere 
en el baçin e llegaredes al unbral e a los dos frontales de la sangre que 
está en el baçin, e vosdtros non salgades cada uno de la puerta de su 
casa fasta la mañana. E pasará el señor para plagar a egipto e verá la 
sangre sobre el unbral e sobre los frontales e averá el señor piedat de 
la gente que está dentro en essa puerta e non dexará al dañador entrar 
en vuestras casas para plagar. E guardaredes esta cosa por fuero a ty 
e a tufs fijos para sienpre. E será, quando entráredes a la tierra que el 
señor vos dará, como fabló, guardaredes esta obra. E quando vos di- 
xieren vuestros fijos; que obra es esta a vosotros? diredes; sacrificio 
de carnero es al señor, porque ouo piadat sobre las casas de los fijos de 
ysrrael en egipto, quando plagó a los egepcianos e a nuestras casas esca- 
pó. E encoruaron el publo e humilláronse; e fueron e fisieron los fijos 
de ysrrael segunt que mandó el señor a moysen e a arón, asy fisieron. 

E fué, en la meytad de la noche el señor mató todo primogénito, 
del primogénito de faraón que se asentaua en su silla fasta los primo- 
génitos de los sieruos que estauan en la casa del algibe e todo primo- 
génito de bestia. E leuantóse faraón de noche, él e todos sus sieruos e 
todo egipto, e fué grant clamor en egipto, ca non auía casa en que non 
auía muerto. E llamaron a moysen e a arón de noche e dixieron; leuan- 
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tadvos e salid de entre mi pueblo, asy vos como los fijos de ysrrael, e 
yd, seruid al señor como dexistes, e aun vuestras ouejas e vuestras va- 
cas tomad como dexistes, yd, aun bendesidme a mí. E fortificóse egipto 
sobre el pueblo a apresurar a los enbiar de la tierra, ca dixieron; todos 
somos muertos. E llevaron el pueblo su masa antes que liebdase; sus 
artesas atadas en sus manteles sobre sus onbros. E los fijos de ysrrael 
fisteron como dixo moysen e demandaron de egipto enprestadas joyas 
de plata e joyas de oro e rropas. E el señor dió gracia al pueblo en ojos 
de egipto, e enprestáronlos e rrobaron a los egipcianos. E 

E mouiéronse los fijos de ysrrael del ojo del sol a cucad, fasta seys- 
cientos mill omnes a. pie eran los varones, afuera las criaturas. E aun 
mucha gente betisa subió con ellos, e ouejas e vacas e ganado e muchos 
rrebaños. E amasaron la masa que sacaron de egipto tortas cengeñas, 
que non se lebdaron, ca los desterraron de egipto, e non se pudieron 
detener; e aun vianda de camino non aparejaron para sy. E la morada 
de los fijos de ysrrael que moraron en egipto fweron cuatrocientos e 
treynta años. E fué a plaso de quatrocientos e treynta años, en esse 
mesmo día, salieron todas las huestes del señor de tierra de egipto, e 
esta noche es al señor guardada a todos los fijos de ysrrael a sus ge- 
neraciones, 

E dixo el señor a moysen e ja arón; este esel fuero del carnero; nin- 
gunt omne estraño non coma del, e qualquier sieruo de alguno conpra- 
do por prescio circuncillo has, e estonge coma del. Averediso nin jor- 
nalero non coma del; en una casa se coma; non saquen de la casa de 
la carne fuera; e hueso non quebredes en él. Toda la gente de ysrrael 
lo fará. E quando morare contigo pelegrino e fisiere la pasqua al se- 
ñor, circúmcele todo macho; estonce llegue a lo faser e sea como el na. 
tural. de la tierra, e ninguno non circunciso non coma del. Una ley sea 
al natural e al pelegrino que mora entre vosotros. E fisieron asy los fijos 
de ysrrael, como mandó el señor a moysen e a arón asy fisieron. E fue 
en este mesmo día que sacó el señor a los fijos de ysrrael de tierra de 
egipto con sus huestes. 


CAPITULO XIIIl.—EN QUE RRECUENTA COMO SANTIFICO EL SEÑOR A TODO 
PRIMOGENITO DE LOS FIJOS DE YSRRAEL E DE OTROS MANDAMIENTOS QUE 
LES MANDO FASER. 


E fabló el señor a moysen disiendo; santifícame todo primogénito 
primieramente de qualquier vientre en los fijos de ysrrael e en los omnes 
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e en las bestias, mío es. E dixo moysen al pueblo; rremenbradvos deste 
día que salistes de egipto, de casa de seruidunbres, que con poderosa 
mano vos sacó el (señor de aquí, e non se coma liebdo, oy salides en el 
mes de abril. 

E será, quando te troxiere el señor a la casa de los cananeos e de los 
“yteos e de los emoreos e de los yneos e de los gebuseos, que juró a tus 
padres que te daría, tierra abundasa de leche e de miel, e seruirás este 
seruicio en este mes. Sicke días comerás cenceño, e en el día seteno pas- 
qua es del señor. Cenceño se coma en los siete días, e non sea visto 
liebdo, nin te sea vista leuadura en todo tu término, E notificarlo has a 
tu fijo en esse día disiendo; esto fago por lo que me fiso dios en mi sa- 
lida de egipto. E séate como señal sobre tu mano le como rremenbranca 
entre tus ojos, porque sea la ley del señor en tu boca, ca con mano po- 
derosa te sacó el señor de egipto. E guardaráls este fuero en su sasón 
de días a días. 

E será, quando te traxiere el señor a la tierra de los cananeos, segunt 
que te juró a ty le a tus padres, e dártela ha, e apartarás todo primero 
salido de vientre al señor e todo primero salido e enbiado nascido de 
bestia tuyo de los machos para el señor, e todo primero nascido de asna 
redemirlo has con carnero, e sy non lo rredimieres, despecuécalo. E todo 
primogénito de omne en tus fijoss redemirás. E será, quando te pregun- 
tare tu fijo mañana disiendo; qué es esto? le desirle has; con fortalesa 
“de poder nos sacó el señor de egipto, de cassa de seruidunbres. 

E como se enduresció faraón a nos enbiar mató el señor en tierra 
de «egipto todo primogénito, de primogénito de omne fasta primogénito 
de bestia. E por esto sacrifico al señor itodo primero salido de vientre, 
los machos, e todo primogénito de mis fijos rredime; lo qual sea ‘señal 
sobre tu mano e frontal entre tus ojos, ca con fortalesa de poder nos 
sacó el señor de egipto. 


E enbiando faraón al pueblo non los guyó dios por camino de la tierra 
de los filisteos, que es cercana; ca dixo dios; porque non se rrepienta 
el pueblo, quando vieren batalla, e se tornen a egipto. E boluió el señor 
al pueblo al camino del desierto falsta la mar rruuia; e armados salie- 
ron los fijos de ysrrael de tierra de egipto. E tomó moysen los huesos 
de josep consigo; ca conjuró a los fijos de ysrrael disiendo; ciertamen- 
be vos rrequerirá el señor e subiredes huesos de aquí con vos. E mouié- 
ronse de cucod e manieron en etham, en comienco del desierto. E el se- 
ñor yua delante ellos de día con colupna de nublado, e de noche con co- 
lupna de fuego para los alunbrar, para andar de día e de noche; non se 
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ponía la colupna del nublado de día, e la colupna de fuego de noche de- 
lante el pueblo. 


CAPITULO XIIII.—COMO FARAON E TODA EGIPTO SIGUIERON A LOS FIJOS DE 

YSRRAEL E LOS ALCANCARON EN LA MAR RRUUIA, E COMO LOS FIJOS DE 

YSRRAEL ENTRARON EN LA MAR EN SECO, E FARAON E TODA SU HUESTE EN- 

TRARON EN POS DELLOS, E CUBRIOLOS LA MAR, E FUERON ANEGADOS EN 
LAS AGUAS. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael que 
tornen e asienten cerca de las 'foyals e entre magdol e entre la mar delan- 
te el ydolo de cafon en derecho del manarides sobre la mar. E dirá fa- 
raón por los fijos de ysrrael; perturbados están en la tierra, cerróse so- 
bre ellos el desierto. E enduresqeré el coracón de faraón, e seguirá en 
pos ellos, e honrrarme he de faraón e de toda su hueste, e sabrán los 
egipcianos que yo so el señor; e fisiéronlo asy. E fué notificado al rrey 
de egipto que fuyó el pueblo, e trastornóse el coracón de faraón e de sus 
sieruos por el pueblo e dixieron; qué es esto que fesimos que enbiamos a 
ysrrael de nos seruir? E ensylló sus carros e a su pueblo tomó consigo 
e tomó seyscientos carros escogidos e todos los carros de egipto e ca- 
pitanes sobre todos. E enduresció el señor el coracón de faraón, rrey de 
egipto, e siguió en pos de los fijos de ysrrael, e los fijos de y'srrael salian 
con poder alto. E siguieron egipto en pos ellos, e alcaron los estantes 
sobre la orilla de la mar todos los cauallos de los carros de faraón e sus 
caualleros e su hueste sobre la boca de las foyas delante el ydolo de ça- 
fon. E faraón acercose, e algaron los fijos de ysrrael sus ojos, e ahe 
egipto que se mouía tras ellos, e temieron mucho e rreclamaron los fijos 
de ysrrael al señor e dixieron a moysen; sy por non auer sepulcros en 
egipto nos tomaste para morir en el desierto? qué es esto que nos fesiste 
en nos sacar de egipto? cierto esta es la cosa que te fablamos en egipto 
disiendo; cessa de nos, e seruiremos a egipto, ca mejor es a nosotros 
seruir a egipto que morir en el desierto. E dixo moysen al pueblo; non 
temades; estad e ved la 'saluación del señor que vos fará oy; ca, aunque 
vistes a los egepcianos oy, non tornaredes a los ver más fasta sienpre; 
el señor batallará por vos, e vos callaredes. 

E dixo el señor a moysen; para que me rreclamas? fabla a los fijos 
de ysrrael e muéuanse. E tu alca tu blago e estiende tu mano sobre la 
mar e fiéndela, e entren los fijos de ysrrael en meytad de la mar en seco. 
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E yo, he que enduresceré el coracón de faraón, e entrará tras ellos, e 
onrrarme he en faraón e en toda su hueste, de sus carros 'e de sus caua- 
lleros. E sabrán los egepcianos que yo so el señor, honrrándome de fa- 
raón e de sus carros e de sus caualleros. E mouiose el ángel de dios que 
yua delante el rreal de ysrrael e fuese tras ellos, e mouiose la colupna 
del nublado delante ellos e leuantose detrás ellos; e entró en el rreal de 
egipto e entre el rreal de ysrrael, e fue nublado e escuridat, e alunbró 
la: noche, e non llegó el uno al otro toda la noche. E estendió moysen la 
mano sobre la mar, e traxo el señor la mar con uiento solano fuerte toda 
la noche e fiso la mar enxuta, e fendiéronse las aguas. E entraron los 
fijos de ysrrael en meytad de la mar en seco, e las aguas les eran muro 
de su man derecha e man ysquierda. E siguieron los egipcianos, e en- 
traron tras ellos todos los cauallos de faraón, sus carros e sus caualle- 
ros, en meytad de la mar. E en la guarda del alua asomó el señor sobre 
el rreal de egipto con colupna de fuego e nublado e fiso estruendo en el 
rreal de egipto e ensylló las rruedas de sus carros e guyolos por violen- 
cia; e dixieron egipto; fuyamos delante los fijos de ysrrael, ca el señor 
pelea por ellos como en egipto. 

E dixo el señor a moysen; estiende tu mano sobre la mar, e torna- 
rán las aguas sobre los egipcianos e sobre sus carros e sobre sus caua- 
lleros. E estendió moysen su mano sobre la mar, e tornose la mar, en 
boluiendo el alua, a su vigor; e egipto fuyan a su encuentro, e anegó 
el señor a egipto en meytad de la mar. E tornaron las aguas e cubrieron 
los carros e a los caualleros e a toda la hueste de faraón entrantes tras 
ellos en la mar, e non quedó dellos solo uno. E los fijos de ysrrael fueron 
en seco en meytad de la mar, e el agua tenían por muro de su man de- 
recha e man ysquierda. E saluó el señor en esse día a ysrrael de mano de 
egipto, e vieron ysrrael a los egipcianos muertos sobre la orilla de la 
mar. E vieron ysrrael el grant poderío que fiso el señor en egipto, e 
temieron el pueblo al señor e creyeron en el señor e en moysen, su sieruo, 


CAPITULO XV.—EN QUE DISE EL CANTAR QUE CANTO MOYSEN AL SEÑOR 

(QUANDO ESCAPO A LOS FIJOS DE YSRRAEL DE MANO DE FARAON E DEL PO- 

DER DE EGIPTO; E COMO DIOS ENDULCO LAS AGUAS DE MARA QUE ERAN 
AMARGAS PARA QUE BEUIESE EL PUEBLO. 


+ Entonces cantó moysen e los fijos de ysrrael este cantar al señor, e 
dixieron : Cantemos al señor que de ensalcamiento se ensalcó; a los cata- 
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llos e sus caualleros anegó en la mar; mi fortalesa e mi meludía es el 
señor; el qual fué mi saluación. E este es mi dios, glorificarlo he; dios 
de mi padre, e ensalcarlo he. El señor es el vencedor de las batallas; yod, 
he, vabf, he, es su nonbre; los carros de faraón e 'su hueste lancó en la 
mar; e los más escogidos de sus capitanes fueron anegados en la mar 
rruula. Los abismos los cubrieron; e descendieron en las fonduras como 
piedra, La tu diestra, señor, fortificadora es en potencia; la tu diestra, 
señor, quebranta 2l enemigo; e con la tu mucha escelencia quebrantas a 
tus enemigos; enbías tu yra e quémaslos como coscojo. E con el spritu 
de tu fas amaestráronse las aguas; paráronse como montón las corrien- 
tes; quejáronse los abismos en el coracón de la mar. E dixo enemigo; 
perseguirlos he; alcancarlos he; partiré su despojo; fartarse ha dellos 
mi ánima; desuaynaré mi espada; destroyrlos he con mi mano. Reheriste 
con tu spritu, cubriólos la mar; descendieron como plomo en aguas fuer- 
tes. Quien es tal como tú en los dioses? señor, quién es tal como tú; ex- 
celente en santidat; terrible de loores; fasedor de marzuillas? Estendis- 
te tu derecha; tragolos la tierra; adestraste con tu merced a este pueblo 
que rredemiste; guiástelos con ltu fortalesa al tenplo de tu santidat, Oyé- 
ronlo los gentiles e estremeciéronse; temor priso a los pobladores de tie- 
rra de los filisteos. Estonges se perturbaron los principes de edom; los 
señores de moab prisolos tenblor; rregalesciéronse todos los pobladores 
de canaam; cáyga sobre ellos pauor e miedo, con la grandesa de tu braco; 
callen como piedra, fasta que passe este pueblo que poseyste. Traherlos 
has e plantarlos has en el monte de tu heredat, en el qual aparejado para 
tu abitación fesiste señor el santuario; señor, que aderescaron tus manos, 
El señor enrregnará por sienpre jamás; ca entraron los cauallos de fa- 
raón e sus carros e sus cauallos en la mar; e tornó el señor sobre ellos 
las aguas de la mar; e los fijos de ysrrael fueron en seco, en meytad de 
la mar. 

E tomó meriana la profetisa, hermana de aarón, el adufle en ssu 
mano, e salieron todas las dueñas tras ella con adufles e panderos, e 
rrespondioles meriam; cantad al señor que ensalgamiento se ensalcó; los 
cauallos e sus caualgadores anegó en la mar, 

E fiso mudar moysen a ysrrael de la mar ruuia, e salieron al desierto 
de sur e andudieron tres días por el desierto e non fallaron agua; e vi- 
nieron a mara; e non pudieron beuer agua de mara, ca era amarga, e 
por esto se llamó su nonbre mara. E murmuraron el pueblo contra moy- 
sen disiendo; que beueremos? E rreclamó al señor, e demostrole el se- 
ñor un madero, el qual echó en el agua, e adulcose el agua. E ende le 
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puso fuero e juysio e ende lo prouó. E dixo; sy obedesger obedesqieres 
el mandado del señor tu dios e el derecho cerca del fisieres e escuchares 
preceptos e guardares todos sus fueros, alguna de las dolencias que puso 
en egipto non porné sobre ty; ca yo soy el señor tu melesinador. 


CAPITULO XVI-—COMO LOS FIJOS DE YSRRAEL MURMURARON CONTRA MOY- 
SEN E AARON PORQUE NON TENIAN QUE COMER, E COMO DIOS LES ENBIO 
MANTENIMIENTO DE CODORNISES E MAGNA DEL CIELO, 


E vinieron a elim e ende estauan dose fuentes de agua e setenta pal- 
mas e posaron ende sobre el agua. E mouiéronse de elim e vinieron toda 
la gente de los fijos de ysrrael al desierto de cin que estaua entre elim 
e entre synay; e en quinse días del mes segundo de su salida de tierra 
de egipto; e murmuraron toda la gente de los fijos de ysrrael contra 
moysen e aarón, e dixieron los fijos de ysrrael; ya muriéramos en mano 
del señor en tierra de egipto, quando nos asentáuamos cerca de la olla de 
la carne e comíamos pan a fartura; ca nos sacaste a este desierto para 
matar todo este pueblo con fanbre. 

E dixo el señor a moysen; ahe que vos faré llouer uianda del cielo, 
e saldrá el pueblo e cogerán un día en pos otro, porque lo prueue sy 
andará en mi ley o non; e en el día seseno apajen lo que troxieren, e sea 
al doble de lo que traxieren cada día. E dixo moysen e aarón a todos 
los fijos de ysrrael; en la tarde sabredes que el señor vos sacó de egipto; 
e en la mañana veredes el honor del señor que oyó vuestros murmuros 
contra el señor; e nosotros que ssomos que murmurades contra nosotros ? 
E dixo moysen; en dándavos el señor carne en la tarde para comer e 
pan en la mañana a fartura, en oyendo el señor vuestros murmuros que 
murmurades contra él. E nosotros que somos? non contra nos son vues- 
tros murmuros, ca son contra el señor, E dixo moysen a arón; dí a toda 
la gente de los fijos de ysrrael; llegadvos delante el señor que ha oydo 
vuestros murmuros. E como estc fablase zarón a toda la gente de los 
fijos de ysrrael, e boluieron al desierto, e el honor del señor mostrose 
en el nublado. i 

: E fabló el señor a moysen disiendo; oy los murmuros de los fijos 
de ysrrael, fáblales disiendo; en la taráe comeredes carne e en la maña- 
na fartarvos hedes de pan e sabredes que yo 'sóy el señor, vuestro “dios. 
E fue en la tarde, que subieron las codornises e cubrieron el rreal, e en 
la mañana fue el estendimiento del frocío, e ahe sobre la fas del del 
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sierto paresció una cosa menuda, rredonda, menuda, como elada sobre 
la tierra, E vieron los fijos de ysrrael e dixieron uno a otro; que es? 
ca non sabían que era. E díxoles moysen; esta es la vianda que vos dió 
el señor para comer; esta es la cosa que manda el señor, coget dello cada 
uno a segunt su comer una medida a cada cabeca por cuenta de vuestras 
personas, cada uno para los que son en su tienda tomaredes; e fisiéron- 
lo asy los fijos de ysrrael e cogieron dello, unos acrescentaron e otros 
menguaron. E midiéronlo con la medida llamada omer, e non sobró al 
que acrescentó, nin fallesció al que menguó, cada qual segunt su comer 
cogieron. E díxoles moysen; alguno non dexe dello cosa fasta la ma- 
fana, e non creyeron a moysen e dexaron algunos omnes dello fasta la 
mañana, e lleuó gusanos e fedió, e yró contra ellos moysen. E cogiéron- 
lo en la mañana cada uno segunt su comer, e en escalentándose el sol se 
rregalescía. E en el día seseno cogieron dos tanta vianda, dos medidas 
para cada uno, e vinieron todos los príncipes de la gente e notificáronlo 
a moysen, e díxoles; esto es lo que dixo el señor; folganca e sábado de 
santidad del señor es mañana; lo que amasáredes dello amasad, e lo que 
cosierdes cosed, e todo lo que vos sobrare dexallo guardado para vos fas- 
ta la mañana. E dexáronlo fasta la mañana, segunt que mandó moysen, 
e non fedió, nin gusano non ouo en ello. E dixo moysen; comedlo, sy 
que sábado es oy del señor; oy non lo fallaredes en el canpo. Seys dias 
lo cogeredes, e en el día seteno sábado non lo averá en él, E en el día 
seteno salieron algunos del pueblo a lo coger e non lo fallaron. 

E dixo el señor a moysen; fasta quando non queredes guardar mis 
preceptos e mis leyes? ved que el señor vos dió el sábado e por esso vos 
da en el día sesto vianda para dos días, asentadvos cada uno en su lu- 
gar; non salga alguno de su lugar en el día seteno. E folgaron el pueblo 
en el día seteno. E llamaron la casa de ysrrael su nonbre mana, e era 
como symiente de culantro blanco, e su sabor era como torta con miel. 
E dixo moysen a arón; toma una jarra e pon enlla el gomer lleno de 
man e déxalo delante el señor por guarda para vuestras generaciones, 
segunt mandó el señor a moysen. E dexolo aarón delante el señor por 
guarda, 
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CAPITULO XVII.—EN QUE DISE COMO EL PUEBLO BARAJARON CON MOYSEN 
PORQUE LES DIESE AGUA, E COMO MOYSEN POR MANDADO DE DIOS FIRIO 
CON SU BLAGO EN LA PEÑA, E SALIO DELLA AGUA DULCE 


E jos fijos de ysrrael comieron el man quarenta años fasta que ve- 
nieron a tierra poblada; el man comieron fasta que venieron al estremo 


de la tierra de canaam. E el gomer la desena parte de una fanega era. | 


E mouiéronse toda la gente de los fijos de ysrrael del desierto de çim 
a sus mouimientos por mandado del señor e posaron en rrifidim, e non 
-ouo agua para beuer el pueblo. E barajaron el pueblo con moysen e di- 
xieron; darnos agua e beueremos. E díxoles moysen; que barajades co- 
migo? para que tentades al señor? E ouieron ende sed el pueblo por el 
agua e murmuraron el pueblo contra moysen e dixieron; para que nos 
sobiste de tierra de egipto? para nos matar a nos e a nuestros fijos de 
sed? E rreclamó moysen al señor disiendo; que faré a este pueblo, que 
a pocas me apedrarán? E dixo el señor a moysen; pasa delante el pue- 
blo e toma contigo de los viejos de ysrrael e el tu blago con que feriste 
el nilo toma en tu mano e anda; heme yo leuantarme he delante ty ende 
sobre la peña en horeb, e ferirás en la peña, e saldrán aguas, e beuerá 
el pueblo. E físolo asy moysen a ojo de los viejos de ysrrael. E llamó el 
nonbre del lugar temptación e baraja, por la baraja de los fijos de 


ysrrael e por su temptar al señor disiendo; sy es el señor entre nosotros * 


o non? 


E vino amalec e peleó con ysrrael en rrefidim. E dixo moysem a 
Josué; escógenos omnes e sal e batalla con amalec mañana; yo me pa- 
raré sobre la cabeca de la sierra, e el blago del señor en mi mano. E fiso 
josué segunt mandó moysen para batallar con amalec, e moysen e aarón 
e hur subieron sobre la cabeça de la sierra. E como algaua moysen su 
mano vencía ysrrael; e como posaba su mano vencía amalec; e las ma- 
nos de moysen eran pesadas, e tomaron una piedra e pusieron so él, e 
asentose sobre ella, e aarón e hur sostuuieron sus manos, de la una 
parte uno e de la otra parte otro, e estuuieron sus manos seguras fasta 
que se puso el sol, e desbaraltó josué a amalec, e a su pueblo a poder de 
espada, 

E dixo el señor a moysen; escriue la rremenbranca de aquesto e pon- 
lo en los oydos de josué, ca rrematamiento rremataré la rremenbrancga 
de amalec de fondón del cielo, E hedificó moysen ara e llamó el su non- 
bre el señor de mi marauilla; e dixo; poderío sea sobre la sylla del 
señor; lidie el señor con amalec de generación en generación. 


ru 
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CAPITULO XVIII.—DE COMO GETRO SACERDOTE DE MIDIAM, SUEGRO DE 
MOYSEN, VINO A MOYSEN E TRAXO A CIPORA SU FIJA, MUGER DE MOYSEN, E 
COMO DIXO A MOYSEN QUE PUSIESE JUESES QUE JUDGASEN EL PUEBLO 


E oyó getró, socerdote de midiam, suegro de moysen todo lo que 
fiso dios con moyssen e con ysrrael, su pueblo, que sacó el señor a ysrrael 
de egipto, E tomó getró, suegro de moysen, a cipora, muger de moysen, 
después que la enbió e a sus dos fijos, que el nonbre del uno era gerson, 
ca dixo pelegrino fue en tierra extraña; el nombre del otro cheser, por- 
que el dios de mi padre fue en mi ayuda e escapome de la espada de 
faraón. E vino getró, suegro de moysen, e sus fijos e su muger a moysen 
al desierto en que posaua, a cerca del monte de dios. E enbió desir a 
moysen; yo so tu suegro getró, vengo a ty e traygote a tu muger e a 
sus dos fijos con ella. E salió moysen a rescebir a su suegro e humillo- 
se e besolo, e demandaron el uno al otro por pas e entraron en su tienda. 
E contó moysen a su suegro lo que fiso el señor a faraón e a egipto por 
causa de los fijos de ysrrael e toda la ocasyón que le acaesció en el ca- 
mino, e escapolos el señor. E gosose getró por todo el bien que fiso el 
señor a ysrrael, que lo libró de poder de egipto. E agora sé que mayor 
es el señor que todos los dioses; ca segunt pensaron contra ysrrael jud- 
gar asy lo judgó. E tomó getró su suegro, de moysen holocaustos e sacri- 
ficios para el señor; e vinieron aarón e todos los viejos de ysrrael a co- 
mer vianda con el suegro de moysen delante el señor. E por la mañana 
asentose moysen a judgar el pueblo, e parose el pueblo cerca de moysen 
desde la mañana fasta la tarde. E vió el suegro de moysen todo lo que 
fasía el pueblo cerca de moysen desde la mañana fasta la tarde. E díxole; 
que es esta cosa que fases al pueblo? por que te asientas solo e todo el 
pueblo cerca de ty de la mañana a la tarde? E dixo moysen a su suegro; 
vienen a mí el pueblo a demandar juysio; quando tienen pleyto vienen a 
mí, e judgo entre un omne e otro e notifico los fueros del señor e sus 
leyes. E dixo el suegro de moysen a él; non es buena esta cosa que fa- 
Ses; cansar cansarás tú e aun este pueblo que están contigo; ca más 
graue que tú es la cosa; non la podrás faser solo. E agora, créeme e 
aconsejarte he, e será dios contigo. Sey tú al pueblo de la parte de 
dios, e traerás tú los pleytos a dios e avisarlos has de los fueros e de 
las leyes e faserles has saber el camino por que han de andar e el fecho 
que farán. E tú verás de todo el pueblo omnes cabdalosos, temientes a 
dios; omnes de verdat, aborrescientes cobdicia; e ponerlos has por capi- 
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tanes del pueblo; capitanes de millares e capitanes de cientos e capi- 
tanes de cinquentas e capitanes de dieses, e judgarán al pueblo en toda 
ora, E todo grant pleyto traerlo han a ty; e el pleyto pequeño júdguen- 
lo ellos, e aliuia de sobre ty, e lleuen contigo. Sy esta cosa fases, e te 
lo mandare el señor soportar, e todo este pueblo a su lugar yran en pas. 
E condescendió moysen al dicho de su suegro e fiso segunt dixo. E esco- 
gió moysen omnes cabdalcsos de todo ysrrael e púsolos cabeceras sobre 
todo el pueblo; cabegeras de millares e cabeceras de cientos e cabe- 
geras de cinquentas e cabeceras de dieses; e judgauan el pueblo en cada 
ora. El pleyto fuerte trayanlo a moysen; e el pleyto pequeño judgáuanlo 
ellos. E enbió moysen a su suegro, e fuese a su tierra. 


CAPITULO XIX"“—-EN QUE DISE COMO NUESTRO SEÑOR FABLO A MOYSEN EN 
EL MONTE SINAY EN PRESENCIA DE TODO YSRRAEL 


En el mes tercero que salieron los fijos de ysrrael de tierra de egip- 
to en este día vinieron a monte synay e mudáronse de rrefidim e vinie- 
ron al desierto de synay e posaron en el desierto, e posó ente ysrrael 
en fruente de la sierra, e moysen subió a dios, e llamólo dios de la sie- 
rra disiendo; asy dirás a la casa de jacob e notificarás a los fijos de 
ysrrael; vos vistes lo que fise a egipto e que vos alcé como sobre alas 
de águylas e vos traxe a mí. E agora, sy obedescer obedescierdes mi 
mandamiento e guardáredes mi' firmamiento, seredes a mi cosa propia 
más que todos los gentíos, ca mía es toda la tierra. E vosotros seredes a 
mí rregnado de sacerdotes e gente santa. Estas son las palabras que fa- 
blarás a los fijos de ysrrael, E vino moysen e llamó a los viejos del 
pueblo e puso delante dellos todas estas cosas que le mandó el señor. E 
rrespondió todo el pueblo juntamente e dixieron; todo quanto dixo. el 
señor faremos. E tornó moysen las palabras del pueblo al señor. E dixo 
el señor a moysen; heme yo verné a ty en espesura de nuue, porque oya 
el pueblo mi fabla contigo, e aun en ti creerán para siempre; e denució 
moysen las palabras del señor al pueblo, E dixo el señor a moysen; ve 
al pueblo e santifícalo para mañana, e lauen sus rropas e estén apareja- 
dos e estén apercibidos pará el día tercero, ca en el día tercero descen- 
derá el señor a'cjo de todo el pueblo sobre el monte de synay. E atermi-. 
narás al pueblo al derredor disiendo; guárdese cada uno de vos de sobir 
en la sierra, nin que toque en parte della; qualquiera que llegare en la 
sierra muerté morrá. E nin toque ninguno en el monte, sy non de pie- 
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“dra será apedreado e de sáetas será asaeteado, asy bestia como varón 
non podrá beuir; quando sintiere la bosina suban ellos al monte. 

E descendió moysen del monte al pueblo e santificó al pueblo, e la- 
uaron sus paños. E dixo al pueblo; estad apercebidos que de aquí a tres 
días non lleguedes a muger. E fué en el día tergero en la mañana fueron 

truenos e rrelánpagos e nublado muy fuerte sobre la sierra; e la bos 
de la bosina se fortificó mucho, e estremeciose todo el pueblo que es- 
taua en el rreal, E sacó moysen al pueblo a rrescebir a dios del rreal, 
e enfestáronse en lo baxo de la sierra. E he el monte synay todo fumo- 
so, porque descendió el señor sobre él en fuego e sobre su fumo, como 
el fumo del forno, e estremecióse toda la sierra mucho, e la bos: del 
cuerno quanto más andaua se fortificaua mucho; moysen fablaua e 
“dios le rrespondía en bos. E descendió el señor sobre monte synay a 
la cabeça del monte, e subió moysen. E dixo el señor a moysen; des- 
-ciende, rrequiere al pueblo que non se arrebaten a ver al señor, ca cae- 
rán dellos muchos. E «aun los sacerdotes allegados al señor se santifiquen 
porque non pase contra ellos el señor. E dixo moysen al señor; podrá 
el pueblo sobir a la sierra? ca tú nos rrequeriste disiendo; termina la sie- 
rra e santifícala. E dixo el señor; ve e desciende e sube tú e aarón con- 
tigo, e los sacerdotes e el pueblo non se arrebaten por sobir al señor, por- 
que non pase contra ellos. E descendió moysen al pueblo e díxogelo. 


CAPITULO XX.—DE COMO EL SEÑOR FABLO A MOYSEN EN EL MONTE DE 
SYNAY A VISTA DE TODO EL PUEBLO; E LE DIO CIERTOS MANDAMIENTOS 
QUE GUARDASEN, 


E fabló el señor todas estas palabras disiendo; yo soy el señor tu 
Dios que te saqué de tierra de egipto, de casa de seruidunbre, non ten- 
gas otros dioses syn mí. Non fagas para tí ydolo nin alguna semejanca 
de las cosas que son en el cielo de arriba, nin de las cosas que son en la 
tierra de ayuso, nin de las cosas que son en el agua deyuso de la tie- 
rra. Non te humillarás a ellos, nin los adorarás, ca yo soy el señor tu 
dios celoso que demando el pecado de los padres sobre los fijos sobre la 
“tercera e quarta generación a mis aborrescientes, e fago merced a milla- 
res, a los que me aman e guardan mis preceptos. 

Non jures el nonbre del señor tu dios en vano, ca non justifica el 
señor al que jura su nonbre en vano. Rremiénbrate del día del sábado 
para lo santificar ; seis días obrarás e farás toda tu obra, e el día seteno 
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sábado es del señor, tu dios; non fagas en aquel oficio alguno tú, nin 
tu fijo, nin tu fija, nin tu sieruo, nin tu sierua, nin tus bestias, nin el 
pelegrino que está a tus puertas. Ca en seys fiso el señor los cielos e la 
tierra e los mares e quanto ay en ellos e folgó en el día seteno; por 
esto bendixo el señor el día del sábado e santificolo. 

Honrrarás a tu padre e a tu madre, porque se aluenguen tus días 
sobre la tierra que el señor tu dios te dará. 

Non mates; mon fornifiques; non furtes; non testimonies contra tu 
próximo testimonio de mentira; non cobdicies la casa de tu próximo. 

Non cobdicies la muger de tu conpañero, nin su sieruo, nin su sier- 
ua, nin su buey, nin su asno, nin alguna cossa que de tu próximo sea. 

E todo el pueblo veyan los truenos e las brasas e la bos del cuerno 
e la tierra que fumeava, e viólo el pueblo e estremeciéronse e paráronse 
de lexos, e dixieron a moysen; fabla tú conusco e oyrte hemos e non 
fable conusco dios, porque mon muramos. E dixo moysen al pueblo; non 
temades, que por vos prouar vino dios, e porque sea su temor sobre 
buestra fas, que non pequedes. E parose el pueblo de lexos e moysen 
llegose al espesura donde estaua dios. j 

E dixo el señor a moysen; asy dirás a los fijos de ysrael; vos vistes 
que de los cielos fablé con vos; non fagades comigo dioses de plata; e 
dioses de oro non fagades para vos. Altar de tierra farás para mí e sa- 
crificarás sobre él tus holocaustos e pacificaciones e tus ouejas e tus 
vacas en todo lugar en que nonbre mi nonbre; verné a ty e te bendeciré. 
E sy altar de piedra me fisieres, non las hedifiques cortadas, ca sy tu 
cuchillo mueues sobre alguna dellas abiltarla has. Non subas por gra- 
das a mi altar, porque non te descubra tu vergúenca sobre él, 


CAPITULO XXI,—DE CIERTOS JUYSIOS E LEYES QUE EL SEÑOR DIO A LOS 
FIJOS DE YSRRAEL E LES MANDO QUE LOS GUARDASEN 


Estos son los juysios que pornás ante ellos. Quando conprares sier- 
uo ebreo seys años sirua e en el seteno salga forro de balde; si soltero 
entró, soltero salga; e sy casado fuere, salga su muger con él. E sy su 
muger le diere muger e le pariere fijos o fijas, la muger e sus fijos sean 
de su señor e él salga soltero. E sy dixiere el sieruo; amo a mi señor, 
a.mi muger e a mis fijos, non saldré forro, alléguelo su señor al jues 
e alléguele a la puerta o al frontal e barrene su señor su oreja con una 
barrena e sírualo para siempre. 
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Quando alguno vendiere a alguno su fija por sierua, non salga como 
salen los sieruos, Sy mala fuere en los ojos de su señor por non ser 
llegado su plaso della, ahórrelala; a pueblo estraño non sea poderoso de 
la vender en apoderándose delai. E sy a su fijo la adoctare, según ei 
juysio de las fijas le faga. E sy otra tomare para sy, su comer e su 


usar e su tienpo non le fallesca; e sy estas tres cosas non le fisiere, 
salga de balde sin prescio. 


El que firiere omne, e muriere muerte, lo maten. E el que non qui- 
so matar e el señor lo aparejó a su mano, ponerte he lugar a que fuya. 
E quando ensoberuesciere alguno contra ssu próximo para lo matar, por 
arte de mi ara, lo tomarás para lo matar. 


El que firiere a su padre o su madre muerte, lo maten. 


E quien furtare omne e lo vondiere e lo fallaren en su poder, muerte 
muera. 


E quien denostare a su padre e a su madre, muerte lo maten. 


E quando pelearen omnes e firiere alguno a su próximo con piedra 
o con terrón e non moriere e cayere en cama; sy se leuantare e anduuie- 
re por la calle con su cayado, sea libre el feridor; solamente el salario 
de su estoruo le dé e lo que costare curar. 


Quando firiere alguno a su sieruo o a su sierua con vara, e muriere 
so su mano, vengarse ha vengado, mas sy o un día o dos días se detouiere 
non sea vengado, ca su auer es. 


E quando pelearen omnes e plagaren a muger preñada, e abortare 
sus fijos, e non ouiere ocasión, despechar sea despechado segunt que - 
pusiere sobre él el marido de la muger, e de la pena por mandato de los 
jueses. E sy ocasyón ouiere, pornás alma en lugar de alma, ojo en lugar 
de ojo, diente en lugar de diente, mano en lugar de mano, pie en lugar 
de pie, quemadura en lugar de quemadura, plaga en lugar de plaga, fe- 
rida en lugar de ferida. Quando firiere omne el ojo de su sieruo o el 
ojo de su sierua e lo quebrare, forro lo enbíe por su ojo. E si el diente 
de su sieruo o diente de su sierua derrocare, forro lo enbíe en lugar de 
su diente. E quando descornare algunt toro a omne O a muger e murie- 
re, sea apedreado el toro e non sea comida su carne, e el señor del toro 
sea libre. E sy toro descornador es de ayer e antier, e fuere afrontado 
su dueño, e non lo guardare, e matare omne o muger, el toro sea ape- 
dreado e su dueño sea muerto. E sy de rredempción pusiere sobre él, dé 
rredempción de su persona segunt todo lo que fuere puesto sobre él: 
o sy niño o niña descornare, segunt este juisyo le sea fecho. E sy sieruo 
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descornare el toro o sierua, treynta pesos de plata dé a su señor, e el 
buey sea apedreado. 

E quando abriere alguno poso, o quando cauare alguno poso e mon lo 
cubriere, e cayere ende buey o asno, el dueño del poso lo pagará, su 
«prescio dará a su dueño, e el muerto sea suyo. 

Quando firiere el toro del uno al toro el otro, e muriere, vendan el 
toro biuo e partan por medio su prescio, e aun el muerto partan. 

E sy fuere sabido que es toro descornador de ayer e de antier, e 
non lo guardare su dueño, pagar pague toro, en lugar del toro, e el 
muerto sea suyo. 


CAPITULO XXII. 
MIENTOS QUE MANDO DIOS GUARDAR A LOS FIJOS DE YSRRAEL 


EN QUE SE RRECUENTAN CIERTOS JUYSIOS E MANDA- 


Quando furtare alguno buey o oueja, o lo degollare o lo vendiere, 
cinco vacas pague por el buey e quatro ouejas por una oueja. Si en el 
forado de la pared fuere fallado el ladrón e fuere muerto, non sea pe- 
chado; e sy saliere el sol sobrel; sea pechado, e pague; e sy non tiene, 
sea vendido por su furto, E sy se fallare en su mano el furto de buey o 
asno o oueja, biuos pague dos. 


E quando encendiere alguno canpo o viña e fuere su encendimiento 
e quemare otro canpo, el mejor de sus canpos e la mejor de sus viñas 
pague. Quando saliere fuego e fallare e quemare lo gauauillado, o lo que 
es en caña o en el canpo, páguelo el que encendiere el tal encendimiento. 

E quando diere alguno a su próximo plata o joyas a guardar, e fue- 
re furtado de casa del omne, sy fuere fallado el ladrón, páguelo al do- 
ble; e sy non se fallare el ladrón, sea llegado el dueño de la posada al 
jues, e jure que non puso mano en lo de su próximo por qualquier cosa 
de error. Por buey, por asno, por oueja, por rrop e por cualquier pérdi- 
da que se diga ésta es, fasta el jues venga el pleyto de amos a dos, e aquel 
que condenaren los jueses pague el doble a su próximo. 

Quando diere alguno a su próximo amo, o buey, o oueja, o alguna 
bestia para guardas, e muriere, o se quebrare, o se captiuare, e non ouie- 
re quien lo vea, la jura del señor sea entre amos, que non puso su mano 
en la encomienda de su próximo; e tómelo su dueño e non pague. E si 
fuere furtado de su poder, páguelo a su dueño. 

E quando demandare alguno de otro enprestado, o se quebrare, o 
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se muriere, e su dueño non está con él, páguelo. E si su dueño está con 
él, non lo pague; e sy jornalero es, vaya por su jornal. 

- Quando engañare alguno a moça virgen non desposada e yoguiere 
con ella, tómela para sy por muger. E sy su padre non gela quisiere dar, 
plata le pague, segunt las arras de las vírgenes. 

Echisera non abiuigues. 

Qualquier que yasiere con bestia muera de muerte, 

Quien sacrificase a los dioses agenos, sea destruydo, saluando al-se- 
ñor sólo, Al pelegrino non lo afinques, nin lo ensangusties, ca pelegri- 
nos fuestes en tierra de egypto. A alguna bibda, nin algún huérfano non 
afligades, ca, sy lo afligáredes e rreclamare a mí, oyré yo el su clamor. 
E encenderse ha mi saña en vos, e matarbos he a espada, e serán vuestras 
mugeres bibdas e vuestros fijos huérfanos. 

Sy dineros enprestáredes al menesteroso de mi pueblo que está con- 
tigo, non le seas como logrero, nin pongas sobre él logro, E sy prenda- 
res la sáuana de tu próximo, antes que se ponga el sol gela tornarás, que 
aquélla es su cobertura; sola ella es su sáuana para su cuero en que se 
echa, ca, sy rreclamare a mí, oírle he yo, ca piadoso so yo. 

Al jues non maldigas e al príncipe de tu pueblo non denuestes; tu 
perfecto esquilmo e licor non detardes. 


CAPITULO XXIII.—EN QUE SE RECUENTAN CIERTOS MANDAMIENTOS QUE 
MANDO DIOS A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE GUARDASEN, E DEL GUALARDON 
QUE LES PROMETIO POR ELLO, 


El primogénito de tus fijos me darás. Asy farás a tu buey e a tu 
ganado; siete días esté con su madre, en el día octauo me lo darás. E 
omnes de santidat seredes para mí; e carne mortesina en el canpo non 
comades; al perro lo echaredes. 

-Non rrescibas nueuas vanas; non pongas tu mano con el malo para 
ser testigo a synrrasón. 

Non seas en pos los muchos en el mal, nin rrespondas por baraja 
para inclinar a muchos para faser tuerto. Al pobre non lo onrres en su 
pleyto. 

Quando encontrares con buey de tu enemigo o con su amo -perdi- 
do, tórnagelo. 

Quando vieres al amo de tu aborrescido o rrodillado so su carga e 
te quisieres escusar de le ayudar, todavía le ayuda, 
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Non desuíes el juysio del menesteroso en su pleyto. De palabra de 
mentira te arredrarás, e al libre e justo non mates, ca no justifico yo 
al malo. 

Pecho non tomes, ca el pecho ciega los ¡ojos de los auisados e tras- 
torna las palabras de los justos. 

Al estrangero non lo ensangusties, ca vosotros sabedes que es lo que 
siente el alma del estrangero; que estrangeros fuestes en tierra de 
egipto. 
© Seys años senbrarás tu tierra e cogerás todo su esquilmo, e en el 
seteno año desanpararla has e dexarla has para que lo coman los menes- 
terosos de tu pueblo, e lo que les sobrare cómanlo las animalias del can- 
po, e así farás a tu viña e a tu oliuar. Seys días farás tus fechos e en 
el día seteno folgarás, porque fuelgue tu buey, e tu asno, e se anime el 
fijo de tu tierra e el pelegrino. E en todo cuanto vos dixe vos guarda- 
redes; el nonbre de dioses agenos non nonbredes, nin sea oydo en vues- 
tra boca. Tres veses en el año me pasquaredes. La pasqua del cenceño 
guardarás; syete días comerás cenceño, segunt que te mandé en el plaso 
del mes en que saliste de egipto, e non sean vistas mis fases vasíamente. 
E la pasqua de la segada en las primicias de tus fechos que senbrares 
en el canpo. E la pasqua del coger, quando saliere el año, en cogiendo 
tus fechos del canpo. Tres veses en el año parescan todos tus machos 
delante el señor tu dios. Non sacrifiques sobre liebdo la sangre de mi sa- 
crifigio, nin quede el seuo de mi pasqua fasta la mañana. Las primeras pri- 
micias de tu tierra traerás a la casa del señor, tu dios. Non cuegas ca- 
brito en leche de su madre. 

Ahe yo enbío mi ángel delante de ty para te guardar en el camino 
e para traerte al lugar que aparejé; guárdate del e obedesce su dicho; 
non le seas rrebelde, ca non rreleuará vuestros errores, ca mi nonbre 
es aquel, Ca, sy obedescierdes a su dicho e fisierdes todo lo que dixe, 
enemistaré a tus enemigos e angustiaré a tus angustiadores. Ca yrá mi 
ángel delante ty e traerte ha a los amoreos, e a los yteos, e a los peri- 
seos, e a los cananeos, e a los gebuceos, e destruyrlos has; non te hu- 
milles a sus dioses, nin los adores, nin fagas segunt su fechos, ca derro- 
car los derrocarás e quebrantar quebrantarás sus estatuas. E seruiredes 
al señor vuestro dios, e bendesirá tu pan, e tu agua, e tyraré dolencias 
de entre tí. 

Non será desfijada nin mañera en tu tierra; la cuenta de tus días 
cumpliré; el mi pauor enbiaré delante ty e espantaré todo el pueblo en- 
tre los cuales vernás e darte he a todos tus enemigos por el percueco 
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e enbiaré la cirga delante ty, e desterrará a los yneos, e cananeos, e 
yteos delante ty. Non los destruiré delante ti en un año, porque non sea 
la tierra asolada e crescan sobre ty las animalias del canpo. Poco a poco 
los desterraré delante ti fasta que frutifiques e heredes la tierra. E por- 
né el tu término de la mar rruuia fasta la mar de los filisteos, e del 
desierto fasta el rrío. Ca porné en vuestra mano los moradores de la 
tierra, e desterrarlos has delante ty. Non confirmes con ellos nin con 
sus dioses confirmamiento, Non moren en tu tierra, porque non te fagan 
pecar, que adorando a sus dioses serte y a laso, 


CAPITULO XXIV.—EN QUE DISE COMO MOYSEN RRECONTO AL PUEBLO TODAS 
LAS COSAS QUE LE MANDO EL SEÑOR DESIR, E DE COMO HEDIFICO ALTAR 
AL SEÑOR E SACRIFICO SOBRE EL HOLOCAUSTOS. 


E dixo moysen; sube al señor tú e aarón, e nadab, e abihu e seten- 
ta de los viejos de ysrrael e humillarvos hedes de lexos; e lléguese moy- 
sen sólo al señor, e ellos non se lleguen, e el pueblo non suba con él. 
E vino moysen e rrecontó al pueblo todas las palabras del señor e todos 
los juysios, e rrespondió el pueblo a una bos e dixieron; todas las co- 
sas que fabló el señor faremos. E escriuió moysen las palabras todas 
del señor, e madrugaron por la mañana, e hedificó moysen ara so la 
sierra e dose estatuas por las dose tribus de ysrrael. E enbió a los 
mocos de los fijos de ysrrael, e fisieron holocaustos e sacrificaron sacri- 
ficios pacíficos al señor dios. E tomó moysen la meytad de la sangre e 
púsola en las derramaderas, e la meytad de la sangre derramó sobre 
el altar, e tomó el libro del confirmamiento e leyó en presencia del pue- 
blo, e dixieron; quanto fabló el señor obedesceremos e lo faremos. E 
dixo; he la sangre del firmamiento que confirmó el señor con vos sobre 
todas estas cosas. E subió moysen e aarón, e nadab, e ahibu, e setenta 
de los viejos de ysrrael, e vinieron al dios de ysrrael e so los sus pies 
como la sonbra del adobe de cafir, e asy como la sustancia del cielo en 
serenidat, E a los grandes de los fijos de ysrrael non les enpeció e vieron 
a dios e comieron e beuieron. 

E dixo el señor a moysen; sube a mí a la sierra e está ende, e dar- 
te he las tablas de la piedra, e la ley e precepto que escreuí para los 
amostar. E leuantose moysen e josué, su seruidor, e subió moysen a 
la sierra de dios e a los viejos dixo: estadvos aquí fasta que tornemos 
a vos. E he aarón e hur con vosotros; quien ouiere palabras lléguese a 
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ellos. E subió moysen a la sierra, e cubrió el nublado la sierra, e moró 
el honor del señor sobre la sierra de synay, e cubriolo el nublado seys 
días, e llamó a moysen en el día seteno de meytad del nublado. E la 
vista del honor del señor era como fuego quemante en la cabeça- de 
la sierra a vista de los fijos de ysrrael. E entró moysen en meytad del 
nublado e subió a la sierra e estuuo moysen en la sierra quarenta días 
e quarenta nochés. 


CAPITULO XXV.—COMO DIOS MANDO A MOYSEN QUE DIXIESE A LOS FIJOS 
DE YSRRAEL LAS PRIMICIAS QUE AUIAN DE DAR, E COMO MANDO DIOS FASER 
EL TABERNACULO E EL ARA E LA LANPARA. ; 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael que 
tomen para mí primiçia; de qualquiera omne que francamente lo de- 
libre su coraçón tomaredes mi primiçia, E esta es la primiçia que to- 
maredes; oro, e plata, e cobre, e cárdeno, e púrpura, e grana, e lyno, e 
pieles de cabras, e pieles de carneros enbermejeçidos, e pieles de taha- 
sym, e maderos de setim, olio para el alunbramiento, espeçias aromáticas, 
piedras de cristal, e piedras de conplimientos para el pectoral e el es- 
paldar. E fáganme santuario, e moraré entre ellos. Segunt todo lo que 
yo te muestro, segunt la forma del tabernáculo e la forma de todas sus 
vasyjas asy faredes. E fagan arca de madero de setim, de dos cobdos e 
medio su longura, de cobdo e medio su anchura, e de cobdo e medio su 
altura; e cobrirlo has de oro de dentro, e de fuera lo engastonarás, e 
faserle has bordadura de oro al derredor. E farás quatro sortijas de 
oro, las quales pornás sobre sus quatro ángulos, e dos sortijas sobre 
el un su lado e dos sortijas sobre su lado el segundo, E farás varas de 
madera de setim e cobrirlas has de oro e meterás las varas por las sor- 
tijas sobre los lados del arca para lleuar el arca con ellas; en las sorti- 
jas del arca sean las varas, non se quiten dellas. E pornás en el arco 
el testimonio que te daré, E farás cobertura de oro fino, de dos cobdos 
e medio su longura; e de cobdo e medio su ancho. E farás‘ dos cherubi- 
nes de oro macicos; los farás de los dos cabos de la cobertura. E farás 
el un cherubín de su cabo de la una parte, e un cherubín de su cabo 
‘de la otra parte de la cobertura; faredes los cherubines por sus dos ca- 
bos, E sean los cherubines estendientes sus alas arriba toldantes con 
sus “alas sobre la cobertura, e sus caras estén la una fasia la otra, e a 
la cobertura estén las caras de los cherubines, E pornás la cobertura so- 
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bre el arca de arriba, e en el arca pornás el testimonio que te daré, e 
aplasarme he a ty ende, e fablaré contigo de sobre la cobertura de en- 
tre los dos cherubines que estarán sobre el arca del testimonio todo lo 
que te encomendare para los fijos de ysrrael. E farás mesa de madera 
de setim, dos cobdos su longura, e un cobdo su anchura, e cobdo e me- 
dio su altura. E engastonarla has en oro fino e faserle has borda de oro 
aderredor e faserle has cerradura de un paño aderredor, e faserle has 
quatro sortijas de oro, e pornás las sortijas a sus quatro partes, e estarán 
a sus quatro pies. A la parte de la cerradura sean las sortijas para ca- 
sas para las varas para leuantar la mesa. E farás las vasyjas de madera 
de setim, e engastonarlas has en oro, e sea lleuada con ellas la mesa, 
e farás sus escudillas, e cuchares, e sus medias cañas, e tablas con que 
se cubre; de oro fino las farás. E pornás sobre la mesa pan da presencia 
delante mí sienpre. 

E farás la lánpara de oro fino; macica farás la lánpara; su ladera, 
e su caña, sus vasos, sus mancanas, en sus flores della sean. E seys cañas 
salgan de sus lados; tres cañas de lánpara de un lado suyo e tres cañas 
de lánpara del otro lado suyo. Tres vasos a manera de almendras en 
la una caña con mancana e flor. E tres vasos como manera de almen- 
dras en la una caña, mancana e flor. Asy a las seys cañas que suben de 
la lánpara. E en la lánpara quatro vasos almendrados, sus mancanas €, 
sus flores. E una mancana solas dos cañas della, e una mancana solas 
dos cañas della, e una mancana dos cañas della; asy a las seys mancanas 
salientes de la lánpara, Sus mancanas e sus cañas della sean; toda sea 
una macica de oro fino. E farás. sus candiles siete, e encienda sus can- 
diles e alunbre a la otra parte de su fas. E sus muelles e braseros de oro 
fino. De un quintal de oro fino la farás con todas estas vasyjas; e vee e 
fas segunt su forma que te es mostrada en la sierra. 


CAPITULO XXVI.—EN QUE DISE COMO EL SEÑOR DIXO A MOYSEN LA MANERA 
COMO AUIA DE FASER EL TABERNACULO, E DE QUE COSAS LO AUIA DE FASER 


E el tabernáculo farás de dies cortinas de lyno rretorcido, cárdeno 
e purpúreo, e de grana labrada a figura de cherubines; de engeñoso 
maestro las farás. La longura de una cortina de veynte e ocho cobdos, 
e anchura de quatro cobdos sea la una cortina; de una medida sean las 
cortinas; todas las cinco cortinas ssean ayuntadas una a otra, e las 
cinco cortynas ayuntadas una a otra. E farás ojales de cárdeno sobre 
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la orilla de la una cortina cabeza con la que se ayunta, e asy farás en 
la orilla de la cortina cabera en la costura segunda; cinquenta ojales 
farás en la una cortina, e cinquenta ojales farás en el cabo de la cortina 
en la costura segunda; confrontantes sean los ojales uno a otro. E fa- 
rás cinquenta garfios de oro e coserás las cortinas una con otra con 
los garfios, e sea el tabernáculo uno. E farás cortinas de pieles de cabras 
para la tienda sobre el tabernáculo; de honse cortinas lo farás. La lon- 
gura de una cortina de treynta cobdos, e su anchura de quatro cobdos 
la una cortina; de una medida sean las onse cortinas; e coserás las çin- 
co cortinas aparte, e las seys cortinas aparte, e doblarás la cortina sesta 
a la parte de la fas de la tienda. E farás cinquenta ojales sobre la orilla 
de la una cortina cabera en la costura, e cinquenta ojales sobre la orilla 
tina cosiente segunda. E farás garfios de cobre cinquenta, e meterás 
los garfios en los ojales, e coserás la tienda, e será una. E el estendi- 
miento de la sobra en las cortinas de la tienda, la meytad de la cortina 
sobrante se estienda sobre las espaldas del tabernáculo. E el cobdo de 
la una parte e el cobdo de la otra parte en lo que sobra en la longura 
de las cortinas de la tienda esté estendido sobre los lados del tabernácu- 
lo de la una parte e de la otra para lo cobrir. E farás cobertura a la 
tienda de cueros de carneros enbermejecidos, e cobertura de cueros de 
casin, de arriba. 


E farás las tablas del tabernáculo de madero de setim enfiestas, 
de dies cobdos la longura de la tabla, e un cobdo e medio el anchura de 
la una tabla, e dos sobras tenga la una tabla enclauyjadas la una a la 
otra; asy farás a todas las tablas del tabernáculo. E farás las tablas del 
tabernáculo veynte tablas a la parte de meridion, e quarenta fundamien- 
tos de plata farás. Solas veynte tablas, dos pilares sola una tabla a sus 
dos sobras, e dos fundamentos sola una tabla a sus dos sobras. E al 
lado segundo del tabernáculo a la parte de setentrion veynte tablas e 
quarenta fundamentos suyos de plata, dos fundamentos sola una tabla, 
e dos fundamentos sola otra tabla. E a las laderas del tabernáculo a 
parte de occidente farás seys tablas, e dos tablas farás en los rrincones 
del tabernáculo en las laderas. E sean dobles de ayuso, e amas sean con- 
juntas sobre su cabeca en la una sortija; asy sea a anbas; en los dos 
rrincones sean; e sean ocho tablas, e sus fundamentos de plata dies e 
seys fundamentos; dos fundamentos sola una tabla, e dos fundamen- 
tos sola otra tabla. E farás pestillos de madera de setim, cinco a las ta- 
blas del un lado del tabernáculo, e cinco pestillos a las tablas del taber- 
náculo, e cinco pestillos a las tablas del tabernáculo a las laderas a parte 
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de occidente, e el pestillo mediano en meytad de las tablas corriente del 
un cabo fasta el otro. Las tablas engastonarás en oro e sus sortijas 
farás de oro que sscan cassas: para los pestillos, e engastonarás los pesti- 
llos en oro. E leuantarás el tabernáculo segunt su juysio que te fue amos- 
trado en la sierra, e farás destajo de cárdeno e púrpura e grana e lyno 
rretorcido, obra de maestro de aguja; los faga de obra de figuras de 
cherubín; e ponerlo has sobre quatro colupnas de setim cubiertos con 
oro, en sus sobras de oro sobre quatro fundamentos de plata. E pornás 
el destajo sobre los garfios, e meterás ende de dentro del destajo el 
arca del testimonio e apartarvos ha el destajo entre el santuario e el 
santuario de las santidades. E pornás la messa fuera del destajo e la 
lánpara en derecho de la messa sobre el lado del tabernáculo a meridion, 
e la mesa pornás sobre el lado de setemptrión. E farás cobertura a la 
puerta de la tienda de cárdeno e púrpura e grana e lino torcido, obra 
de broslador. E farás a la cobertura cinco astiles de setin e engastornar- 
los has en oro, e sus obras sean de oro, e faserles has cinco fundamentos 
de cobre. 


CAPITULO XXVII,—COMO MANDO DIOS A MOYSEN FASER EL ALTAR E OTRAS 
VASYJAS PARA EL TABERNACULO E DE QUE MANERA LO MANDO FASER. 


E farás el altar de madera de sitim ginco cobdos en luengo e cinco 
cobdos en largo; quadrado sea el altar, e de tres cobdos en alto. E farás 
sus cuernos; sobre sus quatro rrincones del sean sus cuernos, e engasto- 
narlos has en cobre, e farás sus ollas para lo descenisar e sus badiles 
e derramaderas e garfos e atisaderas, Todas sus vasyjas farás de co- 
bre, e faserle hs caranda, fechura de rred; e farás sobre la rred quatro 
sortyjas de cobre sobre sus quatro cabos, e ponerla has sobre la rredon- 
des del altar deyuso, e sea la rred fasta la meytad del altar, E farás 
varas al altar, varas de madera de sytim, e cobrirlas has de cobre, e me- 
tan sus varas en las sortyjas, e sean las varas sobre los dos lados del 
altar para lo lleuar. Hueco de tablas lo farás; segunt te lo amostré en 
la sierra, asy lo fagan. E farás el atrio del tabernáculo a la parte de 
meridion, llencos para el atrio de lyno de retorcido, de cient cobdos en 
lengura a la una parte, e sus estelos veynte, e sus pilares veynte de 
cobre, e las sobras de los estelos e sus soldaduras de plata. E asy a la 
parte de setentrión en la longura, liengos de cien cobdos en luengo, e 
sus estelos veynte, e sus pilares veynte de cobre, e las sobras de los pi- 
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lares e sus soldaduras de plata. E el anchura del atrio a la parte de occi- 
dente, liencos cinquenta cobdos, sus estelos dies, e sus pilares dies. E 
el anchura del atrio a la parte de oriente cinquenta cobdos e quinse 
cobdos lyencos para la costanera, sus estelos tres, e sus pilares tres, e 
a la cobertura segunda quinse liencos, sus estelos tres, e sus pilares tres, 
e a la puerta del atrio destajo de veynte cobdos de cárdeno e púrpura 
e grana e lyno rretorcido, obra de broslador; sus estelos quatro e sus 
pilares quatro. Todos los estelos del atrio aderredor solados de plata, e 
sus sobras de plata, e sus pilares de cobre, La longura del atrio de cient 
cobdos, e la largura de cinquenta en cinquenta, e altura cinco cobdos 
de lyno rretorcido, e sus pilares de cobre, e todas las vasyjas del taber- 
náculo e a toda su obra e a todas sus estacas e a todas las estacas del 
atrio, de cobre. 

E tú mandarás a los fijos de ysrrael que te tomen olio claro de 
aseytunas desmenusadas para alunbrar, para encender candil continua- 
mente en la tienda del plaso de fuera del enparamento que estará sobre 
el testimonio; lo ordene aarón e sus fijos, de la tarde a la mañana de- 
lante el señor, por fuero de sienpre a sus generaciones, a los fijos de 
ysrrael, 


CAPITULO XXVIII,—COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE FICIESE VESTIMEN- 
TAS SANTAS PARA AARON, SACERDOTE, E PARA SUS FIJOS, E QUE VESTIMEN- 
TAS LE MANDO FASER E DE QUE MANERA OBRADAS, 


E tú allega a ty a arón, tu hermano, e a sus fijos con él de medio 
de los fijos de ysrrael para lo faser sacerdote para mí, a arón, nadab, 
abihu, aleasar e ythamar. fijos de aarón. E farás vestifhentas de santi- 
dat a arón, tu hermano, por honor e magnificencia. E tú fablarás a 
todos los sabios de coracón que yo fenchí de spritu de sabiduría, e fa- 
gån las vestimentas de aarón para lo santificar e para lo faser sacerdote 
a mí, Estas son las vestimentas que farán; pectoral, e espaldar, e manto, 
e túnica labrada a ogetes, e cofia, e- cinta; e fagan vestimentas de san- 
tidat a arón, tu hermano e a sus fijos para los faser sacerdotes a mí. E 
ellos tomen el oro e el cárdeno e la púrpura e la grana e el lyno. . 

E fagan el espaldar de oro e de cárdeno e de púrpura e de grana 
e de lino rretorcido, obra de maestro de aguja. Sús dos mangas cosidas 
tenga a sus dos cabos, e sea ayuntado; e la labor de su cintura que 
está sobre él, segunt la su obra del, sea de oro e de cárdeno e de grana 


BIBLIA DEL SIGLO XIV ` 137 


e de lyno rretorgido. E tomarás las dos piedras de cristal e entretallarás 
en ellas los nonbres de los fijos de ysrrael, los seys de sus nonbres 
sobre la una piedra, e los nonbres de los seys que quedaren sobre la 
piedra segunda, segunt sus nasqimientos, obra de entallador de piedras 
presciosas; de abertura de sello abrirás las dos piedras sobre los nonbres 
de los fijos de ysrrael; cercadas e ojeteadas de oro las farás. E pornás 
las dos piedras sobre las dos mangas del espaldar, piedras de rremen- 
branca a los fijos de ysrrael. E lleuará aarón sus nonbres delante el señor 
sobre sus dos mangas por rremenbranca. E farás ojetes de oro e dos 
cadenas de oro fino; entretalladas las farás, obra de trenas, e pornás las 
cadenas entrenadas sobre los ojetes. 

E farás pectoral de juysio, obra de maestro de aguja; como la obra 
del espaldar lo farás; de oro e de cárdeno e de púrpura e de grana e de 
lyno rretorcido lo farás; quadrado sea, doblado de un palmo en luengo 
e de un palmo en ancho. E conplirás en él conplimiento de piedras pres- 
ciosas; quatro rrenglones de piedras presciosas, el un rringlón sea de 
rubí e de esmeralda e de barequet; sea él un rrenglón. E el rrenglón 
segundo sea de nofec e cafir e yahalón. E el rrenglón tercero séa de 
lesem, sebo e ablama. El quarto de tarsis e cristal e jaspe; ogeteadas de 
oro sean en sus conplimientos. E las piedras sean por los nonbres de 
los fijos de ysrrael, dose por sus nonbres; de abertura de sello cada una 
por su nonbre sean a los dose tribus. E farás sobre el pectoral cadenas 
entalladas, obra de trenas de oro fino. E farás sobre el pectoral dos 
sortijas de oro, e pornás las dos sortijas sobre los dos cabos del pectoral, 
e pornás las dos trenas del oro sobre las dos sortijas a los cabos del 
pectoral. E los dos cabos de las dos trenas pornás en-los dos ojetes e 
ponerlo has sobre las mangas del espaldar fasia su cara. E farás dos 
sortijas de Oro e ponerlas has sobre los dos cabos del pectoral sobre su 
orilla, que estará enfruente del espaldar fasia dentro. E farás dos sor- 
tijas de oro e ponerlas has sobre las dos mangas del pectoral de yuso 
fasia su cara, fasia la parte de su costura arriba, de la lauor del pecto- 
ral. E suban el pectoral de sus sortyjas a las sortijas del espaldar con 
filo cárdeno para que esté sobre la lauor de el espaldar e non rresuale 
el pectoral de sobre el espaldar; e lleue aarón el nonbre de los fijos de 
ysrrael en el pectoral del juysio sobre su coracón, quando entrare al 
santuario por rremenbranca de: sienpre delante el señor. “E pornás en 
el pectoral del juysio las lunbres e perfecciones, e serán sobre el coracón 
de aarón, quando entrare delante el señor, e leuará aarón el juysio de 
los fijos de ysrrael sobre su coracón delante el señor sienpre. 
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E farás el manto del espaldar todo de cárdeno, e sea su gorguera 
en meytad de la orilla; tenga su gorgar aderredor, fechura de texedor, 
como boca de adaraga tenga que non se rronpa. E farás sobre sus fal- 
das granadas de cárdeno e de púrpura e de grana sobre las faldas ade- 
rredor e cascaueles de oro en meytad dellas aderredor; caxcauel de oro 
e granada; un caxcauel de oro e una granada sobre las faldas del manto 
aderredor; e sea sobre aarón para seruir, e oyrse ha su bos quando vi- 
niere al santuario delante el señor e quando saliere, e non morrá. 

Farás lámina de oro fino e abrirás sobre ella abrimiento de sello, 
santidat al señor. E ponerla has sobre un filo cárdeno, e sea sobre la 
cofia en derecho de la fas de la cofia, e sea sobre la fruente de aarón 
e lleue aarón el pecado de las santidades que sacrificaren los fijos de 
ysrrael segunt todas las dádiuas de sus santidades. E sea sobre su fruen- 
te sienpre para voluntad a ellos delante el señor. E aojetearás la túnica 
del lyno e farás cofia del lyno e cinta farás, obra de broslador. 

E a los fijos de aarón farás túnicas e faserles has cintas, e cofias 
les farás por honor e fermosura, e vestirlas has a arón, tu hermano, e 
a sus fijos con él, e ungirlos has e cunplirás su debdo e sacrificarlos has, 
e serán sacerdotes a mí. E faserles has bragas de lyno para cobrir la 
carne de la vergüenza; desde los lomos fasta los muslos sean; e sean 
sobre aarón e sobre sus fijos, quando entraren a la tienda del plaso, o 
quando se llegaren a la ara para seruir en el santuario, e non llieuen 
pecado e mueran, por fuero de syenpre a él e a su lynaje después del. 


CAPITULO XXIX,—COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE UNGIESE A ARON E 

A SUS FIJOS POR SACERDOTES E COMO LOS AUIA DE UNGIR; E DEL HOLO- 

CAUSTO QUE AUIA DE SER FECHO SOBRE EL ALTAR E COMO SE AUIA DE FASER 
E DE QUE COSAS. 


Esta es la cosa que les farás para me los sacrificar e faserlos sacerdotes 
a mí. Toma un toro de las vacas e dos carneros conplidos e pan cenceño; 
e tortas cenceñas bueltas con aseyte e hojaldes cenceñas untadas con 
aseyte de flor de trigo las farás. E ponerlas has en una cesta e allegar- 
las has en la cesta; e al toro e a los dos carneros e a arón e sus fijos 
allegarás a la puerta de la tienda del plaso e lauarlos has con agua e 
tomarás las paños e vestirás a arón la túnica del espaldar, e el espal- 
dar. e el pectoral, e ceñirlo has con la lauor del espaldar e pornás la 
cofia sobre su cabeca e pornás la corona de la santidat sobre la cofia 
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e tomarás el olio de la unción e vasiarlo has sobre su cabeça e ungirlo 
has con ginta a arón e a sus fijos e apretarles has cofias, e será a ellos 
sacerdocio por fuero de sienpre. E conplirás su deuer e de sus fijos. 
E allegarás el toro delante la tienda del plaso, e asufrirán a arón e a 
sus fijos sus manos sobre la cabeca del toro, e degollarás el toro de- 
lante el señor a la puerta de la tienda del plaso. E tomarás de la san- 
gre del toro e ponerla has sobre los cuernos del altar con tu dedo e 
toda la sangre verterás en el cimiento del altar. E tomarás todo- el 
seuo que cubre las entrañas e lo sobrado sobre el fígado e los dos rri- 
fones con él seuo que está sobre ellos e sacrificarlo has en el altar. E 
la carne del toro e su cuero e su estiércol quemarás en fuego fuera del 
rreal, sacrificio perdonante errores, E el un carnero tomarás e asufran 
aarón e sus fijos sus manos sobre la cabeca del carnero. E degollarás 
el carnero e tomarás su sangre e derramarla has sobre el altar aderre- 
dor. E el carnero desmenbrarás segunt sus mienbros e lauarás su vien- 
tre e sus estremidades e ponerla has sobre sus mienbros e sobre su ca- 
beca e sacrificarás todo el carnero en el altar; holocausto es al señor 
rrescebido con buena voluntad, sacrificio es del señor. E tomarás el se- 
gundo carnero e asofrirá aarón e sus fijos sus manos sobre la cabeça 
del carnero. E degollarás el carnero e tomarás de su sangre e pornás 
sobre lo tierno de la oreja de aarón e de sus fijos la derecha e sobre el 
pulgar de sus manos las derechas e sobre los pulgares de sus pies los 
derechos e derramarás la sangre sobre el altar alderredor. E tomarás 
de la sangre que estará sobre el altar e del olio de la unción e rrociarás 
sobre aarón e sobre sus paños e sobre sus fijos e sobre los paños de 
sus fijos con él, e sacrificarse ha él e sus paños e sus fijos e los paños 
de sus fijos con él. E tomarás del carnero el seuo e el rredaño e el seuo 
que cubre las entrañas e lo sobrado del fígado e los dos rriñones e el 
seuo que está sobre ellos e la pierna derecha, ca carnero de conplimien- 
to es, e un quintal de pan e una torta de pan de aseyte e una fojaldre 
de la cesta de lo cenceño que estará delante el señor e pornás todo so- 
bre las palmas de aarón e sobre las palmas de sus fijos e rremecellos has 
de rremecimiento delante el señor. E tomarlos has de sus manos e sa- 
crificarlos has sobre el altar el holocausto por sacrificio rescebido con 
buena voluntad delante el señor; sacrificio es al señor. E tomarás el pe- 
cho del arnero de los conplimientos de aarón e remecello has de rremegi- 
miento delante el señor, e sea a ty por rración, e santificarás el pecho 
del mescimiento e la pierna del apartamiento que fué rremescida e que 
fué alcada del carnero de los conplimientos de lo de aarón e de lo de 
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sus fijos, e sea a arón e a sus fijos por fuero de sienpre a los fijos de 
ysrrael, ca apartamiento es, e apartamiento sea de los fijos de ysrrael 
de sus sacrificios pacíficos, sus apartamientos al señor. E los paños de 
la santidad de aarón sean de sus fijos después del para los ungir con 
ellos e para conplir con ellos su debdo. Siete días los vista el sacerdote 
en su lugar de sus fijos que verná a la tienda. del plaso para seruir en 
el santuario. E el carnero del conplimiento tomarás e coserás su carne 
en lugar santo. E coman aarón e sus fijos la carne del carnero e el pan 
que estará en la cesta a la puerta de la tienda del plaso. E cómanlas 
aquellos que fué perdonado con ellos para conplir su deuer, para lo san- 
tificar, e estraño non coma dello; que cosa santa son. E si quedare de 
la carne de los conplimientos e del pan fasta la mañana, quemarás lo 
que sobrare en el fuego; non se coma, ca cosa santa es. E farás a arón 
e a sus fijos 'asy segunt todo lo que te mandé; syete días conplirás su 
debdo. E toro para sacrificio de perdonar el pecado farás a cada dia 
sobre las perdonancas, el qual sacrificarás sobre el altar, en perdonan- 
do sobre él, e ungirlo has para lo sacrificar. Syete días perdonarás sobre 
el altar e sacrificarlo has, e sea el altar santidat de santidades; qual- 
quiera que tocare en el altar sea santificado. 

Esto es lo que farás sobre el altar; carneros de un año, dos a cada 
día continuamente; el un carnero farás en la mañana e el otro carnero 
farás en la tarde. E un diesmo de flor de farina buelto.con olio esmenu- 
sado, la quarta parte de la medida him, e tenplamiento de la. quarta 
parte del him de vino al un carnero, E el carnero segundo farás en la 
tarde segunt el sacrificio de la mañana e segunt su tenplamiento le fa- 
rás por «sacrifigio rrescebido con buena voluntad; sacrificio es del se- 
ñor, holocausto de sienpre a vuestras generaciones, a la puerta de la tien- 
da del plaso delante el señor. Onde me aplasaré a vos ende para fablar 
contigo ende e aplasarme he ende a los fijos de ysrrael, e santificarse ha 
con mi honor, E santificaré la tienda del plaso e el altar; a arón e a sus 
fijos santificaré para sacerdotes a mí. E moraré en medio de los fijos 
de ysrrael e seré yo su dios, e sabrán que yo so el señor, su dios, que 
los saqué de tierra de egipto para morar entre ellos; yo el señor, su dios. 
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CAPITULO XXX.—QUE DISE DE QUE MANERA AUIA DE SER FECHO EL ALTAR 
DEL SAHUMERIO, E DE LA REDEMPCION QUE AUIA DE DAR CADA UNO POR 
SU ALMA AL SEÑOR, E DE COMO SE AUIA DE FASER EL UNGUENTO DE LA: 
i UNCION E EL SAHUMERIO PARA EL ALTAR. 


E farás altar para sahumerio; el sahumerio de madera de sitim lo 
farás, de un cobdo en luengo e de un cobdo en ancho, quadrado sea e-dos 
cobdos en alto; del sean sus cuernos, e engastonarlos has en oro fino su 
tejado e sus paredes a derredor'e sus cuernos, e faserle has bordado de 
oro aderredor. E dos sortijas de oro le farás de yuso de su borda, so- 
bre sus dos lados farás a sus dos partes, e serán casas para las varas 
para lo lleuar con ellas. E farás las varas de madera de sitim e cubrir- 
“las has de oro e ponerlas has cerca del enparamento que estará sobre el 
arca del testimonio delante la cobertura que está delante del testimonio, 
onde me aplasé a tí ende. E sahumará sobre él aarón sahumerio de es- 
pecias aromáticas en la mañana; en la mañana quando aderescare las 
candelas, las sahume, e quando encendiere aarón las candelas en la tarde, 
las sahume de sahumerio contino delante el señor a vuestras generaciones. 
Non sahumades sobre él sahumerio estraño; e holocausto e. sacrificio 
e tenplamiento non tenpledes sobre él. E perdone aarón sobre sus cuer- 
nos una ves en el año; con la sangre del sacrificio perdonante el pecado 
del día de la perdonanca una ves en el año perdone él a vuestras gene- 
raciones; santidat de santidades es al señor. 

E fabló el señor a moysen disiendo; quando contares las cabeças de 
los fijos de ysrrael a sus cuentas, e dé cada uno la rredempción de su 
alma quando los contare. Esto darán quantos pasaren por las cuentas; 
medio peso, con el peso de la santidad, veynte gera es el peso, la 
meytad del peso; sea apartamiento para el señor. Quantos pasaren por 
las cuentas de veynte años arriba den el apartamiento del señor. El 
“rrico non acresciente e el pobre non mengúe de la meytad del peso a dar 
el apartamiento del señor para perdonar sobre vuestra almas. E toma- 
rás la plata de las perdonancas de los fijos de ysrrael e ponerlas has 
sobre la obra de la tienda del plaso, e sea a los fijos de ysrrael por rre- 

“menbranca delante el señor para perdonar sobre vuestras almas. 

E fabló el señor a moysen disiendo; e farás una cuenca de cobre 
para lauar e ponerla has entre la tienda del plaso e entre el altar e por- 
“hás ende aguas. E lavarse hán aarón e sus fijos en él sus manos e sus 
“pies: quando vinieren a la tienda del plaso se lauen con agua e non mue- 
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ran, e quando se allegaren a la ara para seruir para sacrificar sacrificio 
al señor, E lávense sus manos e sus pies e non morrán, e será a ellos 
por fuero de siempre, a él e a su linaje a sus generaciones. 

E fabló el señor a moysen; tomarás para ti especias aromáticas prin- 
cipales de mirra quinientos pesos, e de cinamomi aromático su meytad, 
que son dosientos e cinquenta pesos con el pesso de la santidat. E aseyte 
de oliuas la medida diclihim, e faserlo has olio de santa unción. Un- 
gúento mesclado, fechura de ungüentario, ungúento de unción de san- 
tidat sea. E untarás con él la tienda santa e la arca del testimonio e la 
mesa e todas sus vasijas e la lánpara e todas sus vasyjas e eltar del sahu- 
merio e el altar del holocausto, que todas sus vasijas la cuenta es su 
asiento, e santificarlas has e serán santidat de santidades; qualquier que 
tañie en ellas se santificará. E a arón e a sus fijos ungirás e santificar- 
los has para que sean sacerdotes para mí. E a los fijos de ysrrael fabla- 
rás disiendo; ungúento de unción de santidat sea para mí éste para 
vuestras generaciones. 'Sobre carne de omne non se unte, e a su forma 
non se fagá otro semejante; santidat es e santidat sea a vosotros. El 
que mesclare otro tal, e quien pusiere del sobre estraño, cortarse ha de 
sus pueblos. 

E fabló el señor a moysen; toma especias aromáticas, almastiga e 
blanca bisancia, e estorax olorosa e incienso claro; partes yguales sean. 
E farás dello sahumerio mesclado, fechura de ungúentario, salado, lin- 
pio e santo, e molerás dello menudo e pornás dello cerca el testimonio 
en la tienda del plaso onde me aplaso a ty; santidat de santidades será 
a vos, El sahumerio que farás otro tal non fagades para vos; santidat 
a ty para el señor; qualquiera que fisiere semejante para sahumar con 
él será cortado de su pueblo. 


CAPITULO XXXI.—QUE DISE QUALES ERAN LOS QUE AUIAN DE FASER LA 

OBRA DEL TABERNACULO E EL ARCA DEL TESTAMENTO, E COMO DIO DIOS LA 

LEY A MOYSEN EN EL MONTE SYNAY, E COMO LOS FIJOS DE YSRRAEL :FISIE- 
RON EL BESERRO, E DE COMO DIOS LOS QUISO ESTROYR POR ELLO. 


E fabló el señor a moysen disiendo; vee que he llamado por nonbre 
a bacael, fijo de huri, fijo de hur, del tribu de judá, e conplilo de sprito 
de dios en sabiduría, en prudencia e entendimiento e en todo oficio e para 
pensar maestrías para faser en el oro e en la plata e en el cobre e en- 
tretallamiento de piedras presciosas para conplimiento e entretallamien- 
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to de madera, para faser en todo oficio. E yo he que pongo con él a 
hcliab, fijo de achigamac, del tribu de dam, e en coracón de todo sabio 
de coracón puse sabiduría, e farán todo lo que te mandé. La tienda del 
plaso e el arca del testimonio e la cobertura que está sobre ella e todas 
las vasijas de la tienda, la mesa e todas sus vasijas, la lánpara lynpia 
e todas sus vasijas, e el altar del sahumerio e el altar del holocausto 
e todas sus vasyjas, la cuenca e su asentamiento, e las ventimentas del 
seruicio e las ventimentas de la santidat para aarón, sacerdote, e las 
vestimentas de su fijo para el sacerdocio, e el ungiento de la un- 
üión, e el sahumerio de las cosas aromáticas para la santidat, segunt todo 
lo que te mandé fagan. 

E fabló el señor a moysen disiendo; tú habla a los fijos de ysrrael 
e diles; mis sábados guardaredes, ca señal es entre mí e entre vos a 
vuestras generaciones para saber que yo scy el señor vuestro santifi- 
cador. E guardaredes el sábado, que santidat es a vos; quien lo que- 
brantare muerte lo maten; e qualquiera que en él fisiere oficio cortar- 
se ha essa alma de medió de su pueblo. Seys días ssea fecho oficio, e 
en el día seteno sábado de folganca de santidat al señor; qualquier que 
fisiere oficio en el día del sábado de muerte lo maten. E guarden los 
fijos de ysrrael el sábado para faser el sábado a sus generaciones por 
confirmamiento de sienpre entre mí e entre los fijos de ysrrael: señal 
es para sienpre que en seys: días crió el señor los gielos e la tierra e 
en el día seteno folgó e animose, E dió a moysen en acabando de fablar 
con él en el monte de synay dos tablas del testimonio, tablas de piedra 
escriptas con el dedo de dios. 

E vió el pueblo que se tardaua moysen al descender de la sierra. E 
ayuntóse el pueblo sobre aarón e dixiéronle; leuanta e fasnos dios que 
vaya delante ncs, ca este cmne moysen que nos subió de tierra de egip- 
to non sabemos que le acaesció. E díxoles aarón; quebrantad los çar- 
cillos del oro que están en orejas de vuestras mugeres e de vuestros fijos 
e de vuestras fijas e traédmelos. E quebrantaron todo el pueblo los çar- 
cillos de oro que estauan en sus orejas e traxiéronlos a arón. E tomolos 
de su mano e figuró en el molde e físolo beserro fundediso. E dixieron; 
este es el tu dios, ysrrael, que te subió de tierra de egipto. E vió esto 
aarón e hedificó ara antel e llamó aarón e dixo; pasqua es al señor ma- 
ñana. E madrugaron de mañana e sacrificaron holocaustos e allegaron 
sacrificios pacíficos e asentose el pueblo a comer e beuer; e leuantáron- 
se a jugar. 

E fabló el señor a moysen; ve, desciende que se dañó tu pueblo que 
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subiste de tierra de egipto; quitáronse ayna del camino que les mandé; 
fisieron para sy beserro fundediso e humilláronsele e sacrificáronle e 
dixieron; este es tu dios, ysrrael, que te tubió de tierra de egipto. E 
dixo el señor a moysen; vy este pueblo que son pueblo duro de ceruís, 
e agora déxame e encenderse ha mi saña en ellos e destruyrlo he e 


faré de ty grant gentío. E rrogó moysen la presencia del señor, su dios,. 


e dixo; para que señor se encenderá tu saña en tu pueblo que sacaste 
de tierra de egipto con grant poder e mano fuerte? para que dirán los 
egipcianos; con mal los sacó, para los matar en las sierras e para los 
destruyr de sobre la fas de la tierra? tórnate del encendimiento de tu 
saña e rrepiéntete del mal que ordenas faser a tu pueblo. Rremiénbrate 
a abraham e a ysaac e a ysrrael, tus sieruos, a los quales juraste en ty 
e fablaste con ellos; yo acrescentaré en vuestro lynaje como las estre- 
llas del cielo, e toda esta tierra que dixe la daré a vuestra generación e 
heredarla han por sienpre. E rrepintióse el señor del mal que fabló que 
se fisiese a su pueblo, 


CAPITULO XXXII,—DE COMO MOYSEN DESCENDIO DEL MONTE E LAS TABLAS 


DE LA LEY EN SUS MANOS E COMO QUEBRANTO LAS TABLAS EN EL MONTE, 


CA SE ENCENDIO SU YRA PORQUE FISIERON EL BESERRO, E COMO MURIERON 
DEL PUEBLO DE YSRRAEL TRES MIL OMNES, 


E boluió e descendió moysen de la sierra, e las dos tablas del testi- 
monio en su mano, tablas escriptas de sus amas partes; de una parte 
e otra eran escriptas. E las tablas obra de dios eran, e el escriptura es- 
criptura de dios es cauada sobre las tablas. E oyó josué la bos del pue- 
blo en estruendo e dixo a moysen; bos de batalla es en el rreal. E dixo; 
non es bos de rresponder a estremydat, nin bos'de rresponder a venci- 
miento, bos de aflicción es la que oygo. E como se acercó al rreal vió 
el beserro e los panderos, e encendióse la yra de moysen e echó de sus 
manos las tablas e quebrantolas so la sierra e tomó el beserro que fisie- 
ron e quemolo en el fuego e moliolo fasta que se fiso menudo e derra- 
molo sobre la fas del agua e dio a beuer a los fijos de ysrael. E dixo 
moysen a arón; que te fiso este pueblo que troxiste sobre el grant pe- 
cado? E dixo aarón; non se encienda la saña de mi señor; tú conosces 
el pueblo que con mal es e dixiéronme; fasnos dios que vaya delante 
nos que este omne moysen que nos subió de tierra de egipto non sabemos 
que es del. E díxeles: quien tiene oro quebrantaldo, e diéronmelo, e 
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echelo em el fuego e salió este beserro. E vió moysen al pueblo que era 
descubierto, ca lo descubrió aarón por infamia cerca de sus enemigos. 
E leuantóse moysen en la puerta del real e dixo; quien es del señor ven- 
ga a mí. 

E ayuntáronse a él todos los fijos de leui. E díxoles; asy dise el 
señor dios de ysrrael; ceñid cada uno su espada sobre su lado e pasad 
e tornad de una puerta a otra en el rreal e matad cada uno a su hermano 
e cada uno a su compañero e cada uno a su pariente. E fisieron los 
fijos de leuí segunt la palabra de moysen, e cayeron del pueblo en ese 
día fasta tres mil omnes. E dixo moysen; conplid oy vuestro deuer al 
señor cada uno en su fijo o en su hermano e para dar sobre vos oy ben- 
dición, E por la mañana e dixo moysen al pueblo; vos pecastes grant 

pecado e agora sobiré al señor, e quicá que perdonará por vuestro pe- 
` cado. E tornó moysen al señor e dixo; o señor, pecó este pueblo grant 
pecado que fsieron para sí dios de oro, e agora rrelieua ssu pecado e: 
sy non, remátame agora de tu libro que escreuistes. E dixo el sseñor a 
moysen; aquel que pecó rrematarlo he de mi libro. E agora vee, guía 
el pueblo a los que te dixe, ca mi ángel irá delante de ty; en el día que 
les demandaré demandalles he su pecado. E plagó el señor el pueblo, 
porque fisieron el beserro, el qual fiso aarón. 


CAPITULO XXXIII.—EN QUE DISE COMO FABLO DIOS A MOYSEN EN COLUPNA 
DE NUUE A LA PUERTA DE LA TIENDA, E LAS COSAS QUE DIXO. 


E fabló el señor a moysen; ve, sube de aquí tú e el pueblo que so- 
biste de tierra de egipto a la tierra que juré a abraham e a ysaac e a 
jacob disiendo; a tu linaje la daré, E enbiaré delante ti mi ángel que 
te destierre a los cananeos e amoreos e yteos e periseos e yneos e ge- 
buceos. a tierra abundosa de leche e miel, ca non sobiré entre ti que 
pueblo duro de ceruís eres porque non te destruya en el camino. E oyó 
el pueblo esta mala cosa e pusieron luyto e non puso alguno su horna- 
mento sobre sy. 

E dixo el señor a moysen; di a los fijos de ysrrael; vosotros soys 
pucblo duro de ceruis, en un punto que fuese entre ty te destruyría, e 
agora quita tu ornamento de sobre ty, e sabré qué te faré. 

E quitaron los fijos de ysrrael su hornamiento de la sierra de oreb; 
moysen tomaua la tienda e estendíala fuera del rreal lexos del, e llamá- 
uale tienda del plaso, e qualquiera que demandaua al señor salía a la 
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tienda del plaso que estaua fuera del rreal, e quando salía moysen a la 
tienda leuantáuase todo el pueblo e enfestáuase cada uno a la puerta de 
su tienda e oteaua tras moysen fasta que entraua a la tienda. E como en- 
traua moysen a la tyenda, descendía la colupna del nublado e paráuase a 
la puerta de la tienda e fablaua con moysen, e veya todo el pueblo la co- 
lupna del nublado parada a la puerta de la tienda, e leuantáuase todo el 
pueblo e humillávase cada uno a la puerta de su tienda, E fablaua el se- 
ñor con moysen de fas a fas, como fabla un omne con su amigo, e tor- 
náuase al rreal, e su seruiente josué, fijo de num, era moco; non se par- 
tía de meytad de la tienda. Lira : 

E dixo moysen al señor; vee, tú me dises que faga subir de aquí 
este pueblo, e tú non me notificaste a quien enbiarías comigo, e tú de- 
xiste; notifiquételo por nonbre e aun fallaste gracia delante mí. E agora 
sy he fallado gracia delante ti, fasme saber, rruégote, tus vías, e sépate 
yo por que fallé gracia delante tí. E agora sy he fallado gracia delante 
tí, e vee que tu pueblo es esta gente. E dixo; mis fases yrán e guyaré 2 
ty, E díxole; sy tus fases non fueren, non nos subas de aquí. E en que 
se sabrá aquí que he fallado gracia delante tí yo e tu pueblo, saluo en 
que vayas conusco, e seremos apartados yo e tu pueblo de todo pueblo que 
es sobre la fas de la tierra? 

E dixo el señor a moysen; aun esta cosa que fablaste faré, ca fallaste 
gracia delante mí e notifiquete por nonbre. E dixo; muéstrame agora tu 
honor. E dixo; yo faré pasar todo mi bien delante tí e llamaré con el 
nonbre del señor delante tí e apiadaré a quien apiadare e avré misericor- 
dia de quien yo ouiere misericordia; e dixo; non podrás ver mi fas, ca 
non me vee el omne e biue. El dixo el señor; ahe un lugar tengo e le- 
uantarte has sobre la peña. E quando pasare el mi honor, ponerte he en 
la cueua de la peña e cerraré con mi palma sobre tí fasta que pase. E 
quitaré la mi palma, e verás mis espaldas, ca mis fases non sse veen. 


CAPITULO XXXIIM.—DE COMO MANDO DIOS A MOYSEN FASER OTRAS DOS 

TABLAS COMO LAS PRIMERAS E COMO DIOS ESCRIUIO EN ELLAS LAS PALA- 

BRAS QUE ESTAUAN EN LAS PRIMERAS E DE OTROS MANDAMIENTOS E LEYES 
QUE LE DIO 


E dixo el señor a moysen; corta para ty dos tablas: de piedra segunt 
las primeras, e escriuiré sobre las tablas las palabras que eran sobre las 
tablas primeras que quebraste. E está aparejado para la mañana, e sobi- 
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rás en la mañana al monte syna e enfestárteme has ende sobre la cabeca 
de la sierra, e aun las ovejas e las vacas non pascan enfruente dessa tierra. 
E cortó dos tablas de piedra segunt las primeras. E leuantose moysen por 
la mañana e subió al monte synay, segunt que le mandó el señor, e tomó 
en su mano dos tablas de piedra. E descendió el señor en el nublado e 
parose ende con él e llamó con el nonbre del señor. E parose el señor so- 
bre su fas e llamó el señor, el señor dios misericordioso e piadoso de 
luenga paciencia e de mucha mercet e verdat que guarda la: mercet 
a los millares, perdona la yniquidat e error e pecado e alinpiar non alyn- 
pia, demande el pecado de los padres sobre los fijos e sobre los fijos de 
los fijos sobre la tercera e quarta generación. E apresurose moysen e en- 
coruose en la tierra e humillose e dixo; sy yo he agora fallado gracia de- 
lante ty, señor, vaya el señor entre nos, ca pueblo duro de ceruís es. E 
perdonarás a nuestras yniquidades e pecados e heredarnos has. E dixo;, 
he yo confirmo confirmamiento; cerca de todo tu pueblo faré marauillas 
que nunca fueron criadas en toda la tierra e en todos los gentíos, e verá 
todo el pueblo entre que estás la obra del señor, ca terrible es, la qual yo 
faré contigo. Guarda esto que te yo digo; ahe que yo desterraré delante 
ty a los cananeos e emoreos e yteos e periseos e eneos e gebuceos. Guár- 
date que non confirmes pleytesía con los moradores de la tierra sobre la 
qual vienes porque non sea ocasión entre ty. Ca sus aras derrocaredes e 
sus estatuas quebrantaredes, e sus árboles de ydolatría cortaredes, ca 
non te humillarás a otro dios, ca el señor celoso es su nonbre, dios ce- 
loso es, porque non confirmes pleytesia con los moradores de la tierra 
e non fornique tras sus dioses e sacrificaren a sus dioses. E llamarte ha 
a ti e comerás de su sacrificio e tomarás a sus fijos e tus fijos, e forni- 
carán tus fijas a pos sus dioses e farán fornicar a tus fijos con sus dio- 
ses; dios fundediso non fagas a ti. La pasqua del cenceño guardarás; 
siete días comerás cenceño segunt te mandé en el tienpo del mes abib, 
que en el mes de abib saliste de egipto. Todo abrimiento de vientre es 
mío en todo tu ganado; los machos el primero de la vaca o oueja; e el 
primero fijo de asno rredemirás con carnero, e sy non lo rredimieres 
despescocarlo has; e todo primogénito de tus fijos rredemirás e non pa- 
rescan en mi presencia en vasio, Seys días seruirás e el seteno folga- 
rás; en el arar e en el segar folgarás. E la fiesta de las setenas farás 
en las primisias de tu coger la segada del trigo; e la fiesta del coger en la 
buelta del año, Tres veses en el año parescan todos tus machos delante 
la presencia del señor dios, dios de ysrrael. Ca destroyré gentíos delan- ' 
te ti e alargaré tu término, e non cobdiciará omne tu tierra, quando su- 
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bieres a paresqer delante el señor, tu dios, tres veses en el año. Non de- 
gúelles sobre liebdo la sangre de mi sacrificio, nin quede fasta la mañana 
el degollar del cordero de la pasqua, El comienco de las primicias de tu 
tierra traerás a la casa del señor tu dios, Non coserás cabrito en leche 
de su madre. 

E dixo el señor a moysen; escriue a ty estas palabras, ca por estas 
palabras fise contigo pleytesia e con ysrrael. E estuuo ende con el se- 
ñor quarenta días e quarenta noches; pan non comió e agua non beuió, 
e escriuió sobre las tablas las palabras de la pleytesía, las dies palabras. 
E en descendiendo moysen de la sierra de synay e las dos tablas del tes- 
timonio venían en las manos de moysen, en descendiendo de la sierra, ʻe. 
moysen non sopo que rresplandescía el cuero de su cara, en fablando el 
señor con él. E vió aarón e todos los viejos de ysrrael que rresplandes- 
cía el cuero de su fas e temieron de llegarse a él. E llamolos moysen, e 
tornaron a él aarón e todos los príncipes de la gente, e fabló moysen con 
ellos. E después se llegaron todos los fijos de ysrrael a él, e mandoles todo 
lo que fabló el señor con él en monte synay e acabó moysen de fablar 
con ellos e puso sobre su fas un velo. E quando entraua moysen delan- 
te el señor para fablar con él quitaua el velo fasta que salía, e salía e 
fabla con los fijos de ysrrael lo que le era mandado. E veyan los fijos 
de ysrrael la fas de moysen que resplandescía el cuero de la fas de moy- 


sen, e tornaua moysen el velo sobre su cara fasta que entraua a fablar 
con el señor. 


CAPITULO XXXV.—DE COMO LOS FIJOS DE YSRRAEL ASY OMNES COMO MU- 
GERES OFRESCIERON DONES PARA LA CBRA DEL TABERNACULO, E QUE COSAS 
OFRESCIERON, 


E ayuntó moysen toda la gente de los fijos de ysrrael e díxoles; estas 
son las cosas que mandó el señor. faser, Seys días fecha obra, e en el 
día seteno sea a vosotros santidat, sábado de folganca al señor; quien ` 
fisiere en él obra mátenle. Non encendades fuego en todas vuestras mo- 
radas en el día del sábado. 

E dixo moysen a toda la gente de los fijos de ysrrael; esta es la cosa 
que mandó el señor desir. Tomad de entre vos apartamiento al señor; 
todo franco de coracón trayga el apartamiento del señor, oro, e plata, 
e cobre, e cárdeno, e púrpura, e grana, e lino, pieles de cabras, e pieles 
de carneros enbermejecidos, e pieles de tasim, e madera de sitim, «e olio 
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para el alunbrar, especias aromáticas para el ungiento de la unción e 
para el sahumerio de lás especias. E piedras de cristal e piedras de con- 
plimientos para el espaldar e para el pectoral. E todo sabio de coracón 
entre vosotros vengan e fagan todo lo que mandó el señor. El taber- 
náculo e su tienda e su cobertura, sus garfios e sus tablas, sus pestillos, 
sus colupnas e sus pilares, el arca e sus varas, la cobertura, el destajo 
del apartar, la mesa e sus varas e todas sus vasyjas, e el pan de la pre- 
sencia, la lánpara del alunbrar e sus vasijas e sus candeleros, e el olio 
del alunbrar el ara del sahumerio e sus varas, e el olio de la unción, e 
las especias aromáticas, e el destajo de la puerta para la puerta del ta- 
bernáculo, e el altar del olocausto e su caranda de cobre, sus varas e sus 
vasyjas, la cuenca e su asiento, los liengos del atrio e sus colupnas e Sus 
fundamentos e el destajo de la puerta del atrio, las estacas del tabernácu- 
lo e las estacas del atrio e sus cuerdas; los paños del seruicio para ser- 
uir en el santuario e los paños de la santidat para aarón, el sacerdote, e 
los paños de sus fijos para el sacerdocio. E salieron toda la gente de los 
fijos de ysrrael delante moysen, e vino todo omne de excelencia de co- 
racón e qualquiera de franquesa de spritu, e traxieron el apartamiento 
del señor para la obra de la tienda del plaso € a toda su obra e para los 
paños de la santidat. E vinieron los omnes e las mugeres, todo franco de 
coracón, e traxieron axouaycas e carcillos, sortijas e argollas, e todas 
vasijas de oro. E qualquiera que secrestó secrestación de plata o cobre 
traxieron la secrestación al señor. E qualquiera en cuyo poder fué ha- 
llado madera de sitim a todo el oficio de la obra traxieron. A toda mu- 
ger sabia de coracón las sus manos filaron e traxieron filado lo cárdeno 
e la púrpura e la grana e el lyno. E todas las mugeres que las fiso exce- 
léntes su coracón con sabiduría filaron la lana de las pieles de las cabras. 
E los príncipes traxieron las piedras del cristal e las piedras de los con- 
plimientos para el espaldar e el pectoral. E las especias aromáticas e el 
olio para' el alunbrar e para el ungúento de la unción e para el sahume- 
rio de las especias aromáticas. Todo omne e muger franqueó su cora- 
cón, para traer a todo el oficio que mandó el señor faser por mano de 
moysen, traxieron los fijos de ysrrael franquesa al señor. 

E dixo moysen a los fijos de ysrrael; ved que llamó el señor por non- 
bre a besabel, fijo de uri, fijo de hur, del tribu de judá, e cunplido de 
spritu de dios en sabiduría e prudencia e entendimiento e todo oficio 
para pensar maestrías, para faser en el oro, en la plata e en el cobre. E 
en entretallamiento de piedras: preciosas para conplir y entrellamiento 
de madera para faser en todo oficio de maestría. E para amostrar puso 


| 
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en su coraçón él e hóliab, fijo de achiçama, del tribu de dam; cumplidos 
de sabiduría de coracón para faser en todo oficio de entretallador e maes- 
tro e broslador con lo cárdeno e con la púrpura e con lo clemesín e con 
el lino, e tedores fasientes todo oficio, e pensantes maestrías. 


CAPITULO XXX VI.—EN QUE RRECUENTA COMO FISIERON EL TABERNACULO 
E LAS OBRAS QUE FUERON FECHAS EN EL, 


E fiso besabel e aliab e todo omne sabio de coracón, que puso el se- 
ñor sabiduría e prudencia en ellos para saber faser todo oficio de obra 
del santuario a todo lo que mandó el señor. E llamó moysen a besabel e 
a holiab e a todo omne sabio de coracón, que puso el señor sabiduría en 
su coracón, qualquiera que lo excelente fiso su coracón, de llegar a la 
obra para faser en ella. E tomaron delante moysen toda la secrestación 
que traxieron los fijos de ysrrael para la obra del santuario para faserla, 
e ellos le traxieron aun más con franquesa por las mañanas. E vinieron 
todos los sabios que fasían en la obra del santuario cada uno de su oficio 
que fasían. E dixieron a moysen; acrescienta el pueblo a traer más de 
lo que abasta para la obra que mandó el señor faser. E mandó moysen que 
pregonasen por el rreal disiendo; algunt omne nin muger non fagan más 
obra para la secrestación del santuario, e cesó el pueblo de traer, e en lo 
traydo ouo abasto para todo el oficio, para lo faser e sobrar. E fisieron 
todos los sabios de coracón en los fasedores del oficio el tabernáculo de 
dies cortinas de lyno rretorcido, cárdeno e púrpura e clemesín, con figu- 
ras de omnes, de obra de maestría lo fisieron. La longura de la una corti- 
na de veynte e ocho cobdos e de anchura de quatro cobdos, e era la una 
cortina; una medida tenían todas las cortinas, e conjuntó las cinco corti- 
nas una con otra e fiso ojales de cárdeno sobre la orilla de la una cortina 
cabera en el ayuntamiento, e assy fiso en la orilla de la cortina cabera en 
el ayuntamiento segundo. E' cinquenta ojales fiso en la.una cortina, e 
cinquenta ojales fiso en cabo de la cortina que estaua en el ayuntamiento 
segundo enfruente los ojales uno a otro, E fiso cinquenta garfios de oro e 
ayuntó los liencos uno e otro con los garfios, e fué el tabernáculo uno. 

E fiso cortinas de cabras a la tienda sobre el tabernáculo; de onse cor- 
tinas las fiso. La longura de la una cortina de treynta cobdos e quatro 
cobdos en anchura; esto auía en la una cortina; una medida tenían las 
honse cortinas. E ayuntó las cinco cortinas e las seys cortinas aparte e 
fiso cinquenta ojales sobre la orilla de la cortina cabera en el ayuntamien: 
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to e cinquenta ojales fiso sobre la orilla de la cortina ayuntante segunda. 
E fiso garfios de cobre cinquenta para ayuntar la tienda para ser una. E 
fiso cobertura a la tienda de cueros de carneros enbermejecidos e cober- 
tura de cúeros de tasym, de arriba. 

E fiso las tablas para el tabernáculo de maderas de sytim, leuantadas 
de diez cobdos el altura de la tabla, e de un cobdo e medio la longura de 
la una tabla; dos sobras en cada tabla enclauyjadas una con otra; asy fiso 
a todas las tablas del tabernáculo. | 


E fiso las tablas para el tabernáculo; veynte tablas a la parte de meri- 
dion. E cinquenta fundamentos de plata fiso; solas veynte tablas; dos pi- 
lares sola una tabla a sus dos sobras, e dos fundamentos sola otra tabla 
a sus dos sobras. E al lado segundo del tabernáculo a la parte de seten- 
trión fiso” veynte tablas e sus quarenta fundamentos de plata, dos funda- 
mentos sola una tabla e dos fundamentos sola otra tabla. E a las laderas 
del tabernáculo a parte de occidente fiso seys tablas, e dos tablas fiso en 
los rrincones del tabernáculo a las dos costaneras e fuera, dobles de ayu- 
so, e juntamente fueron conjuntadas en su cabeca a la una sortija, e asy 
fiso a amas a los dos rrincones, e fueron ocho tablas, e sus fundamentos 
de plata dies e seys fundamentos, dos fundamentos dos fundamentos so 
cada tabla. E fiso pestillos de madera de sytim, cinco a las tablas del un 
lado del tabernáculo, e cinco pestillos a las tablas del tabernáculo segun- 
do, e cinco pestillos a las tablas del tabernáculo a las dos costaneras a la 
parte de occidente, E fiso el pestillo medianero para correr en meytad 
de las tablas del cabo al cabo, e las tablas engastonó en oro e sus sortijas 
fiso de oro, casas para los pestillos, e engastonó los pestillos en oro. 

E fiso el destajo de cárdeno e púrpura e clemesyn e lyno rretorcido, 
obra de maestro de aguja los fiso ccn figuras de omnes. E físole quatro 
colupnas de madera de sitim e engastonólas en oro, e sus sobras de oro, 
e físoles quatro fundamientos de plata. E fiso un destajo a la puerta de la 
tienda de asul e púrpura e clemesín e lino rretorcido, obra de broslador,. 
e sus colupnas cinco, e sus sobras, e engastonó sus cabecas e sus soldadu- 
ras de oro; e sus fundamentos cinco de cobre. 
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CAPITULO XXXVII.—DE COMO FISIERON EL ARCA E LA MESA E LA LANPARA 
E OTRAS OBRAS QUE LOS MAESTROS FISIERON EN EL TABERNACULO, E DE QUE 
COSAS SE FISO. j 


E fiso besabel el arca de madera de sitim, de dos cobdos e medio su 
longura, e de cobdo e medio su anchura, e de cobdo e medio su altura, e 
engastonola de oro fino de dentro e de fuera, e físole borda de oro ade- 
rredor. E vasiole quatro sortijas de oro sobre sus quatro partes, e dos sor- 
tijas sobre el un lado e dos sortijas sobre el lado segundo. E fiso varas de 
madera de sitim e engastonolos en oro, E metió las varas por las sortyjas 
sobre los lados del arca para leuar el arca. E fiso cobertura de oro fino, 
de dos cobdos e medio su longura, e de un cobdo e medio su anchura. E 
fiso dos cherubines de oro, macicos los fiso, de los dos cabos de la cober- 
tura, un cherubín al un cabo de la una parte e otro cherubín del otro cabo 
de la otra parte de la cobertura; físolo (sic) cherubines de sus dos cabos. 
E fueron los cherubines estendientes sus alas arriba cubrientes con sus 
alas sobre la cobertura, e sus caras estauan la del uno fasia la del otro; a 
la cobertura estauan las fases de los cherubínes. 

E fiso la mesa de madera de sitim, de dos cobdos su longura, e de 
un cobdo su anchura, e de un cobdo e medio su altura, e engastonola de 
oro fino e físole borda de oro aderredor e físole cerradura de un paño 
aderredor e físole borda de cro a su cerradura aderredor. E vasiole qua- 
tro sortijas de oro e puso las sortijas a las quatro partes que estauan a sus 


quatro pies; a la parte de la cerradura fueron las sortyjas, casas para las 


varas para lleuar la mesa. E fiso las varas de madera de sitim e engastono- 
los en oro para lleuar a la mesa. E fiso las vasyjas para sobre la mesa, sus 
escudillas e sus cuchares e sus alinpaderos e sus tablas, con las quales la 
cubren de oro fino. 

E fiso la lánpara de oro fino, macica fiso la lánpara, su mastel e su ca- 
ñía, sus vasos e sus mancanas della eran, e seys cañas salían de sus lados, 
tres cañas de lánpara del un su lado, e tres cañas de lánpara del otro su 
lado; tres vasos almendrados de la una caña a mancana le flor e tres va- 
sos almendrados en la otra caña a mancana e flor; asy a las seys cañas 
que salían de la lánpara. E en la lánpara auía quatro vasos almendrados 
e una mancana solas dos cañas della, a las seys cañas que salen della sus 
mancanas, e sus cañas della eran; toda era macica de oro fino. E fiso 
sus candelas siete e sus muelles e sus atisaderas de oro fino. De un quin- 
tal de oro fino la fiso e a todas sus vasyjas, 
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E fiso el altar del sahumerio de madera de sytim, de un cobdo su 
longura, e de un cobdo su largura, quadrado, e de dos cobdos su altura 
del; eran sus cuernos. E engastonolo de oro fino su tejado e sus paredes 
aderredor e sus cuernos e físole borda de oro aderredor. E dos sortijas 
de oro le fiso de yuso de su borda por sus dos lados sobre sus dos par- 
tes para casas para las varas paro lo lleuar con ellas. E fiso las varas 
de madera de sitim e cubriolas de oro e fiso el ungüento de la unción, 
santidat, le l sahumerio de las especias aromáticas limpio, obra de un- 
gientario, 


CAPITULO XXXVIII.—DE COMO FUE FECHO EL ALTAR DEL HOLOCAUSTO E 
ba DE OTRAS OBRAS QUE FUERON FECHAS EN EL TABERNACULO, 


E fiso el altar del holocausto de madera de sitim, cinco cobdos en 
luengo, e ginco cobdos en ancho, quadrado, e tres cobdos en alto; e fiso 
sus cuernos; sobre sus quatro. rrincones del fueron sus cuernos, e engas- 
tonolo de cobre. 

E fiso toda la vasyja del altar, sus ollas, sus cuchares e sus derrama- 
deras e sus garfios e sus atisaderas; todas sus vasijas fiso de cobre. E fiso 
al altar caranda, fechura de rred de cobre, so su rredondes de yuso fas- 
ta su meytad. E vasiole quatro sortijas en los quatro cabos a la rred del 
cobre, casas para las varas, E fiso las varas de madera de sitim e engas- 
tonolas en cobre e metió las varas por las sortijas sobre los lados del 
altar para lo lleuar con ellas; hueco de tablas lo fiso. 

E fiso la cuenca de cobre e su asiento de cobre, segunt las vistas de 
los ayuntamientos que se ayuntaron a la puerta de la tienda del plaso, 

E fiso el atrio a parte meridion; liencos para el atrio de lyno tor- 
cido de cient cobdos, sus colupnas veynte, e sus fundamentos veynte de 
cobre, e las sobras de las colupnas e de sus soldaduras eran de plata. 
E a parte de occidente liengcos de cinco cobdos, sus colupnas dies e sus 
soldaduras de plata. E a la parte de oriente cinquenta cobdos liencos de 
quinse cobdos al un ángulo, sus colupnas tres e sus fundamentos tres e al 
ángulo segundo de la una parte e de la otra; a la puerta del atrio liencos 
quinse cobdos, sus colupnas tres e sus fundamentos tres; todos los lien- 
cos del atrio aderredor eran de lino torcido, e los fundamentos de las co- 
lupnas de cobre, e las sobras de las colupnas e sus soldaduras de plata, e 
la cobertura de sus cabecas de plata, e ellas soldadas con plata; todas las 
colupnas del atrio e el destajo de la puerta del atrio de obra de broslador, 
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de cárdeno e púrpura e clemesyn e lyno rretorcido de veynte cobdos en 
luengo e en altura e en anchura, cinco cobdos fasia los liencos del atrio, 
e sus colupnas quatro e sus fundamentos quatro de cobre e sus sobras de 
plata, e todas-las estacas del tabernáculo e del atrio aderredor de cobre. 

Estas son las cuentas del tabernáculo, tabernáculo del testimonio que 
fueron contadas por mandado de moysen en seruicio de los. leuitas por 
mano de ytamar, fijo de aarón, el sacerdote. E besabel, fijo de urí, fijo de 
hur, del tribu de judá, fiso todo lo que mandó el señor a moysen e con él 
aholiab, fijo de achigamac, del tribu de dan, entretallador e maestro e 
broslador en lo cárdeno e en la púrpura e en lel clemesyn e en el lyno. 

Todo el oro fecho para la obra en la obra del santuario fué el oro del 
algamiento, veynte e nueue quintales e setecientos e treynta pesos, con el 
peso del santuario, E la plata de las cuentas de la gente, cient quintales 
e mill e setecientos e setenta e cinco pesos, con los pesos del santuario, 
a todos quantos pasaron por la cuenta de veynte años arriba a seyscien- 
tos e tres mill e quinientos e cinquenta, E fueron los çient quintales de 
la plata para vasiar los fundamentos del santuario e los fundamentos del 
destajo, çient fundamentos a los cient quintales, un quintal a cada fun- 
damento, e los mill e setecientos e setenta e cinco pesos fiso dellos sobras 
a las colupnas e engastonó sus cabegas e soldolas. E el cobre del algamien- 
to fué setenta quintales e dos mill e quatrocientos pesos, e fiso con ellos 
los fundamentos de la puerta de la tienda del plaso, E altar del cobre e 
la caranda del cobre suya e la rrredondesa suya del cobre e toda la vasija 
del altar e los fundamentos del atrio aderredor, e los fundamentos de la 
puerta del atrio e todas las estacas del tabernáculo e todas las estacas del 
atrio aderredor. 


CAPITULO XXXIX.—COMO FISIERON LOS MAESTROS LAS VESTIMENTAS PARA 
AARON PARA SERUIR EN EL SANTUARIO, E DE COMO SE ACABO DE FASER TODA 
i i - - LA OBRA DEL TABERNACULO. 


E del cárdeno e púrpura e del cremesín fisieron las vestimentas del 
seruicio para seruir en el santuario e fisieron l2s vestimentas del santuario 
de aarón ssegunt mandó el señor a moysen. 

E fiso el péctoral de oro e de cárdeno e púrpura e grana e lino rretor- 
cido, e estendieron las chapas del oro e cercenaron las filos para faser 
en medio de lo cárdeno e en medio de la púrpura e en medio del cleme- 
sín e en medio del lino, obra: de maestro de aguja. Mangas le fisieron 
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ayuntadas a sus dos cabos, e fué ayuntado. E la maestría de su cintura 
que estaua sobre él era, segunt la su obra, de oro, de púrpura e de cle- 
mesín e lino rretorgido, segunt que mandó el señor a moysen. E fisieron 
las piedras del cristal cercadas, ojeteadas de oro, abiertas de abrimiento' 
de sello a los nonbres de los fijos de ysrrael, e. púsolas sobre las mangas 
del espaldar, piedras de rremenbranca a los fijos de ysrrael, segunt man- 
dó el señor a moysen, 

E fisieron el pectoral, obra de maestro de aguja, como obra deles- 
paldar, de oro, de cárdeno, de púrpura, de clemesín, de lino rretorcido, 
quadrado era, doblado fisieron el pectoral de un palmo e de un palmo 
en ancho doblado. E conplieron en él quatro rrenglones de piedra pres- 
giosa, rrenglón de rrubí e piteda e barequet era el un rrengión, e el rren- 
glón segundo era de nofec e cafir e yahalón, e el tercero de besen e sebo 
a ahlama, en el quarto era tarsis e cristal e jaspe cercadas de oro e oje- 
teadas, oro en su conplimiento, e las piedras por los nonbres de los fijos 
de ysrrael eran por sus nonbres, de abertura de sello cada uno por ssu 
nonbre a los dose tribus. E fisieron sobre el pectoral cadenas terminadas, 
fechuras de trenas de oro fino. Fisieron dos ojetes de oro e dos sortyjas 
de oro e pusieron las dos sortijas sobre los dos cabos del pectoral e pu- 
sieron las dos trencas del oro sobre las sortijas sobre los cabos del pec- 
toral, E los dos cabos de las dos trenças pusieron sobre los dos ojetes 
e pusiéronlos sobre los onbros del pectoral fasia su cara. E fisieron dos 
sortijas de oro e pusiéronlas sobre los dos cabos del pectoral, sobre su 
orilla enfruente del espaldar de dentro, E fisieron dos sortijas de oro e 
pusiéronlas sobre los dos onbros del espaldar de yuso enfruente su cara 
fasia su costura arriba de la lauor del espaldar, E subieron el pectoral 
de sus sortijas a las sortijas del espaldar, e que non se rrresuale el pec- 
toral de sobre el espaldar, segunt mandó el señor a moysen. 


E fisieron el manto del espaldar, obra bien texida, como cárdeno, e 
la gorguera del manto en medio del como boca de loriga, orilla: tenía 
su gorguera aderredor, que non se rrronpiesse. E fisieron sobre las fal- 
das del manto granadas de asul e púrpura e cremesyn e lyno rretorcido. 
E fisieron cáxcaueles entre medias de las granadas sobre las faldas del 
mantón aderredor entre medias de las granadas, caxcauel e granada, 
caxcauel e granada ssobre las faldas del mantón aderredor para seruir, 
segunt que mandó el señor a moysen. 

E fisieron la túnica de.lino, obra de texedor, e a arón e a sus fijos. 
E fisieron la cofia del lino e los rramales del lino e las bragas de lino 
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torcido; e fisieron la cinta de lino torcido de cárdeno e púrpura e cle- 
mesín, obra de broslador, segunt mandó el señor a moysen. 

E fisieron la lámina de la corona de la santidat de oro fino, e escriuie- 
ron ella escriptura de abertura de sello, santidat al señor, e pusieron so- 


bre ella filo cárdeno para poner sobre la cofia de arriba, segunt mandó el 
señor a moysen. 3 

E acabóse toda la obra del tabernáculo de la tienda del plaso, e fisie- 
ron todos los fijos de ysrrael segunt todo lo que mandó el señor a moysen; 
fisieron asy. 

E traxieron el tabernáculo a moysen e la tienda e todas sus vasyjas 
e sus garfios e sus tablas e sus pestillos e sus colupnas e sus fundamen- 
tos e la cobertura de las pieles de los carneros enbermejecidos e la cober- 
tura de los cueros del tusym e el destajo del apartamiento e el arca del 
testimonio e sus varas e la cobertura e la mesa e todas sus vasijas e el 
pan de la presencia e la lánpara linpia e sus candelas, candelas del orna- 
mento, e todas sus vasijas e el aseyte del alunbrar e el altar de oro e el 
olio de la unción e el sahumerio de las especias e el destajo de la puerta 
de la tienda el altar del cobre e la garanda del cobre suya, sus varas e to- . 
das sus vasyjas, la cuenca e su asiento, los liengos del atrio e sus colup- 
nas e sus fundamentos e el destajo a la puerta del atrio, sus cuerdas e 
sus estacas e todas sus vasijas de la obra del tabernáculo a la tienda del . 
plaso, los paños del seruigio para seruir en el santuario e los paños del 
santuario para aarón, sacerdote, e los paños de sus fijos para los faser 
sacerdotes, segunt todo lo que mandó el señor a moysen asy lo fisieron 
los fijos de ysrrael toda la obra. E vió moysen toda la obra auerla ellos 
fecha como mandó el señor a moysen, así fisieron, e bendíxolos moysen. 


CAPITULO XL.—DE COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE LE LEUANTASE EL TA- 

BERNACULO, E QUE PUSIESE EN EL EL ARCA DEL TESTIMONIO E TODAS LAS 

OTRAS COSAS, E DE LA HORDEN COMO SE AUIAN DE PONER, E MOYSEN LO 
LO FISO ASY, 


Fabló el señor a moysen disiendo; en el día primero del primer mes 
leuantarás el tabernáculo de la tienda del plaso e pornás ende el arca 
del testimonio e apartarás el arca con el destajo e meterás la mesa e or- 
denarás la su orden. E meterás la lánpara e encederás sus candelas. E 
pornás el altar de oro al sahumerio delante del arca del testimonio e por- 
nás el destajo de la puerta al tabernáculo, E pornás el altar del holocaus- 
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to delante la puerta del tabernáculo de la tienda del plaso. E pornás ei 
bacín entre la tienda del plaso e el altar e pornás ende agua. E pornás el 
atrio aderredor e pornás el destajo a la puerta del atrio e tomarás el un- 
gúento de la unción e untarás el tabernáculo e todo lo que es en él e san- 
tificarlo has e todas sus vasijas, e sean santidat. E untatás el ara del ho- 
locausto e todas sus vasyjas e santificarás el altar, e sea el altar santidat 
de santidades, e untarás la cuenca e su asiento e santificarlo has. E alle- 
garás a arón e a sus fijos a la puerta de la tienda del plaso e lauarlos has 
con agua e vestirás a harón las vestimentas de la santidat e ungirlo has 
e santificarlo has, e sea mi sacerdote. E-a sus fijos allegarás e vestirles 
has túnicas e ungirlos has como ungisté a su padre, e séanme sacerdotes. 
E sea para que sea a ellos su unción por sacerdocio de sienpre a sus ge- 


neraciones. E fiso moysen segunt todo lo que le mandó el señor; asy lo 
fiso, : 


E fué en el mes primero, en el segundo año, en el primer día del 
mes fué leuantado el tabernáculo. E leuantó moysen el tabernáculo e 
puso sus fundamentos e sus tablas e puso sus pestillos e leuantó sus co- 
lupnas. E estendió la tienda sobre el tabernáclo e puso la cobertura de 
la tienda sobre él arriba, segunt que mandó el señor a moysen, e tomó 
el testimonio e púsole en el arca e puso las varas sobre el arca e puso la 
cobertura sobre el arca. E metió el arca en el tabernáculo e puso el des- 
tajo apartante e apartó el arca del testimonio, como mandó el señor a 
moysen, 

E puso la mesa en la tienda del plaso sobre el lado del tabernáculo a 
septentrión fuera del destajo e ordenó sobre él ordenamiento de pan de- 
lante el señor, segunt que mandó el señor a moysen. E puso la lánpara 

en la tienda del plaso enderecho de la mesa al lado del tabernáculo a me- 
ridion e encendió las candelas delante el señor, como mandó el señor a 
moysen. E puso el altar de oro en la tienda del plaso delante el destajo 
e sahumó en él sahumerio de especias, segunt mandó el señor a moysen. 

E puso el apartamiento de la puerta al tabernáculo e el altar del 
holosausto puso a la puerta de la tienda del plaso e sacrificó sobre él 
holocausto e el sacrificio, segunt que mandó el señor a moysen. 

E, puso la- cuenca entre la tienda del plaso e entre el altar e puso 
ende agua para lauar. E lauáronse della moysen e aarón e sus fijos sus 
manos e sus pies; quando entrauan a la tienda del plaso, o quando alle- 
gauan al altar se lauauan, segunt que mandó el señor a moysen. E puso 
el atrio adertedor del tabernáculo e puso el destajo de la puerta del atrio 
e acabó moysen la obra. E cubrió el nublado la tienda del plaso, e del ho- 
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nor de dios se finchió el tabernáculo. E non pudo moysen entrar en la 
tienda del plaso, ca moró sobre ella el nublado e del honor de dios sse 
finchió la tienda, E en subiendo el nublado de sobre el tabernáculo mu- 
dáuanse los fijos de ysrrael a todas sus mudadas, e si non subiese el nu- 
blado, non se mudauan fasta el día de su subimiento, ca el nublado del 
señor era sobre el tabernáculo de día, fuego era de noche en él a ojos 
de toda la casa de ysrrarel, a todas sus mouidas. 


Aquí se acaba el segundo libro de la biblia llamado éxodo. Deo gratias. 


Dos Semanas de Estudios Superiores 


Eclesiásticos 


CONVOCATORIA PARA 1944 


De nuevo, con el favor de Dios, el Instituto Francisco Suárez, del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y la Asociación para el 
Fomento de los Estudios Bíblicos en España (AFEBE) se honran en 
convocar a todos los especialistas y estudiosos de las Ciencias Sagradas, 
a las Dos Semanas de Estudios Superiores Eclesiásticos del presente año 
de 1944, que tendrán lugar en el edificio del Consejo en Madrid, en la 
calle del Duque de Medinaceli. 

La organización es idéntica en su estructura a la de las Semanas de 
1943; por la mañana se tendrán las lecciones sobre el tema central y las 
aportaciones libres, previamente seleccionadas, y por la tarde las Seccio- 
nes, a la misma hora, pero en salas distintas. 

En las lecciones de la mañana en ningún caso podrá emplear el po- 
nente más de tres cuartos de, hora; para las aclaraciones, observaciones y 
dificultades se reservan otros quince minutos hasta completar la hora, a 
no ser que su importancia aconseje alguna ampliación, a juicio de la 
Mesa. E 

En las de la tarde el ponente dispone de un máximunm de treinta mi- 
nutos, quedando el tiempo restante hasta la hora y media para dedicarlo 
a la discusión. Los cuatro temas en que se ha dividido cada uno de los 
centrales de estas Secciones tienen ya su ponente designado por el Ins- 
tituto Francisco Suárez; esto no impide, sin embargo, que los especia- 
listas y estudiosos puédan presentar aportaciones voluntarias, las cuales 
versarán necesariamente sobre alguno de los. cuatro temas anunciados. 
Advertimos también que, dado el carácter peculiar de estas Secciones, el 
señor Moderador hará caso omiso de todos los trabajos, o de aquella par- 
te de los mismos, que se limiten a repetir lo expuesto por el ponente. 
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Conviene que todos los trabajos y comunicaciones que hayan de ser 
leídos en estas Semanas, o cuando menos un amplio y pormenorizado es- 
quema, sean enviados a la Secretaría del Instituto (S. Buenaventura, 9, 
Madrid) antes del día 1 del mes de julio; de esta forma podrá el Insti- 
tuto ponerlos en manos de los semanistas antes del 1 de agosto. Desea- 
ríamos también que al venir los ponentes a participar en las Semanas 


trajesen todos los trabajos y comunicaciones ultimados y dispuestos para 


la imprenta. 
Madrid, a 11 de Pa de 1944. 
El Director del Instituto Francisco Suárez y Presidente de la Aso- 


t 


ciación para el Fomento de los Estudios Bíblicos en España, + LEOPOLDO, 


Obispo de Madrid-Alcalá. — El Secretario, JoaQuíN BLÁZQUEZ, Pres- 
bítero. 

N. B.—Toda la correspondencia referente a estas Semanas diríjase 
a la Secretaría del Instituto Francisco Suárez, San Buenaventuta, 9.— 
Apartado 5.000.—Madrid. 


INDICE DE TEMAS DE LAS DOS SEMANAS DE ESTUDIOS 
SUPERIORES ECLESIASTICOS 


4.* SEMANA ESPAÑOLA DE TEOLOGIA 
Temario 


I. TEMA CENTRAL.—£El problema de la justificación estudiado con 
ocasión de las controversias pretridentinas. 


o 


Proceso preparativo de la justificación. 

Causa eficiente de la justificación. 

Causa meritoria de la justificación. 

Causa instrumental de la justificación. 

Causa formal (abarcando efectos) de la, justificación. 


o 


(=) 


u AUO N H 
P SETAS 


Advertencia.—Los profesores que han de exponer estos temas han 
sido ya designados por el Instituto Francisco Suárez. 
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II. TEMAS DE LIBRE ELECCIÓN. 


Advertencia.—El Instituto Francisco Suárez no señala de antemano 
estos temas ni designa los profesores que hayan de exponerlos. Pueden 
concurrir los profesores que lo deseen con los temas de su mayor agrado, 
según las condiciones indicadas en la precedente circular. 


III. SEccioNES.—a) Naturaleza de la inspiración., 

1.2  Influjo activo. 

2.2 Acción en el entendimiento, 

3. Acción en la forma literaria. 

4.2 Inspiración y verdad. - 


b) Objeto formal de la Teología. 


1.2 La Teología es verdadera ciencia. 

2.2 Estudio del principio o punto de partida. 

32 Estudio del proceso. 

4.2 Estructura íntima de la conclusión teológica. 


5. SEMANA BIBLICA ESPAÑOLA 


Temario 


I. TEMA CENTRAL: La justificación en la Sagrada Escritura. 


1.2 La expiación en la Ley de Moisés. 

2 La justificación en los Profetas. 

3.2 El hombre antes de Cristo según San Pablo. 

4 Naturaleza de la justificación según San Pablo. 

5.2 Los motivos de la esperanza cristiana según San Pablo. 


Los profesores que han de exponer estos temas han sido ya designa- 
dos por el Instituto Francisco Suárez. 


1 
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II. TEMAS DE LIBRE ELECCIÓN. 


Advertencia.—El Instituto Francisco Suárez no señala de antemano 
estos temas, ni designa los profesores que hayan de exponerlos. Pueden 
concurrir los Profesores que lo deseen con los temas de su mayor agra- 
do, según las condiciones indicadas en la precedente circular. 


III. SEccioNESs.—a) La inspiración bíblica. 


1.2 Aplicación de la teoría de los géneros literarios según la Encí- 
clica Divino afflante Spiritu de Pío XII. 

2. Los principios establecidos en la Encíclica Providentissimus Deus 
acerca de la descripción de los fenómenos naturales, ¿autorizan su exten- 
sión al relato de los hechos históricos, según la doctrina de León XIII 
y de Benedicto XV? 

3° Hasta qué punto hace suyos el Autor principal de las Santas 
Escrituras los sentimientos expresados por el autor sagrado. 

4. ¿Cómo se extiende la inspiración a las citas explícitas e implí- 
citas? 


b) Estudio del Salterio. 


1.2 La estrófica de los Salmos y su utilidad en la crítica textual y en 
la exégesis. 

2° Arte de interpretar los Salmos. 

3." Mesianismo de los Salmos, 

4.7 Cómo debe ser una traducción de los Salmos. 


A, 


Juan e «de 0 


Dd LO ERA CELA 


EDUARDO CIrRERA Prar: Lecciones Bíblicas, o sea Curso de Sagrada Escritura, 
compendiado en cien lecciones.—Barcelona, Subirana, 1943, 2 vols. de 308 y 
484 págs. 


En estos dos volúmenes ha querido el Dr. Cirera compendiar sus explicaciones 
dadas en el Seminario de Barcelona. La idea es felicísima, y no serán pocos los 
sacerdotes que, teniendo que hablar de Sagrada Escritura en sus círculos de es- 
tudio de Acción Católica, saluden con gozo la aparición de un texto en castellano 
destinado a facilitarles grandemente su labor. 

El primer tomo está dedicado a la Introducción general y el A, T., y el se- 
gundo comprende la introducción y exégesis del N. T, Inspiración, Canon, His- 
toria: del texto y de las versiones, Hermenéutica, constituyen la Introducción ge- 
neral, Después hay una introducción particular a cada uno de los libros, resúme- 
nes, que a veces son algo más detallados, y exégesis de algunos capítulos del Gé- 
nesis, de los Salmos 2 y 21, de las profecías acerca del Emmanuel, el Siervo de 
Yahvé, y las 70 semanas. La parte exegética del segundo tomo se reduce a algu- 
nos pasajes evangélicos—no muy numerosos para un curso seminarístico—y re- 
súmenes del contenido de los demás libros, 

El autor advierte en el prólogo que no ha hecho sino compendiar dos o tres 
obras, ya en sí bien compendiosas, pero es de lamentar que la reducción no se 
haya hecho con más esmero y exactitud. 

Queriendo probar la existencia de la Inspiración, dice (pág. 22): “Respecto a 
su inspiración, Cristo concluyó que los judíos no creerían en El, porque no creían 
en Dios que había hablado por medio de Moisés”; y cita en nota a Jo., 10, 46 s. 
Como este capítulo no tiene tantos versículos ni habla de Moisés, debe referirse 
a Jo., 5. 46 s., donde dice: “Si enim crederetis Moysi, crederetis forsitam et mihi: 
de me enim ille. scripsit. Si autem illius litteris non creditis: quomodo verbis 
meis credetis?” Pero es evidente que ahí no dice Jesús que Dios haya hablado 
por medio de Moisés. 

Un nuevo argumento en favor de la misma verdad lo encuentra en que Jesús 
“hace notar a los judíos que a ellos decía Dios aquello que está en el Exodo, III, 6”. 
En nota cita equivocadamente Mt., 23, 31 s. Se trata del capítulo 22. Pero en aquel 
lugar del Exodo habla directamente Dios en una teofanía, y, por lo tanto, aque- 
llas palabras no sirven para demostrar la inspiración: de la S. Escritura. 

Tampoco tiene mayor fwerza el argumento que deduce de que “en algunas pin- 
turas antiguas se ve a Dios entregando, desde una nube, un libro a los hombres, 
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que no es sino el libro de las S, Escrituras. Y los Evangelios se representan como 
cuatro fuentes o ríos que manan bajo los pies del Cordero divino”. Con la mis- 
ma razón podríamos afirmar que el Código de Hammurabi está inspirado por el dios 
Schamasch. 

En todo lo referente a la naturaleza de la Inspiración se deja traslucir una 
falta grande de claridad en las ideas. Deduce de las palabras de León XIII que 
para la inspiración se requieren tres condiciones: 1. Tlustración del entendimiento. 
2. Moción de la voluntad. 3. Auxilio del Espíritu Santo. Pero ya en la página 20 
dice que la moción de la voluntad es “para que escriba fielmente”; cuando en rea- 


lidad es para que quiera escribir lo que bajo la ilustración del entendimiento juz- 


gó digno de ser escrito, Lo de la fidelidad en la escritura de hechr debe reservar- 
se para el auxilio del Espíritu Santo, que viene después. 4 

Pero algo más adelante parece redwcir la ilustración del entendimiento al jui- 
cio práctico, y hacer consistir la instrumentalidad del hagiógrafo en la moción de 
la voluntad. Pasa luego a hablar del auxilio del Espíritu Santo, y como si olvida- 
ra todo lo que había escrito sobre los dos elementos anteriores, explica este ter- 
cer elemento en tal forma, que le hace abarcar de nuevo el influjo positivo en el 
entendimiento y en la voluntad, 


Cuando trata de probar que la inspiración no exige revelación ni éxtasis, en 


lugar de argumentos aduce las mismas afirmaciones formuladas con otras palabras 
(página 27). 

Cree probar la canonicidad de los dewterocanónicos por los monumentos que 
reproducen escenas de ellos (pág. 44). Si el argumento valiera, tendríamos que de- 
cir que también los apócrifos son canónicos, 

“En dos páginas seguidas (46 y 47) repite la exposición de la actitud de San 
Jerónimo respecto de los deuterocanónicos. 

Más adelante (pág. 81) se pierde en un laberinto al hablar de la actividad de 
San Jerónimo en la preparación de la Vulgata: “S. Jerónimo tradujo del he- 
breo todos los libros del canon judío, excepto el Salterio, que lo corrigió prime- 
ramente en el año 384, según los Setenta... Corrigió la traducción del Salterio, 
aunque esta corrección no se admitió en la Vulgata, conservándose la antigua tra- 
ducción.” Y refiriéndose a los libros no evangélicos del N. T., añade: “En cuan- 
to a los restantes libros, parece que también él los corrigió, pues dice que los tra- 
dujo conforme al texto griego”; y en nota: “Novum Testamentum grecae reddidi 
auctoritati (Ep. XXXI Ad Licinium).” i 

El resto de la obra apenas lo hemos hojeado superficialmente, francamente de- 
cepcionados con cuanto llevábamos leído. Hemos visto que Dios hizo desfilar a 
los animales por delante de Adán, probablemente en parejas (pág. 163); que el 
códice Sinaítico y el Vaticano del N. T., “según opinión bastante común..., son 
de los 50 ejemplares que el emperador Constantino mandó escribir en 331 al his- 
toriador Eusebio” (II, pág. 30); y que, “según esta forma (la 0) fueron escri- 
tos los 50 códices que el emperador Constantino encargó a Eusebio”. De donde 
indudablemente se deduce que los códices Vaticano y Sinaítico pertenecen a la 
forma 4. el 

En la página 152 leemos: ¡El Logos “implica el origen eterno del Verbo en el 
seno del Padre donde el Logos perdura, su distinción del Padre, que es de donde 
emana, en la igualdad de una misma vida, y la relación de Dios en el mundo, crea- 
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da por el Logos, conducida por el Logos a través del tiempo, y salvada por el Lo- 
gos hecho carne, Toda la Teodicea está fundada sobre esta idea, y ha bastado la 
frase divina que la sintetiza para que San Juan mereciese ser llamado el Teólogo 
y el Teósoto”. Todo esto o no lo entendemos o no es exacto, y desde luego está 
ma] traducido, 

Finalmente, observamos que el nombre de Dios aparece constantemente escrito 
Jawhe, De levar h, habrá de ser después de la a o después de la e pero después 
de la w no tiene razón de ser, 

En resumen, es un libro que podía haber sido muy útil, pero que en su forma 
actua] lo juzgamos muy deficiente. 

J. Enciso. 


RomuALDO (GaLnos, S, J.: Las cien mejores poesías de la Biblia—Madrid. Luz y 
Vida, 1942, 170 X 125, 206 págs., 12 ptas. 


Oyendo una conferencia del P. Galdos, sentimos por vez primera el atractivo 

de los estudios bíblicos. Por eso ante una nueva publicación suya experimentamos 
siempre un sentimiento, mezcla de respeto y de simpatía. Así hemos abierto este li- 
bro de Las cien mejores poesías de la Biblia, y con este mismo sentimiento nos 
disponemos a expresar muestro juicio acerca de él. 
: Una antología de la Biblia siempre es hermosa, y si ella se refiere a la parte 
poética, mucho más. Las poesías, que el P. Galdos ha recogido, son de una va- 
riedad y belleza «extraordinarias, subrayadas por la misma sencillez con que las 
ha presentado; sin más notas que las estrictamente necesarias, al pie de la página, 
y después de cada colección. ¿Están ahí todas las poesías bíblicas que debían es- 
tar? Todas las que se han incluído en el libro, ¿merecían serlo? He ahí dos pre- 
guntas con las que podría abrirse una encuesta entre escriturarios, en la seguri- 
dad de que las contestaciones darían tantas opiniones como opinantes. A nosotros 
nos hubiera gustado mucho ver incluído el Salmo 42-43, y, en cambio, tal vez hu- 
biéramos omitido tal cual sección profética de expresiones algo crudas, que difi- 
cultan el poner el libro en las manos de todos. 

La obra, tras de una introducción, consta de tres partes, correspondientes a los 
libros históricos, didácticos y proféticos, de los que se han tomado los fragmentos. 
Dentro de estas tres partes, las poesías de un mismo autor o de un mismo libro 
forman un grupo especial, al que precede una pequeña introducción. Estas intro- 
ducciones, hechas con miras al gran público, son pequeñas piezas, elaboradas y en- 
tusiastas. Citaremos entre ellas ej encanto del paralelo establecido entre la canción 
de “la fuente del oro” y el “canto del pozo” (pág. 43). En la atribución de las 
poesías a diversos autores, suele seguir el P, Galdos las sentencias más comunes, si 
bien algunas secciones tomadas del Libro de los Proverbios, que generalmente son 
consideradas como de autor anónimo, parecen ser atribuídas a Salomón. Asimis- 
mo, en la introducción a los Salmos, podría parecer que se atribuía David el Sal- 
mo 43, que, según su propio título, es de los hijos de Coré. 

La traducción está hecha, según él promete en la introducción, sobre los textos 
originales, previamente sometidos a una cuidadosa crítica textual. Sin embargo, el 
Salmo 45 ofrece, a la letra, la misma traducción que el P. Galdos hizo de la 


166 - ESTUDIOS BIBLICOS 


Vulgata para su Salteria Davídico (Roma, 1933) (1). Cierto que algunas veces el 
interés de conservar en la traducción todos los matices del original le ha llevado 
a expresiones poco castellanas, como cuando añade al posesivo los determinativos 
“de él” o “de ella”; pero no faltan traducciones de una gran fuerza expresiva, 
como aquella del canto de Lamec: “Hombre que me hiera, hombre que mato” (pá- 
gina 28). Nos ha parecido nueva, pero digna de tenerse en cuenta, la traducción 
“día tras día... noche tras noche” del Salmo 19, 3 (pág. 104). En alguna ocasión 
parece asomar el ritmo y hasta el consonante, como en Is., 5, 55.; pero esto no 
es lo normal. 

Hay en la Biblia lugares difíciles que ningún traductor ha creído interpretar de 
un modo definitivo: tal el Salmo 68, 12-15. Seguramente que tampoco el P. Galdos 
ha creido ser una excepción entre ellos, y su traducción la vemos como una nueva 
tentativa por arrancar el secreto a las transformaciones sufridas por el texto, No 
hemos de ocultar, sin embargo, nuestra extrañeza ante su traducción del v. 3 del 
Salmo 8; dice así: “Cierto que tu majestad la ensalzan los cielos más que mi boca 
de niño mamante... Y contra tus enemigos tienes hecha una obra perfecta que deja 
deshecho a tu adversario vengativo.” 

Algunos términos hebreos han recibido en distintos lugares distintas traduccio- 
nes. Es un fenómeno corriente en toda traducción que dura algún tiempo, y tiene 
su explicación en las diversas situaciones psicológicas del traductor, aunque a ve- 
ces puede representar los sucesivos esfuerzos realizados para dar con la palabra 
exacta. Niotemos wa que en Gn., 49, 9 se traduce “león viejo” (pág. 31), y en 

HA 
Num.. 23, 24 y 24, 9 se traduce “lecna” (pág. 46s.); asimismo en bby de Gm., 49, 27 
fr 
ha leído “las sobras”, y en la misma palabra del Ps. 68, 13 lee “los despójos” 
(págs. 33 y 115); 4 DDD corresponde en Gn., 49, 14, “parcelas”, mientras que 
en Jud., 5, 16, se traduce por “majadas” (págs. 32 y 62), y en ps. 68, 15 por “Po- 
sesiones”. 

En las bendiciones de Jacob transcribe el término “Scheló” sin traducirlo. 
En otras partes se ve la huella de su labor crítica, sustituyendo el nombre “Yahvé” 
al “Elohim” del texto masorético en Ps. 45, 8, o suprimiendo sencillamente unc 
de los dos “Elohim” en Ps. 68, 9. El mismo nombre, en Ps, 8, 6, se traduce por 
“ángeles”, en conformidad con la Vg. y los LXX. Quizá haya que ver también 
un influjo de la Vg. y de Hbr., 1, 7, en la traducción de Ps. 103, 4: “De los 
vientos que tú truecas en ángeles tuyos”. Asimismo podría caber a la Vg, no poca 
parte en la versión de Gn., 1, 20, que parece dar a entender que las aves nacieron 
de las aguas; pensamiento, a nuestro juicio, ajeno al texto hebreo. 

Nosotros traduciríamos de distinta manera algunos términos. En Ps. 20, 5 es- 
cribiríamos “rompiendo cedros” mejor que “cedros desmenuzados”; en Ps. 104, 20 
preferiríamos traducir “su espíritu” en lugar de “su alimento”; y en Am., 1. 8, 
después de hablar de Gaza, Azoto, Ascalón y Accarón, mos sentimos más incli- 
nados al tradicional “filisteos” que a “palestinos”. En Ps. 137, 8 el P. Galdos ha 


(1) Nótese que en aquella obra la base de traducción la constituía el texto de la 
Vulgata, pero más de una expresión de este mismo salmo se había corregido o ilustrado 
con el texto masorético. 


a S S 


pi die 
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separado el conjunto ba07m3 , y ha traducido: “Babilonia... hija mía”: se mos 


antoja demasiado tierna la expresión en una imprecación tan dura como la de este 
versículo, y preferiríamos conservar el original “hija de 'Babel”. 

Todo esto quiere decir que en una obra de este género, en la que reclaman sus 
derechos tanto la crítica textual como la versión, hay siempre un campo de osci- 
lación muy amplio, dentro del cual caben opiniones muy diversas, sin que pueda 
fácilmente fallarse cuál de ellas debe ser preferida. Por eso nos parecería arro- 
gancia por nuestra parte el pretender dogmatizar dando lecciones donde apenas po- 
demos opinar; y, si hemos apuntado las observaciones anteriores, lo hemos hecho en 
la convicción de que con ello lográbamos dar una idea más exacta del libro a 
„nuestros lectores, persuadidos al mismo tiempo de que las mismas observaciones, 
pero en sentido inverso, podría hacernos el P. Galdos si la obra la hubiéramos he- 
cho nosotros. 


J. ENcIso. 


CARL=-MARTIN EDSMAN: Le baptême de feu.—Leipzig-Uppsala, 1940, 237 págs. 


Con este título sugestivo encabeza el Dr. Edsman su trabajo presentado como 
tesis doctoral: en la Facultad Teológica de la Universidad de Uppsala y defendi- 
da el 12 de octubre de 1040. 

Si el interés del tema y las palabras de Voltaire (Ces paroles: TI baptisera par 
le feu, mont jamais été expliquées) colocadas como lema al principio del libro, 
hacen concebir al lector la esperanza de encontrar en sus páginas una contribución al 
esclarecimiento de las palabras misteriosas del Bautista, esta esperanza cae por tie- 
rra al pasar la vista por las siete imprecisas conclusiones con que al autor da por 
terminado sw trabajo. No ha pretendido el Dr. Edsman dar una exégesis más O 
menos acertada del texto. Su labor se ha limitado a bucear los rastros del bautis- 
mo de fuego en el piélago inmenso de la escatología y del culto, a tratar de “ex- 
plicar +1 papel del bautismo de fuego en los ritos de iniciación de los primeros 
siglos después de Jesucristo” (pág. 200). 

En vano buscaríamos en todo el tibro—como no sea en alusiones circunstancia- 
les—las interpretaciones que los Santos Padres o los comentaristas ham dado de 
las famosas palabras del Profeta del Fuego. Edsmam confiesa haber “querido limi- 
tar sus investigaciones a las fuentes cristianas de carácter popular” (pág. 200). 

Aun después de leídas y releídas las 200 páginas de su libro, no llega el lector 
a percatarse del intento de su autor. Se le ve la marcada intención de buscar un 
origen extrabíblico al bautismo de fuego. De ahí que estudie preferentemen- 
te—casi exclusivamente—los escritos de sectas heréticas en las que, según él, 
“se han conservado mejor las ideas religiosas antiguas e indígenas” (pág. 200). 

En la primera parte de su libro, que titula: “El bautismo de fuego en la esca- 
tologia”, considera las diversas interpretaciones escatológicas que se han dado del 
bautismo de fuego: Orígenes, los valentinianos, los judíos, las Apocalipsis de San 
Pedro y San Pablo, los escritos populares siríacos y coptos, en especial San Efrén... 
El autor analiza los distintos aspectos de cada fuente, pero sin llegar a conclusiones 
de síntesis. Cuesta ver las relaciones entre unas y otras. Y extraña mucho que, 
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ante los elementos dispersos de ese análisis, se nos hable en la segunda conclu- 
sión de “identidad completa entre ignis gloriosus, pprobatorius, purgatorius, confla- 
gratoriws et infernus” (pág. 200). Más exacto sería decir que una misma idea de 


fuego—si es que se puede probar el origen común de la escatología del fuego—ha 


revestido en diversas épocas o en distintos ambientes esas variadas significacio- 
nes, Y mejor aún suponer que esas diversas interpretaciones responden a menta- 
lidades distintas que acaso mo tengan de común más que el nombre y que, por lo 
mismo, no pueden ser invocadas las unas para explicar a las otras, mi se deben em- 
plear como sumandos para deducir el contenido de una idea, porque son heterogé- 
neos. Lo contrario es exponerse a una siembra de confusionismo, 

Y este es, a nuestro parecer, el defecto principal en la erudita tesis del Dr. Eds- 
man. La interpretación de Orígenes de que el bautismo de fuego sea el paso, des- 
pués de la muerte, por el río de fuego (purgatorio) necesario para entrar en el 
paraíso y sólo concedido a los justos que en vida se bautizaron en agua y Espíritu 
Santo, es para Edsman una idea de origen judío y gnóstico anterior a Orígenes, 
quien, al exponerla, no hace la exégesis de los textos, sino que busca en ellos con- 
finmación de su teoría ¡preconcebida (pág. 2). Eso que pudo pasarle a Orígenes 
—admitimos la posibilidad, mo el hecho—pudo haberles pasado igualmente a los 
valentinianos, por ejemplo, cuya idea del fuego como obstáculo para los pneumá; 


ticos es, según el mismo Edsman, “una inversión de las ideas judías”, y, sin em- 


bargo retienen la misma terminología, 

En la segunda parte, titulada “El bautismo de fuego en el culto”, pasa revis- 
ta “el Dr. Edsman a las manifestaciones del fuego en el culto: El fuego sagrado 
de Israel, el bautismo de fuego en los seleucianos y hhermesianos, los fenómenos 
de fuego en las narraciones de los monjes de Egipto (¡1!) o en los bautismos de 
algunos mártires, el papel del fuego en la alquimia, la magia y la gnosis... 

Aquí el afán del autor por encontrar analogías con el bautismo de fuego es 
excesivo. ¿No es demasiado buscar en las expresiones o en los hechos porten- 
tosos de los monjes todas las referencias al fuego—siquiera sean tan vulgares como 
el fuego del amor o del temor de Dios—para interpretarlas como expresión de la 
creencia en un bautismo real de fuego mediante el cual nace el hombre perfec- 
to? (págs. 154-8) ¿Cómo puede imputarse seriamente a aquellos buenos monjes 
la “concepción de la oración como una atadura de fuego entre el cielo y la tie- 
rra” (pág. 157), porque así se lo muestre Dios en una visión? ¿Cómo de una sen- 
cilla historieta se puede deducir que “la recepción de una naturaleza Ígnea. es de- 
cir, de un bautismo de fuego espiritual, sea una condición para la visión de las 
realidades celestes”? (pág. 158). ¿Qué tienen que ver las teofanías en forma de 
columnas de fuego con el bautismo de fuego, y por qué puscarles parentescos o 
dependencias extrañas (pág. 159), cuando es una idea tan repetida en el A. T.? 

No queremos con esto negar el mérito de la: obra del Dr. Edsman, que de- 
muestra en ella un conocimiento poco común de la literatura cristiana heterodoxa 
en los primeros siglos después de Jesucristo. Ha reunido con verdadero alarde 
de erudición un importante acervo de materiales que, convenientemente coloca- 
dos con arrreglo a una línea bien definida, podrían ilustrar, si no el contenido, 
al menos la historia del concepto: bautismo de fuego, dentro, naturalmente, del 
reducido marco que el autor ha escogido como campo de investigación, 

Pero hubiéramos deseado más concreción en el tema, que a veces se difumina; 


a 
> 


BIBLIOGRAFIA 169 


mas firmeza en las conclusiones, que a veces quedan sin formular; más sobriedad 
en las analogías y cuestiones de crítica literaria; y, consiguientemente, más cla- 
ridad en la exposición y más consistencia en los resultados. 


SALVADOR MUÑOZ IGLESIAS. 


VICTORIANO LARRAÑAGA, S. J.: La Ascensión del Señor en el Nuevo Testamento. 
Vol. I, págs. 1-323; vol, II, págs. 1-314.—Madrid, Instituto “Francisco 
Suárez”, 1943. 


La obra del R. P. Larrañaga, doctor en ciencias bíblicas y profesor de Sagra- 
da Escritura en el Colegio Máximo de Oña, es un fruto sazonado de sus pacien- 
tes investigaciones sobre todos los problemas que se refieren al misterio terminal 
de-la vida de Jesús, a su gloriosa Ascensión a los cielos, tal como se contiene en 
los relatos del Nuevo Testamento, Tema de su tesis doctoral en el Insti- 
tuto Bíblico de Roma hace wnos doce años, lo ha seguido cultivando con cariño, 
y ahora, aprovechando todo lo que desde aquella fecha se ha escrito en torno a 
este argumento, nos presenta una obra nueva, puesta al día, de carácter muy per- 
sonal, con un orden lógico muy marcado, gracias al cual puede el jector con re- 
lativa facilidad seguir a su experto gtía sin extraviarse en la multitud de cues- 
tiones y en el intrincado laberinto de opiniones que se van exponiendo en las 600 
páginas de que consta la obra completa. 

Ajustándose el autor a las exigencias de las publicaciones científicas, comien- 
za por darnos una selecta y con todo rica bibliografía de 83 autores, y mayor nú- 
mero de obras (108), casi todas las cuales aparecen utilizadas sabiamente en el 
decwrsó del libro, amén de otras muchas que se citan en las notas abundantes que 
ilustran el texto; lo cual muestra que el autor está perfectamente documentado en 
todo lo que concierne al tema de su estudio. La amplia Introducción de 140 páginas 
con que inicia su obra, es un examen minucioso y una reseña: fiel de todas las expli- 
caciones que del misterio de la Ascensión han dado los acatólicos, sobre todo des- 
de los orígenes de la escuela liberal y de la crítica racionalista en el si- 
glo XVIII con Paulus, Reimarus y Strauss, hasta los últimos estudios de nues- 
tros días sobre “el método de la historia de las formas” de Bertram, L. Brun, 
Michaelis, Friedrichsen, etc. De la exposición de estas teorías se advierte que el 
problema de que se trata es un problema de crítica textual, de crítica li- 
teraria y de crítica histórica (pues en nombre de todas ellas pretenden los acató- 
licos demoler la fe cristiana en el misterio de la Ascensión); y el P. Larrañaga 
lo trata a fondo en otras tantas partes en que divide su obra, siguiendo un :mé- 
todo histórico positivo, sin renunciar, cuando lo cree oportuno. a la polémica. 

En la primera parte (págs. 141-216), dedicada a la crítica textual, nos prueba 
que los pasajes neotestamentarios en que se afirma el hecho de la Ascensión son 
genuinos y pertenecen al texto primitivo e inspirado. Expone los hechos con toda 
objetividad, tales cuales los plantean las diversas lecciones de los códices, así del 
original griego como de las versiones, y las citas de los antiguos escritores ecle- 
siásticos. No trata de ocultarse las dificultades, sino que se esfuerza por darles 
una explicación adecuada. Estudia com particular detención la final del Evange- 
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lio de Marcos (16, 9-20), los últimos versículos del Evangelio de Lucas (24, 51-53) 
y la relación más detallada de los Hechos (Act., I, I-14). 

En cuanto al primero de estos textos, sin obstinarse en defender su auten- 
ticidad Marciana, demuestra sw canonicidad y su origen apostólico, y la autoridad 
de que gozó desde el primer momento, como se prueba por el uso que de ella hi- 
cienon los amtigwos escritores, San Justino, Taciano e Ireneo, Ellos leen el v. 19 
como lo traen los códices más autorizados, que en opinión de todos mos han con- 
servado el texto evangélico genuino: “Et Dominus quidem Jesus, postquam locu- 
tus est eis, avelfupbn ek tòv odpavóy = assumptus est in coelum, et sedet a dex- 
tris Dei”. 

En cuanto a S, Lucas, distingue nuestro autor con mucho tino, así en el Evan- 
gelio como en los Hechos, las dos recensiones, oriental y occidental. Aquélla, con- 
servada en los más numerosos y mejores códices y admitida en las más autoriza- 
das versiones, consigna en términos explícitos la Ascensión corporal y visible 
del Señor: Lc., 24, 51, xa! dvepépeto sig toy oùpavóv = “et ferebatur in coelum”; 
y Act., 1, 2, avelppdn = “assumptus est”; y Act., 1, 9, ¿mipdr, = “elevatus est”. 
Ni puede afirmarse rotundamente que la recensión occidental no contenga la As- 
censión; pues el cód. D, el más representativo de esa recensión, si bien omite en el 
Evangelio el 'avépépero sis tóv oúpayòy , trae en los Hechos 1, 2, el dvsAupbn : y 
siendo como parece uno mismo el autor de esa recensión, o el corrector de la obra 
de S. Lucas, tanto en el Evangelio como en los Hechos, hay que concluir que la 
omisión del dvepépeto eń% toy oupavóv en el Evangelio no se debe a la inexisten- 
cia de la Ascensión, pues la dejó en el 2.2 libro (Hechos, 1, 2-9), sino a otra ra- 
zón, que pudo ser muy bien el deseo de eliminar la aparente contradicción con el 
relato de los Hechos (1, 3) en cuanto al día de la Ascensión. Quedan sólo algunos 
códices de la Vetus latina, en los que no es difícil dar una explicación satisfac- 
toria de la omisión, Así, pues, el argumento tomado de la crítica textual por los 
impugnadores del misterio de la Ascensión, y esgrimido sobre todo contra la no- 
ticia contenida en Jos ¡Evangelios de Marcos (16, 19) y Lucas (24, 51), se desvanece. 

El que presentan en nombre de la crítica literaria, se refiere principalmente al 
relato más circunstanciado de Act., 1, 1-14, Ese prólogo—dicen—es anormal en su 


` 


construcción: el Tov pèv rpótov lóyov con que comienza, requiere un Toy De devte- 
pov kójov , y como en la primera parte señala el autor el término a quo y ad quem 
de sw historia, así debería hacerlo en la segunda; mas en vez de ello se introduce 
el relato de la Ascensión. Lucas, que por sus obras se nos revela buen escritor y 
conocedor de las reglas del arte literario griego, no pudo escribir así: luego hay 
que concluir o que se trata de una interpolación posterior o que, si es de Lucas, 
es una corrección introducida por él en su obra primitiva, para dar cabida a la 
leyenda de la Ascensión del Señor que mientras tanto se había formado. 

A esto responde nuestro autor en la segunda parte (pág. 217-323), probando 
en nombre de la misma crítica literaria, que ese prólogo no es una interpolación 
tardía y extraña, sino que procede del mismo autor de todo el libro y del Evan- 
gelio, es decir, de San Lucas. El léxico, el estilo, los paralelismos de idea y de 
expresión abogan por la unidad de autor de ambos libros (tercer Evangelio y He- 
chos), y por la particular de Act., I, 1-14. 

La anormalidad literaria del prólogo, que carece de su segundo miembro y su 
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correspondiente de después del pev, pierde su valor al encontrarnos con ejemplos 
de proemios semejantes en los historiadores griegos de los siglos 1v a. Chr.frrr 
p. Chr., y al advertir que Lucas en otras partes de sus escritos usa de la misma 
libertad respecto del Be después del pev, siendo frecuentes los casos en que lo su- 
prime. Aunque no hay paridad perfecta entre los proemios aducidos de Jenofonte, 
de Fl. Josefo y de Herodiano y el de Hechos (pues aunque omiten la indicación 


de la materia del libro siguiente, son gramaticalmente correctos, poniendo el Be 


correspondiente al pev, cosa que no puede menos de echarse en falta en el proe- 
mio de los (Hechos «(1, 1-3), sirven no obstante para retener ese proemio como at- 
téntico de Lucas, que sabía atenerse a las normas literarias, cual las vemos ob- 
servadas por buenos escritores griegos, 

Finalmente, en la tercera parte, consagrada a la crítica histórica (vol. II, 1-283) 
deja bien asentada la realidad histórica del hecho de la Ascensión, así en su sus- 
tancia como en sus pormenores de lugar y tiempo. Jesús subió al cielo desde el 
Olivete, y a los cuarenta días de sw Resurrección. 'La historicidad del hecho es una 
conclusión que fluye de las otras dos partes de crítica textual y literaria: pues si 
el relato pertenece al texto genuino, y es de un autor tan fidedigno como S. Lucas, 
que escribió a fines del quinto decenio (Ev.) y a principios del sexto (He.), tiene 
todas las garantías de historicidad que pueden desearse, Es absolutamente invero- 
símil que en tan poco tiempo se formase una leyenda en cosa de tanta importan- 
cia, y más inverosímil aún que hubiese hallado acogida en la pluma de San Lucas, 
y de todo punto inconcebible que de ser el hecho legendario hubiera podido difun- 
dirsée sin protesta ninguna de los muchos testigos todavía supervivientes de la vida 
de Jesús. 

Ciérrase el libro con dos índices alfabéticos, uno de autores (págs. 285-294) y 
otro de materias (205-308), que a la vez que realzan el mérito del trabajo, facili- 
tan grandemente su uso. 

Mil plácemes merece el P. Larrañaga por esta su notable contribución aportada 
a la Teología del Nuevo Testamento. Los reparos que tenemos que hacerle son po- 
cos y de menor cuantía. Hubiéramos esperado al tratar en I, 147-54 de la final 
de San Marcos (16, 9-20), un recuerdo del Decreto del Concilio Tridentino, que al 
declarar “sacros canonicos” los libros por él elencados “integros cum ommibus 
suis partibus”, tenía en su intención de un modo especial, como consta por las Ar- 
tas del Concilio, las perícopas evangélicas, entre ellas la final de Marcos, que por 
faltar en algunos códices w otros testimonios de la Tradición, se ponían en duda. 
Este argumento era tanto más oportuno, cuanto que el autor quiere demos- 
trar que la final del 2.° Evangelio, aunque no se debiera al mismo San Marcos, 
procede de una mano autorizada, es decir, de un autor inspirado de la edad apos- 
tólica. Respecto de la misma final del 2. Evangelio parece expresarse en tres lu- 
gares (II, 44, 55 s., 120), la idea poco probable de que Mc. 16, 14-20 se refiere a 
wna aparición única del Resucitado, que sería la última (Ustepov) y paralela con 
Lec., 24, 44-51. Mas el Botepov no es preciso entenderlo de la última en absoluto 
de las apariciones, sino que puede entenderse de la última de las tres que recuerda: 
v. 9 primum; v. 12 post haec; v. 14 novissime. Eso es lo más verosímil pues la fuer- 
te reprensión de ¡Cristo a los Apóstoles per su incredulidad no conviene a la últi- 
ma de las apariciones, la de la Ascensión: para entonces ya habían creído. Esta es 
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también sin duda a opinión del autor, como lo expresa más tarde (II, 136-42); y a 
ella convendría conformar las expresiones en los lugares referidos, 

Alguna vez en la versión del texto bíblico se siguc. una: lección imperfecta de la 
Vulgata, aunque la lección del texto original sea universalmente preferida: así, por 
ejemplo, Rom. 6,0, lo traduce: “¡Cristo resucitado ya no muere; no volverá a apo- 
derarse de ¡El la muerte” (I, 03). Mas el griego dice: ` odxém xupieven = non do- 
minatur: “la muerte no tiene ya más dominio sobre El”; se expresa no un estado 
futuro, sino la condición actual de Cristo respecto de la muerte después de su Re- 
surrección. : 

Respecto de las citas bíblicas hemos sorprendido varios errores, que fácilmente 
se atribuirán 2 inadvertencia tipográfica; así como también la notable inversión del 
texto del Evangelio y de los Hechos en I, 203, núms. 3 y 4. A veces las citas se 
multiplican para mayor fuerza probativa; pero muchas podrían suprimirse; por: 
ejemplo (IL; 76); de los casos que aduce para probar que éds mpos Prdavimy 
no es lo mismo que ¿mc PrUuvio» varios no son ad rem, por no tratarse de lugar, 
sino de tiempo o de persona; y alguno (Job, 8,9) sería mejor omitirlo, pues es crí- 
ticamente muy dudoso. Los únicos que son dd rem, son los sóc con nombres de 
ciudad, como Lc., 2, 15; Act., '11, 10-22; 17, 15; 23, 23. 

En cuanto a las citas textuales de autores en nota Opinamos que se debe ser 
muy parco, pues si bien dan al libro un tono de erudición, retardan notablemente 
el curso de las ideas expuestas en el texto, y acaban por fatigar la atención del 
lector. El P. Larrañaga es muy pródigo de esas citas textuales de autores, puestas 
en nota, con la agravante de que ya mos ha dicho en el texto, lo que mos obliga a 
leer segunda vez en la nota en alemán, inglés o francés, Bastaría las más de las 
veces citar la obra y el lugar de la misma, para que el lector pudiera comprobar 
la verdad de lo dicho. Así el texto correría más flúido, y sin perder de su mérito, 
ganaría en brevedad. 

En una frase incidental (II, 131 s.) se dice que la I Cor. precede algunos años 
al Evangelio de S. Mateo: no sabemos si el autor se refiere al Evangelio original 
arameo, cuya fecha de composición, aunque no sea cierta, se pone ordinariamente 
dentro del 4. decenio, entre el 40 y el 50; o si piensa en la vérsión griega del mis- 
mo Evangelio: la anterioridad de la I Cor., escrita desde Efeso en el tercer viaje 
apostólico de Pablo, entre el 55 y 58, podría Jo más afirmarse del Evangelio griego 
de S. Mateo. 

Finalmente, encontramos a veces la dicción embrollada y obscura: véase, por 
ejemplo, II, 263, 281, 283. 

Las observaciones que preceden no afectan como hemos dicho en un principio, 
al mérito sustancial de la obra: sólo quieren segerir mejoras accidentales que po- 
drían introducirse en una eventual edición posterior. El Consejo Superior de In- 
vestigaciones ¡Científicas puede felicitarse de haber acogido bajo su patronato una 
obra digna de su programa, y de ofrecer al público culto español y a todo el mun- 
do sabio una monografía de plena solvencia ortodoxa y científica. Creemos que el 
P. Larrañaga con sw docto estudio ha conseguido lo que escribiéndolo se propuso: 
llenar una laguna que sobre el tema de la Ascensión se dejaba notar en la litera- 
tura del Nuevo Testamento. 


TEÓFILO DE ORBISO, O. F, M, Cap. 


La crisis biblica en el Instituto Católico 


: de París 


(1881-1893) 


Lo que el Cardenál Newman fué para el Catolicismó inglés, eso fué 
en cierto modo para el Catolicismo francés, en los últimos decenios del 
siglo pasado, Monseñor Maurice D'Hulst: no sólo una de las personali- 
dades más relevantes de la época, y en quien vivió o tuvo al menos sus 
reflejos cuanto de mejor y más selecto había en el pensamiento de su. 
+ siglo, sino jefe de un movimiento intelectual católico, pocas veces iguala- 

do en la Historia. En comunicación directa con la vida, la ciencia y los 

progresos de su siglo, “era el primer eclesiástico de Francia”, como dijo 
de él, en ocasión solemne, el Rector del Instituto Católico de Lille, Mon- 
señor Baunard, pocos días después de su muerte. 


T.—MonseÑñor D'HuLsT, RECTOR DEL INSTITUTO CATÓLICO DE PARÍS 

Nacido de noble familia el 1o de octubre de 1841, ordenado de sacer- 
dote en 1866, capellán de la ambulancia de prensa en la guerra franco- 
prusiana, Vicario general de la diócesis de París y Arcediano de Saint 
Denis, orador y apologista sólido desde el púlpito de Notre Dame en 
seis cuaresmas sucesivas, de 1891 a 1896; diputado a Cortes desde 1892 
en las Cámaras francesas, al servicio del grupo de la derecha legitimista, 
y fundador, con otros de la Sociedad de Santo Tomás de Aquino, pará el 
fomento de los estudios filosóficos, y defensor entusiasta del neo-escolas- 
ticismo naciente: Monseñor D’Hulst consagró sus mayores desvelos, en 
los últimos veinte años de su vida, a la organización y gobierno del Insti- 
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tuto Católico de Paris. Secretario de la comisión organizadora desde los 
primeros días de su fundación, y su segundo Rector por dieciséis años 
hasta su muerte, ocurrida en 1896, él fué el alma de aquel centro, erigido 
bajo la protección del Episcopado francés como el centro de estudios su- 
periores y la Universidad católica de Francia. 

Sintióse arrastrado como nadie, escribió su ilustre biógrafo el Carde- 
nal Baudrillart, por aquella amplia, poderosa y fecunda «la que, a partir 
sobre todo de 1880, levantó a los católicos, guiados por el gran Pontífice 
León XIII, y los arrojó alegres y confiados a todas las playas de la cien- 
cia (1). No dejaban de estar sembradas de escollos las nuevas rutas, y 
más para lcs m'smos jefes, que se esumian, con sus iniciativas, la res- 
ponsabilidad del nuevo movimiento. 

Era fácil ver la necesidad de una renovación profunda de los estu- 
dios, especialmente en el campo bíblico. La dificultad estaba en llevarla 
a cabo con la altura y ponderación debidas, hermanando las exigencias 
de la ciencia con los pcstulados de la fe y de la tradición. Por lo mismo, 
más que la organización y dirección de las otras Facultades, preocupó al 
Rector del Instituto Católico de París la de Teología, en la que a las más 
risueñas esperanzas venían a juntarse los más graves peligros. 


A la vista de tentativas arriesgadas—ha escrito el Cardenal Baudril- 
lart—, en contacto con almas turbadas en su fe, y frente a las exigencias, 
muchas, al parecer, fundadas, de la nueva ciencia, sintió a ratos en su 
interior Monseñor D'Hulst aquel terrible estremecimiento del hombre de 
conciencia, que se pregunta si no compromete los santos intereses, a su 
persona confiados, junto con la causa que juró servir desde su puesto. 
Piloto audaz, a la vez que seguro, nunca desertó de su puesto, y dirigió 
la nave lo mejor que supo, evitando se estrellara igualmente, si se permi- 
te la frase, contra una u otra de las dos columnas de Hércules, que, aun- 
que en diferente grado, tenía el deber de respetar: la libertad de la ciencia 
y la integridad de la fe. Defendió a Duchesne de los ataques a su parecer 
injustos, y eliminó del claustro de profesores a Loisy (2). 


Es cierto que acabó por eliminarle; pero fué a los doce años de pro- 
fesorado en aquella Facultad, a fines de 1893, después de la Encíclica 
Prouvdentissimus Deus. De haber tenido la profundidad de visión conve- 
niente en asunto tan delicado, la decisión se hubiera tomado antes, y, des- 
de luego, nunca se le hubiera confiado la cátedra de Escritura, si es que 


(1) BAUDRILLART Vic. de Mgr D'Hulst, 1, París (1912), 19. 
(2) Ibid., I, págs. 19-20, 


LA CRISIS BÍBLICA EN EL INSTITUTO CATÓLICO DE PARIS 175 


debieron de abrirsele alguna vez las puertas del Instituto. Falló en su elec- 
ción el Rector, y falló aún más, al sostenerle con su apoyo y prestigio 
tantos años en las más altas funciones docentes, a pesar de sus audacias 
de “pequeño Renán”, como él graciosamente le calificaba, poniendo en 
sus manos, junto con la formación de la juventud eclesiástica más selec- 
ta de Francia, las más graves responsabilidades del magisterio en mate- 
rias tan delicadas como las de Escritura. 


11.—LA FIGURA INQUIETANTE DE ALFREDO LoIsy 


Efectivamente, en torno suyo se movía aquellos días la figura inquie- 
tante, llena a la vez de esperanzas y de amenazas, del joven sacerdote de 
veinticuatro años Alfredo Loisy. Es preciso nos detengamcs ante esta 
figura, para estudiar sus ideas sobre la inspiración en estos doce años de 
su profesorado, que van de 1881 a 1893, en el Instituto Católico de Pa- 
rís. Porque él es quien toma la iniciativa y lleva en realidad la dirección 
del problema bíblico en Francia, y él será también quien determine, en 
momento crítico, los movimientos del mismo Rector en defensa de una 
inspiración limitada, provocando la intervención fulminante de León XIII 
con su Encíclica Providentissimus Deus, 

Felizmente, ese cuadro de la evolución del pensamiento religioso de 
Loisy quedó iluminado con verdadero lujo de detalles, gracias a la pu- 
blicación de sus Memorias, en 1930-1931 (3). Esas páginas, complemen- 
tarias de su librito Choses Passées, de 1913 (4), así como de sus escritos 
sobre la inspiración y el problema biblico enssu revista de vida efímera 
L'Enseignement Biblique, 1892-1894 (5), nos traen el acento mismo. del 
Profesor en su cátedra del Instituto por aquellos días. 

No le.es dado al hombre sorprender los secretos que Dios ha querido 
dejar ocultos en el santuario de las almas. De conocer la prematura duda 
religiosa de la noche del 29 al 30 de junio de 1879, que anuncia ya las 
ruinas de la fe en el alma del joven seminarista de veintiún años, la vís- 
pera de su elevación al subdiaconado, bien se hubiera guardado Monseñor 
D'Hulst de poner en él sus ojos para la clase de Hebreo primero, de Asi- 


(3) A. Lorsy, Mémoires pour servir à Fhistoire religieuse de notre temps, I-III, 
Peris, 1930-1931. 

(4) A. Lorsy, Choses passées, París, 1913. 

(5) Recogidos los más de ellos en Les Études Bibliques, Amiens, 1804. 
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riología después, y últimamente de Sagrada Escritura en las aulas del 
Instituto. Corre un aire tal de suficiencia y de audacia juvenil por esa pá- 
gina, que no logra uno sustraerse a la impresión más dolorosa ante ese 
gesto audaz del joven seminarista : 


Pasaron los tres primeros años de Teología, al fin de los cuales debía 
yo recibir el subdiaconado, que implica un compromiso perpetuo con la 
Iglesia y el celibato. Este compromiso deseaba yo contraerlo hacía tiempo, 
y, sin embargo, no podía dejar de preguntarme si mi vida no iba a quedar 
sacrificada a la nada. Aun en ese instante crítico no soñaba en tomar el 
partido más seguro, que era volver al mundo. Yo creía, yo quería creer 
que la religión católica era la verdad absoluta. Mi director me aconsejaba, 
sin la menor vacilación, diera el paso decisivo. Eso no impidió el que pa- 
sara yo desvelado toda la noche del 29 al 30 de junio de 1878, fecha fija- 
da para nuestra ordenación. 

Echado sobre la cama, en mi humilde celda, rememoraba todos los ar- 
gumentos que yo conocía de la demostración cristiana. Como siempre, pa- 
recían huírseme, a medida que trataba de estrecharlos, de entre mis ma- 
nos. No veía defecto aparente en mis construcciones, y, sin embargo, no 
podía sustraerme a la impresión de que todo aquello quedaba en el vacío. 

Cuando llegó la mañana, yo estaba rendido. No tenía ya fuerza para 
pensar; pero mi voluntad subsistía inflexible. Yo quería pertenecer a Dios, 
a Cristo, a la Iglesia. Y cuando el Prelado dirigió a los ordenandos la ad- 
monición litúrgica: “Ahora que es tiempo, reflexionad; porque por el mo- 
mento sois libres...; pero si perseveráis en vuestros santos deseos, acer- 
caos en el nombre del Señor”, yo me adelanté sin temblar. Nos proster- 
namos ante el altar, y se rezaron sobre nosotros las letanías de los Santos. 
El gran error de mi vida estaba cometido (6). 


En verdad nos da la medida de su temeridad y ligereza este estudiante 
de veintiún años, que sin base apenas de formación filosófica o teológica 
—él mismo se complace en darnos ese aspecto del cuadro triste de sus es- 
tudios en el Seminario diocesano de Chálons—y que sin haber saludado 
aún los tratados de Teología Fundamental—los oyó por primera vez el 
curso siguiente de 1878 a 1879 —avoca al tribunal de su razón toda la 
construcción teológica de los siglos, y, erigiéndose en juez inapelable, la 
condena por sí, como fundada sobre arena y con los cimientos, como él 
dice, en el aire (7). 

Fué certera la visión del inmortal Pontífice León XIII, al recomen- 
dar en su Enciclica Providentisstmus Deus, como si tuviera ya presente la 


(6) Choses passées, págs. 45-46. 
(7) Choses passées, págs. 45-46. 
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tragedia interna de Loisy, el estudio serio de Filosofía y de la Teología 
escolásticas a los jóvenes que habían de consagrarse a las ciencias bibli- 
cas. La falta de formación sólida en esas disciplinas podía acarrear días 


de luto a la Iglesia, de parte de esos mismos hijos suyos, náufragos 
en la fe, 


Providendum igitur, ut ad studia biblica convenienter instructi muni- 
tique aggrediantur iuvenes; ne iustam frustrentur spem, neu, quod dete- 
rius est, erroris discrimen incaute subeant, Rationalistarum capti fallaciis 
apparataeque specie eruditionis. Erunt autem optime comparati, si, qua 
Nosmetipsi monstravimus et praescripsimus via, philosophiae et theolo- 
giae institutionem, eodem Thoma duce, religiose coluerint penitusque per- 
ceperint. Ita recte incedent, cum in re biblica, tum in ea theologiae parte, 
quam positivam nominant, in utraque laetissime progressuri (8). 


Cierto que no llegaba con esa base el joven, cuya preparación para la 
cátedra de Escritura venía solicitada oficialmente, de parte del Rector del 
Instituto, al Consejo Superior de los Obispos, en el mismo proceso verbal 
del mes de julio de 1882, en el que se le concedia el primer descanso de 
oficio al abate Duchesne : 


El Rector pide al Consejo autorice a la Comisión para ocupar en los 
estudios a un joven sacerdote de Châlons, lector en Teología, el abate 
Loisy, con el fin de preparar en él un profesor de Sagrada Escritura. Co- 
menzó ya a prestar sus servicios, durante todo un año, al abate Martin, 
en el primer curso de hebreo. El Rector insiste, con esta ocasión, sobre la 
conveniencia de correr él mismo con la formación de los profesores (9). 


No era, en verdad, Loisy el más indicado para formar el alto clero 
de Francia, y menos en materias de Escritura por aquellos días de inquie- 
tud y desorientación universal en torno al problema bíblico. Con todo, sus 
rápidos avances en las lenguas orientales, sus aptitudes nada vulgares para 
los estudios positivos, su temperamento mismo intelectual y eminentemen- 
te crítico, junto con las esperanzas, que todo ello hacía concebir para el 
porvenir científico de la Facultad en el campo de la exegesis y de la críti- 
ca bíblica, tuvieron una fuerza de seducción, hoy día inexplicable, sobre el 
espíritu de Monseñor Maurice D'Hulst. 


(8) León XIII, Encyclidva * Providentissimus Deus”, Enchiridion Biblicum, Ro- 


mae (1927), 37-38. 
(9) BAUDRILLART, ob. cit., I, pág. 474. 
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III..—EL DISCÍPULO DE RENAN EN EL COLEGIO DE FRANCIA + 


Loisy tiene interés en que le creamos que su crisis interna brotó del 
contacto directo con los evangelios. Ya el verano de 1881 se había en- 
golfado, nos dice, en el estudio de las contradicciones sinópticas sobre el 
texto griego de la edición crítica de Tischendorf, prestada por Duchesne 


para una primera iniciación en el campo de la crítica textual del Nueva 
Testamento: 


No me había contentado yo con observar las variantes de los diversos 
manuscritos, sino que me metí a comparar los relatos evangélicos entre 
sí. Crecía, a medida que avanzaba en la lectura, mi pasmo de no haber 
reparado antes en tales contradicciones. Vi muy claro, como lo ve todo el 
que no se empeña en cerrar los ojos, que estos libros pedían una inter- 
pretación libre, según era de libre su composición misma. No cabía inter- 
pretar como rigurosamente históricos textos que no lo eran... Lo que iba 
entonces oscureciéndose en mi espíritu, era la noción teológica de la ins- 
piración de las Santas Escrituras. Los Libros Santos se me hacían libros 
escritos en las mismas condiciones que todos los demás, y aun con mayor 
descuido y falta de exactitud que otros muchos. Si el Espíritu Santo tuvo 
alguna parte en su composición, no fué cierto para hacer de ellos libros 
históricos de primer orden. No me turbó nada este hallazgo; desvane- 
cíanse más bien mis inquietudes de espíritu, a medida que iba asentando 
el pie sobre el terreno de la crítica (10). 


Es algo desorientador en el estudio del carácter, y hasta del talento 
mismo de Loisy, esa precipitación en formular juicios, los más graves, 
cuando las premisas están lejos de permitir semejantes conclusiones; y 
siempre con ese gesto de propia suficiencia, que contrasta con su edad 
y conocimientos sobre la materia. Le hubiera bastado con el concepto de 
la inspiración, mejor aprendido en las escuelas, y con una lectura atenta 
del tratado De consensu Evangelistarum, de San Agustín, por ejemplo, 
para no dar toda esa importancia al problema sinóptico: allí hubiera en- 
contrado principios orientadores de solución para esas divergencias, den- 
tro de la más estricta tradición cristiana. Se pasa de pueril esa precocidad 
mal informada del joven estudiante de Teología. 

Pero resulta aún más pueril lo que a continuación añade, con proyec- * 
ciones manifiestas a tiempos posteriores, acerca de las clases de Vigouroux 


(10) Lorsy, Choses passées, págs. 56-58, 
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sobre la historia del racionalismo bíbl'co, durante el curso de 1881-1882, 
en el Seminario de Issy: 


Vigouroux era entonces, y siguió siendo siempre, el gran apologista 
católico de la Biblia. Mas debo confesar que su enseñanza y sus libros 
influyeron más que todos los racionalistas juntos, incluyendo entre ellos 
al mismo Renan, para alejarme de las opiniones ortodoxas en estas ma- 
„terias (11). 


Pero si las refutaciones del Profesor de San Sulpicio eran débiles e 
insuficientes, no había "más que hacerlo mejor, como observó el Padre 
Lagrange (12). Y esa es, en efecto, la impresión, que reflejan aquellas 
otras líneas más sinceras de su diario, el día 5 de marzo de 1882. 


Mi línea de conducta. Por un lado, la rutina, declarándose por la 
tradición; por otro, la nueva ciencia, declarándose por la verdad. No re- 
presenta bien a la fe la primera, como tampoco es la expresión segura de 
la ciencia la segunda. Estos dos espíritus están en pugna sobre el terreno 
bíblico, y yo me pregunto si hay alguno en el mundo que guarde el justo 
medio entre la ciencia y la fe. Porque ese tal sería mi maestro. Igual pe- 
ligro hay en ceder como en negar demasiado al racionalismo... En esta 
vía media no hallo guía alguno... No me queda más que marchar bajo 
la mirada de la Providencia. ¡ Oh Dios mío, dadme veinte años de salud, 
de paciencia, de trabajo, con ese espíritu de discreción, de sinceridad, de 
humildad, que permite a la ciencia cristiana producirse, sin peligro del 
sabio, para edificación de la Iglesia y confusión de sus enemigos (13). 


¡ Hermoso programa el de sus últimas líneas! Pero el que en 1882 
pide a Dios “veinte años de salud, de paciencia, de trabajo, con aquel 
espiritu de discreción, de sinceridad, de humildad, para edificación de la 
Iglesia y confusión de sus enemigos”, cuatro años después, en 1886, si no 
antes, bajo una fachada aparentemente correcta, sólo ocultaba las ruinas 
de su fe. 

No pequeña parte le cabe en esa tragedia espiritual de su alma, por 
más que él se empeñe en negarlo, a la influencia nefasta de Renan, cuyos 
cursos de crítica textual sobre el texto de los Salmos, seguidos por él du- 


(11) Ibid., pág. 58. 

(12) “Car enfin, si les réfutations de M. Vigouroux étaient insuffisantes, s'il 
ne réussissait pas à confirmer la Bible, ce n'était pas une raison pour renoncer à 
Vorthodoxi2. II wy avait qwà faire mieux”. ob, cit., pág. 19. 

(13) Mémoires, I, págs. 102-103; cf. Choses passées, pág. 61. 
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rante los años 1882-1883, en el Colegio de Francia, dejaron su huella en- 
venenada en el espíritu del joven sacerdote. 


, 


Todos saben—escribe evocando el recuerdo del maestro—cómo hacía 
Renan sus clases. Las preparaba muy poco, o nada. Exponía por entonces 
el texto de los Salmos. Tomaba un versículo, lo leía, lo traducía, daba lue- 
go lectura a la versión griega de los Setenta, para compararlo con ella; ci- 
taba, en fin, las conjeturas del oratoriano Houbigant o de algún crítico mo- 
derno, para corregir el texto, ponderando, por decirlo así, cada palabra, y 
permitiéndose toda suerte de digresiones y repeticiones. Era de parecer 
que un Profesor del Colegio de Francia debe trabajar ante sus discípulos, 
y él, efectivamente, trabajaba ante nosotros, supongo que con mayor len- 
titud de lo que hacía en su mesa de trabajo. Su clase era, en suma, una 
muy buena iniciación en la crítica textual del Antiguo Testamento. Habla- 
ba con frecuencia de otras cosas; y eran aquellas precisamente las que se 
podían ir a buscar, sobre todo, en sus clases (14) 


Esas otras cosas, que subraya con evidente fruición la cita de Loisy, 
se dejaron sentir bien pronto en sus apuntes. En aquel diálogo suyo en- 
tre el joven sabio y la Iglesia, del verano de 1883, va presentando sus pro- 
pias ideas contra el dogma tradicional e invariable de la Iglesia; y a tra- 
vés de su juego literario se dejan entrever las negruras, más que de no- 
che, de su fe moribunda y expirante. 

La relatividad de las ideas, piedra angular, a la vez, de su doctrina 
modernista y de su teoría sobre la inspiración, es el tema central de ese 
diálogo. ¿De dónde le vino al joven Loisy esa concepción de la verdad, 
adaptada a cada tiempo y a cada medio, con su flujo y reflujo de fórmu- 
las eternamenie variables, aun dentro del dogma y del contenido mismo 
de las Santas Escrituras? 

Ya le hemos oído que Renan hablaba con frecuencia en sus clases de 
otras cosas, que no eran precisamente de crítica textual, y por las que, so- 
bre todo, podía uno tomarse la molestia de ir a escucharle. Pero la influen- 
cia disolvente del maestro, sobre esas páginas, la reconoce Loisy en tér- 
minos explícitos, en su comentario de 1930: “Aquí se entabla un diálogo, 
en el que se notan ya las influencias de sus lecturas de Renan, aunque és- 
tas no pasaban más allá de sus Souvenirs de jeunesse, que acababan de 


(14) “Il y parlait souvent d'autre chose; mais c'est cela surtout qu'on y pou- 
vait apprendre”, Choses passées, pág. 65. 
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publicarse por entonces, y de la Vie de Jésus (15). Y en otra parte vuelve 
a reconocer esas mismas influencias de la obra de Renan (16). 

Y realmente es él, más que Kant o Hegel, el que le da la idea central 
de Dios, de la que se deriva su principio de verdad relativa, dentro de la 
vieja concepción panteísta, que no admite otro ser más que el “kósmos”, 
y ése en evolución constante. El lo es todo, y fuera de él no existe nada; 
y él mismo no es más que una abstracción, si se le separa de sus manifes- 
taciones contingentes y finitas (17). 

Según Loisy, las suertes estaban echadas el año 1886. No sabemos 
por qué no se adelanta la fecha al verano de 1885. Después de unas de- 
claraciones, como las que acaban de preceder, el estudio de la Biblia ha 
perdido su finalidad para el alma cristiana. La crítica bíblica podrá ser, 


en adelante, como observa el P. Lagrange, un deporte, o un estudio, si se 


quiere. serio, pero de orden simplemente histórico y curioso. Aun cuando 
los evangelios estuvieran de acuerdo sobre todos sus puntos, ¿qué impor- 
taba dentro de un sistema filosófico, que no admite ya la realidad de un 
Dios, diverso del mundo? Todo espíritu, por poco culto que sea, y hasta 
el simple sentido común, alcanza la gravedad del caso. Cuarenta años an-i 
tes, Taine había abrazado el Panteísmo, y, según él, fué su salvación; pero 
no trató al menos de llevar a Cristo a casa de Spinoza. Renan, hegeliano, 
se gcza en las supuestas contradicciones del Nuevo Testamento; pero 
tampoco le pasa por la cabeza la idea de ver en el Panteísmo el fondo de 
la doctrina de la Iglesia. Loisy está interesadísimo en que le creamos que 
sus nuevas ideas partieron de su estudio directo sobre la Biblia. Resulta, 
en verdad, ridículo decirnos que su Panteísmo arranca de la Biblia. Loisy, 
siempre grave, a ratos es también irónico; pero gracioso ciertamente no 
le creilamos nunca (18). 


(15) Mémoires, I, pág. 120. 

(16) “Il y eura't, pour les personnes qui ont le goût de la comparaison, un pa- 
ralléle à établir entre les réflexions que je viens de reproduir, inspirées plus ou 
moins par la lecture de Renan, et le compte rendu, que Duchesne a écrit des Sou- 
venirs enfonce et de jeunesse”, Mémoires, I, pág. 126. 

(17) “Il ny a qwune substance éternelle: je Pai appeiéee matière, j'aurais pu 
tout de même l'appeler esprit; elle n'est ni lun ni l'autre; c'est l'être sans principe 
et sans fin, Pétre indéfini qui devient, en se déterminant de telle ou telle manière, 
en se manifestant sous telle ou telle forme, en s'extériorisant dans telle ou 
telle mesure, tout ce qui a été, towt ce qui est, tout ce qui sera. Lui seu! est tout, 
et le reste west rien, puisque tout est lui, et que lui-même n'est pius qwune abstrac- 
tion, si on le sépare de ses manifestations contingentes el finies”, Mémoires, I, 
pág. 118. 

(18) LAGRANGE ob. cit.. págs. 28-29. 
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Su ambición, con todo, al frecuentar por tres años los cursos de Re- 
nan, había sido “vencerle un día con sus propias armas” (19), “probán- 
dole que cuanto había de verdad en sus afirmaciones era compatible con 
el catolicismo bien entendido” (20). Y el 10 de febrero de 1883 escribe 
todavía en su diario, después de una de aquellas clases, en las que se mos- 
traba tan fácil, como ligero, para la ironía en materias de religión y de 
moral, su maestro del Colegio de Francia: 


Voltaire puede reírse de la Biblia y de la ingenuidad de sus exposito- 
res; nosotros no tenemos derecho a eso. La Biblia es nuestro libro... No 
hay que tratar más a la ligera las cosas de fe y de costumbres, Y hay ma- 
terias morales, de las que no se ríe impunemente uno (21). 


Monseñor D'Hulst, que en su célebre artículo necrológico sobre Re- 
nan afirmó, diez años después, con sobrados motivos, que el Profesor del 
Colegio de Francia había “trabajado por matar en los otros la fe, que él 
mismo había perdido el primero (22); no pesó bien su propia responsa- 
bilidad, al poner en manos de un hombre, que sobre los problemas de exe- 
gesis abría las perspectivas de una filosofía atrayente, el espíritu indefen- 
so y prematuramente afectado de no sé qué gérmenes morbosos, del joven 
sacerdote Alfredo Loisy. 


IV.—LaA TESIS DOCTORAL DE LA INSPIRACIÓN 


Lejos de sospechar esa trágica realidad interna del alma de Loisy, el 
Rector soñaba en prepararle para la cátedra de Escritura, cifrando en él 
todas sus esperanzas: Loisy había de ser el exegeta del Instituto. Preci- 
saba para ello el grado de Doctor en Teología, y fué D'Hulst quien apro- 
bó, como Decano de aquella Facultad, el tema de su tesis latinz sobre la 
inspiración de las Santas Escrituras (23). A ella había de acompañar otra 


(19) Choses passées, págs. 66-67. 

(20). Mémoires, I, pág. 118. 

(21) Choses passées, págs. 66-67; Mémoires, I, pág. 118. 

(22) En el Correspondant del 25 de octubre, citado por Loisy, Mémoires, I, 
pág. 233. 

(23) Ese tema llevaba por título, en su original latino, De divina Scripturarum 
inspiratione quid. senserint auctores sacri et scriptores christiani pintiquissima, cf, Mé- 
moires, T, págs. 118-119. 
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segunda tesis en francés, dentro del plan primitivo del Instituto; y el tema 
recayó aquí sobre la versión griega de los Salmos. 

No sabe uno qué juzgar de la solvencia moral de Loisy por aquellos 
años, aspirando, por una parte, a la cátedra de Escritura, en la Universi- 
dad católica de París, y confesándonos, por otra parte, que en 1881 ha- 
bía pasado ya el capítulo de pérdidas, en el balance anual de sus ideas, la 
noción tradicional de la inspiración, y que en 1883 amenazaba franca rui- 
na todo el edificio doctrinal y apologético de la Iglesia, dentro de su 
alma (24). En una duda paralela contraria, Newman sacrificará, conse- 
cuente con sus nuevas ideas, la posición privilegiada de que gozaba en los 
medios universitarios de Oxford, y se retirará a la pobreza y soledad de 
Littelmore, como una fiera herida de muerte se retira, dirá él, sangran- 
do a una cueva, para acabar allí sus días. 

No era Loisy de esa raza de almas, y prefirió rodearse de una ficción 
externa, simulando convicciones y sentimientos que no compartía ya en 
su espíritu, y, lo que es más grave, en pleno ejercicio de las más altas 
funciones docentes dentro del Instituto. El vuelve con frecuencia en sus 
notas sobre este tema, y trata de justificar un proceder, que mancha—él 
lo siente como nadie—la honorabilidad de su persona; pero hay cánones 
de rectitud y moralidad fundamentales, que nunca se pisotean impune- 
mente y sin protesta de la conciencia humana. 

Preparada su tesis latina durante los meses de verano y parte del cur- 
so siguiente, pasó con todo sigilo para su previo examen a manos de Mon- 
señor D'Hulst. Así se había prevenido, por miedo a los jesuítas, profeso- 
res de dogma en el Instituto, con intento de echar tierra sobre el asunto, 


de suerte que se ignorara hasta la existencia misma de la tesis, en el caso, 


no improbable, de no poder darle curso. Se temía de antemano Monseñor 
D'Hulst algunas novedades peligrosas de parte del doctorando, y no le en- 
gañaron, por desgracia, sus temores. > 


Después de atenta lectura, me aconsejó guardara entre mis papeles el 
manuscrito. Mi diario lleva esta simple nota el 19 de mayo de 1884: Ruit 
thesis, o, lo que es lo mismo: Cae, o es rechazada la tesis (25). 


Si hemos de dar crédito a la información de Loisy, el Rector del Ins- 


(24) “On a déjà pu voir que, dès 1881. la notion traditionnelle de VÉcriture 
inspirée figure au chapitre des pertes. En 1883, c'est tout le système de doctrine 
et d'apologétique de l'Église qui est mis en discussion”, Choses passées, pág. 68. 

(23) Mémoires, I, pág, 131. 
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tituto estuvo en aquella ocasión pródigo en elogics para el contenido de su 
tesis; pero la creía en extremo comprometedora para la Facultad por las 
protestas que indudablemente había de levantar de parte de los teólogos. 
No se atendería a las pruebas ni a los textos presentados en el trabajo, 
sino sólo a las conclusiones, tachándole de minimizar el carácter divino de 
las Escrituras. 


¿Qué había, pues, de tan temerario en mi latín? Una idea muy senci- 
lla, casi elemental, de la que yo sacaba una conclusión eminentemente ca- 
tólica, pero desde el punto de vista de un catolicismo ideal, a la vez que 
destructora del catolicismo real, escolástico y romano. En pocas frases 
muy claras del prólogo y del epílogo decía yo que, relacionándose la inspi- 
ración de las Escrituras con libros todavía existentes y susceptibles de 
análisis, era una creencia que debía controlarse mediante el estudio de 
esos mismos libres; que la psicología de los autores inspirados era visible- 
mente idéntica a la de todos los demás escritores; que el concurso divino 
de la inspiración no alteraba la naturaleza de esos escritos; que si la reve- 
lación estaba contenida, y eso sin error, según la afirmación del Concilio 
Vaticano, en la Biblia, era sólo bajo una forma relativa, acomodada al 
tiempo y al medio, en que se escribieron los libros, así como a su ciencia y 
a sus conocimientos generales; que la insuficiencia de las Escrituras, como 
regla de fe, provenía de su misma naturaleza, y que el magisterio de la 
Iglesia tenía por objeto adaptar la doctrina antigua a las necesidades siem- 
pre nuevas de los tiempos, libertando la verdad sustancial de sus formas 
ya pasadas (26). 


Ahí estaba, efectivamente, el fondo más peligroso de su tesis latina, 
a juzgar por las noticias que de ella nos ha comun'cado Loisy en sus Me- 
morias; es decir, en su teoría de la verdad relativa, aplicada a la revela- 
ción misma de los libros inspirados, en nada diferentes de los demás libros, 
y sujetos, como ellos, a esa ley implacable de la evolución esencial y cons- 
tante de las ideas, eternamente imperfectas y perfectibles, o más bien, sólo 
verdaderas y perfectas en su proyección al medio y tiempo en que se es- 
cribieron. 

Nada de extraño que el Rector se asustara ante estas audacias y que 
le sonaran a algo intolerable dentro de la teología católica, por más que 
su autor se esforzara en suavizarlas, velando el fondo último de su pen- 
samiento, y cubriendo en desquite con el magisterio viviente de la Iglesia, 
como lo habían hecho—decía él—los antagonistas de la Gnosis, Ireneo y 


(26) Choses passées, págs. 71-72. 
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Tertuliano, lo que tan al descubierto dejaba en la inerrancia tradicional de 
las Santas Escrituras. 

Otra idea, igualmente destructora de la tradición, se deslizaba por 
sus páginas, y era la referente a la exegesis de los evangelistas y de San 
Pablo respecto del Antiguo Testamento. El mismo, en efecto, nos cuenta 
cómo en su primer capítulo del estudio sobre la inspiración demostraba 
que la exegesis, empleada por los escritores del Nuevo Testamento res- 
pecto del Antiguo, era puramente arbitraria, sólo justificable por las con- 
tingencias de la historia, e imposible de sostenerse en adelante como-exe- 
gesis verdadera. Y añade cómo extendía luego la misma idea a la exege- 
sis de los antiguos Padres de la Iglesia, tan fuera de la realidad histórica 
como la de los evangelistas y la de San Pablo, y, según él, no menos des- 
orientada que la de éstos (27). 

Cree Loisy que no reparó D'Hulst por entonces en una consecuencia 
de su teoría, que él nos asegura estaba ya muy clara y definida en su es- 
píritu, a saber: que la doctrina misma de la Iglesia, aun en sus definicio- 
nes más solemnes, poseía la misma relatividad de la Escritura, no estando 
la palabra de los Concilios ni la de los Papas por encima de la de Dios, 
y presentándose, por otra parte, en las mismas condiciones. Debió de 
caer en la cuenta más tarde, y fué en el curso de la revuelta, provocada 
por su artículo sobre la cuestión bíblica, en 1893, cuando le sugirió por 
primera vez a Loisy que su idea de la relatividad echaba por tierra todo 
el edificio dogmático, construído por la teología católica a través de los 
siglos. “Tenía razón—concluye él—, pues esta idea acababa con el ca- 
rácter absoluto de la revelación judía y cristiana, de los dogmas de la 
Iglesia y de la infalibilidad pontificia” (28). 

Coincidiendo con su tesis doctoral fracasada, y el mismo mes de mayo 
de 1884, registramos el hecho sintomático de la traducción del artículo 
The Inspiration of Holy Scripture, de Newman, debida a la pluma de 
otro Profesor del Instituto, el abate Beurlier, en Francia. Vió la luz pú- 


(27) “A vrai dire, le principal défaut de ma these était sa clarté: dans le preS 
mier chapitre, sur la doctrine de inspiration dans les Écritures, il était trop évi- 
dent que lexégèse pratiquée par les écrivains du Nouveau Testament sur les tex- 
tes de l'Ancien était purement arbitraire, justifiable par les contingences de 1'his- 
toire, impossible à soutenir comme explication véritable; 11 en allait de même pour 
lexégèse des anciens Pères, non moins échevelée, si on Pose dire; et de là sur- 
gissait l'idée de vérité relative, même pour le contenu de la Bible”, Mémoires, I, 
pág. 131. 

(28) -Choses passées, págs. 73-74. 
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blica, primero, en el Correspondant del 25 de mayo, y luego en tirada 
aparte con el título de L'Inspiration de PÉcriture Sainte, seguido de un 
apéndice, resumen del segundo artículo-respuesta” del mismo Cardenal 
al ataque de Healy. El hecho de su traducción de parte de un miembro 
de aquella Facultad, y a los tres meses de la publicación del original in- 
glés en las columnas del Nineteenth Century, unido a lo expresivo de las 
líneas-presentación del egregio articulista: “El Cardenal Newman ocupa 
un puesto demasiado alto en la Iglesia y dentro de la ciencia, para que 
dejemos de llamar la atención del público hacia el artículo, que acabamos 
de traducir” (29), dejaban entrever las corrientes de simpatia, que pronto 
se establecieron entre los defensores de las nuevas ideas y el Instituto 
católico de Paris. 


V.—EL PROFESOR AUXILIAR DE LA CATEDRA DE ESCRITURA 


El nuevo curso de 1884-1885 le preparaba a Loisy una no desagrada- 
ble sorpresa en la suplencia del Profesor ordinario de Sagrada Escritu- 
ra, el abate Martin. Con esto lograba en parte sus aspiraciones, entrando 
en el claustro de Profesores del Instituto: hasta entonces había sido un 
simple lector de hebreo y maestro de conferencias, sin pertenecer al cuer- 
po docente de aquella Facultad. 

Ya en el primer curso de exegesis, sobre el libro de Isaías, provocó 
Loisy un incidente muy sintomático y precursor de otros incidentes pos- 
teriores, que acabarían por arrojarle de la cátedra y del Instituto, y, por 
fin, hasta de la Iglesia misma. El fué quien desencadenó la tormenta con 
su comentario al pasaje de Isaías 7, 14, auténticamente interpretado de 
la concepción virginal de Cristo, bajo una de las fórmulas más expresivas 
del dogma de la inspiración y del sentido literal profético, por San Ma- 
teo 1,122723. 

Pero, según Loisy, ni el texto era del profeta, ni, de serlo, anunciaba 
la concepción y el nacimiento de Cristo, siete siglos después, de madre- 
virgen. 

El sentido real e histórico de la letra había tenido su cumplimiento en 
la perspectiva inmediata del nacimiento de Ezequías; el sentido espiritual 
de la interpretación evangélica, con perspectivas tan distantes en la vi- 


(29) Newman, LInspiration de P'Ecriture Sainte, traduite par Mr. Pabbé Beur- 
lier, Paris (1884), 32. 
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sión del profeta, había que clasificarlo, en el fondo, dentro de la categoría 
de las especulaciones místicas cristiana (30). 

Se concibe la inquietud que hubieron de producir tales ideas entre los 
oyentes de Lcisy, y no tardó en llegar a sus manos un billete, en el que, 
haciendo uso de las normas disciplinares por él promulgadas, le presenta- 
ba un discípulo de San Sulpicio todo un cuesticnario, “pensado con ma- 
durez y hábilmente redactado”-—los calificativos son del mismo Loisy— 
contra su interpretación del pasaje de Isaías. Tan bien redactado venía el 
cuestionario, que sospechó fuese obra, no del seminarista, que se lo trajo, 
sino de uno de los directores de San Sulpicio, tal vez del-Sr. Bacuez (31). 

Ni Duchesne, ni D'Hulst, ni otra alguna de sus amistades, conocía la 
tragedia interna, que llegaba a su desenlace en el silencio del alma. Sólo 
su amigo Join.ot, atormentado también por la duda, pudo leer en su espí- 
ritu un día de ese mismo curso de 1885-1886, en que le confió largamente 
aquél sus ideas sobre el carácter legendario de los relatos de los evange- 
lios, El mismo se sentía ya fuera de la corriente del pensamiento católico. 
Si se querían interpretar los dogmas dentro de la ciencia, no bastaba 
con una explicación más o menos amplia y nueva; era indispensable, 
a su juicio, una refundición sustancial de todo el sistema, pues no tenían 
ya sentido, en cuanto a la realidad de su objeto, dogmas como el de la con- 
cepción virginal de Cristo o el de su resurrección gloriosa. 


Muy pronto se comenzó a hablar a medias palabras—nos dice uno de 
sus mejores oyentes de aquellos años y futuro Rector del Instituto católi- 
co de Paris, el Cardenal Baudrillart—de las audacias del abate Loisy en 
la cátedra, y de la manera irreverente como trataba a los autores católi- 
cos que le habían precedido en los estudios bíblicos; hasta parecía tener 
satisfacción en señalar defectos en el sagrado texto. El tono de su ense- 
ñanza era áspero, mordaz, sarcástico, pero elocuente y vivo; la palabra, 
un poco sacudida y como forjada a golpes, pero vibrante y profunda; todo 
el fondo revelaba a un hombre muy al corriente de los trabajos contem- 
poráneos alemanes o ingleses, y lleno de ideas propias; en todo lo que 


(30) “Et je classais, au fond, application crétienne dans Pordre de la spécu- 
lation mystique”, Mémoires, I, pág. 140. 

(31- “Il me parut que ce questionnaire n'avait pas été conçu par le séminariste, 
qui me l'apportait, mais par un directeur de Saint-Sulpice, M. Bacuez peut-être, 
et certainement par un esprit des plus fermés. Ayant encore ce document, je puis 
dire que mon impression reste la même quau premier jour: ce m'était pas autre 
chose qu'un traquenard théologique”, Mémoires, I, 141. Es el estilo que se gasta 
Loisy, siempre que le salen al paso la teología o los teólogos. 
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decía sentíase la pasión y el arrojo de quien estaba convencido era preci- 
so renovar la crítica bíblica en la Iglesia. Y, en fin, aun cuando su ense- 
ñanza despertaba vivas inquietudes, cabía, con todo, interpretar bien y 
aceptar, con algunas dosis de buena voluntad, cada una de sus afirmacio- 
nes, tomada por separado. 

Monseñor D'Hulst estaba al tanto de cuanto ocurría en la clase de 
Loisy, así como de los comentarios que se cruzaban entre sus partidarios 
y los que no lo eran, El defendía a Loisy como a Duchesne; es decir, que 
le sostenía en el fondo, si bien atacándole a ratos entre sonriente y serio. 
Es un pequeño Renan, solía decir por entonces hablando con sus íntimos; 
aunque, claro es, de haber pensado realmente así, no le hubiera sostenido 
más en la cátedra (32). 


Ese fué el defecto de Monseñor D'Hulst: ilusionado con las esperan- 
zas, que hacía concebir para la ciencia católica aquel joven, lleno de fa- 
cultades y promesas dentro del campo, entonces tan necesitado, de los es- 
tudios bíblicos, no midió bien su propia responsabilidad como Rector del 
Instituto Católico de París, ni se hizo cargo de la influencia nefasta del 
hombre que con su prestigio y protección sostenía y encumbraba para un 
porvenir doloroso de la Iglesia y del mismo Instituto. 

Protestó indignado el P. Lagrange contra ese proceder sin conciencia 
de Loisy, que en su estado de alma regentaba la cátedra de Escritura y 
hasta aspiraba a ser pronto su Profesor titular: 


Hubiera sido más decoroso aplicarse exclusivamente a los hechos, a la 
filología sagrada, sin preocupaciones teológicas ni apologéticas. En ese 
su estado de alma, se podía seguir siendo Profesor de hebreo y de asirio; 
lo que no se podía era aspirar a una cátedra que llevaba el título de Sa- 
grada Escritura. Y ésta era, sin embargo, desde hacía más de dos años, 
la situación de Loisy en el Instituto Católico de París (33). 


Tenía razón el P. Lagrange. Ante aquellas ruinas de su alma no ha- 
bía otra posición decorosa que tomar la puerta y marcharse. No lo. en- 
tendió así Alfredo Loisy, y con ella probó no tener ningún sentido de res- 
ponsabilidad, ni rastro alguno de pudor, en su espíritu. 


VICTORIANO LARRAÑAGA, S. J. 


(32) BAUDRILLART, Vie de Mgr Maurice D'Hulst, I, págs. 475-476. En nota 
añade cómo él mismo se lo oyó decir repetidas veces: “J'ai personnellement enten- 
du ce propos plusieurs fois”, Ibid., pág. 476, nota 1.* 

(33) “Avec cet état d'âme on pourrait demeurer professeur d'hébreu et d'assy- 
rien: on ne devrait pas aspirer à une chaire dont le titre était: d’ Écriture Sain- 
te”. M. Loisy et le Modernisme, Juvisy (1932), 38. 


Los “hijos de Dios” en Gn. 6, 1-4 


PREHISTORIA BIBLICA 


De algunos años a esta parte se ha dado en llamar Prehistoria Bíblica 
a las narraciones contenidas en los 11 primeros capítulos del Génesis. 
Esta denominación sería censurable si con ella se pretendiera rebajar el 
valor histórico de las mismas; pero en cambio parece muy aceptable en 
el sentido de que los hechos aquí narrados son anteriores a la Protohis- 
toria. Hay además en ella un doble acierto: porque así como la Prehis- 
toria estudia una serie de materiales de culiura externa humana, entre 
los cuales sólo se ha establecido un orden lógico y en cierto modo cro- 
nológico, pero sin poder determinar los años que separan a unzs culturas 
de otras, y mucho menos la relación ontológica que entre ellas pudiera 
existir; de la misma manera en la Prehistoria Bíblica nos vemos preci- 
sados á manejar unas narraciones de carácter fragmentario, entre las cua- 
les se ha establecido un orden lógico, pero sin pretender precisar los años 
que separan unos hechos de otros, ni establecer entre ellos más relación 
ontológica que la exigida por una concepción providencialista de la vida 
humana. Además, como le Prehistoria estudia unos materiales privados 
hoy de aquel ambiente de vida que los hizo necesarios y los creó, con lo 
cual nuestra interpretación de los mismos resulta algo problemática e 
imperfecta, también la Prehistcria Bíblica estudia unas narraciones frag- 
mentarias, privadas del ccntexto literario a que un día pertenecieron, de 
donde nace el que algunas expresiones, que en el primitivo contexto lite- 
rario global debieron ser claras y diáfanas, hoy sean para nosotros oscu- 
ras y enigmáticas. 

No es que todas las narraciones de la Prehistoria Bíblica tengan la 
misma contextura fragmentaria. Hay narraciones que han nacido ínte- 
gramente en su redacción actual en la mente del redactor del Génesis; 
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tal es el relato de la creación de todas las cosas en seis días, en el cap. I, y 
la genealogía de Set, en el cap. 5. Es evidente que la interpretación de 
éstas no debe ser muy difícil, si se conoce la mentalidad y modo de escri- 
bir de Moisés. i 

Otras, en cambio, existian ya y han sido trasladadas, más o menos 
integramente, al texto sagrado: así la narración de la creación de Adán 
y Eva, la del primer pecado, la de la muerte de Abel y la genealogía de 
Caín. En estas narraciones, además del contexto biblico en que han sido 
incluídas, su misma integridad, total o relativa, da un apoyo suficiente 
para una interpretación acertada. 

Pero hay otras narraciones que han sido tejidas por el autor sagrado 
con fragmentos de otras que ya existían, como parece ser la narración 
del diluvio. En la interpretación de estos fragmentos no es justo tratar- 
los como si cada uno de ellos encerrase integramente el pensamiento de 
la fuente de donde procede, sino que hay que tener siempre en cuenta 
el vínculo que entre ellos ha creado el redactor de la nueva narración, 
que a su vez conoció indudablemente las fuentes en su integridad. 

Por ejemplo, si en la narración del diluvio separamos por una parte los 
fragmentos de una narración J, y por otra las de una narración E (1), 
no es justo concluir, sin más, que, según la narración J, el diluvio duró 
111 días, y según la narración E, 12 meses y 11 días, ya que ni una ni 
otra fuente se hallan integramente en nuestra actual narración, mientras 
que el redactor, que unió y combinó los diversos fragmentos, ha estable- 
cido con ellos una determinada duración del diluvio, distinta de la que 
algunos fragmentos aislados parecen suponer, pero que tal vez no sea dis- 
tinta de la que las fuentes integras contenían y que en ellas vió el redac- 
tor. En todo caso, la verdad inspirada no está en lo que los distintos frag- 
mentos pudieran decir sobre la duración del diluvio, sino en lo que el 
redactor inspirado ha dicho. Así, pues, todas las ideas, que dicen relación 
al resto de la narración inspirada, deben interpretarse en función de toda 
la narración inspirada. 

Mes a veces estos fragmentos contendrán nombres, designaciones de 
pueblos, personas, categorías, a las que tal vez no se haga referencia en todo 
el resto del texto inspirado. Entonces, mientras la significación primitiva 
no se oponga al resto de la narración inspirada, se han de tomar en su 
sentido primitivo, el cual no puede ser determinado por otros medios que 


(1) Al emplear esta denominación, no trato de identificar tales documentos con los 
de la teoría de Wéllhaussen. 
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por el examen del fragmento mismo o de la fuente de donde proviene, si 
acaso fuese conocida. Tal es el caso de la expresión “hijos de Dios”. 

La narración del diluvio parece tejida, como antes dije, con varios 
fragmentos pertenecientes a dos fuentes distintas, que suelen designarse 
con las letras J y E. Pero antes de estos fragmentos hay uno, de otra 
fuente completamente independiente, que en nuestra actual Vulgata sólo 
ocupa 4 versículos, y dice así: 


“I. Cumque coepissent homines multiplicari super terram, et 
filias procreassent. 2. Videntes filii Dei filas hominum quod essent 
pulchrae, acceperunt sibi uxores ex omnibus quas elegerant. 3. Di- 
xitque Deus: Non permanebit spiritus meus in homine in aeternum, 
quia caro est; eruntque dies illius centum viginti annorum. 4. Gi- 
gantes autem erant super terram in diebus illis. Postquam enim 
ingressi sunt filii Dei ad filias hominum, illaeque genuerunt, isti 
sunt potentes a saeculo viri famosi.” 


Dos expresiones enigmáticas contiene este fragmento: la de los gi- 
gantes y la de los hijos de Dios. En cuanto a la primera, ya el año pasa- 
do, en la Tercera Semana Biblica, y más tarde en Estudios Bíblicos (2), 
expuse las razones por las que creo que el texto primitivo no hablaba de 
ellos, y que la actual extemporánea alusión a los gigantes se debe a una 
glosa escrita en tiempo de Baruc e introducida más tarde en el texto. 
En cambio, la segunda, los “hijos de Dios”, no puede ser más auténtica, 
y, dado que, en toda la Prehistoria Bíblica, ni antes ni después vuelve a 
hacerse mención de ella, es inútil y equivocado el buscar en la Prehistoria 
Bíblica la explicación de este término, que únicamente podría hallarse en 
el texto mismo del fragmento o en la fuente de donde proviene. 

Esta fuente o narración premosaica no la poseemos: No se conoce 
ningún relato antiguo que hable de los “hijos de Dios” y las “hijas de 
los hombres”. La narración babilónica del diluvio es mucho más sobria 
que la bíblica en exponer las causas del mismo. Todo se reduce a una 
frase : 

“Schurrupak, la villa que tú conoces, 
(la que en la orilla) del Eufrates está situada, 


esta villa era ya vieja, cuando el corazón de los dioses 
les llevó a hacer en ella un diluvio.” (3) 


(2) J. Enciso, Los gigantes de la narración del diluvio, Estudios Bíblicos (1942), 


543-557; 647-667. 
(3) J. Enciso, Problemas del Génesis (Vitoria, 1936), 171. 
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Se diría que no se trata sino de un capricho de los dioses, sin motivo 
alguno por perte de los hombres. Unicamente al terminar la narración, el 
dios Ea echa en cara al dios Enlil el haber desencadenado el diluvio, y le 
dice: 

“Oh tú, sabio entre los dioses, oh bravo, 

cómo, cómo no has reflexionado y has hecho el diluvio? 
Al que falta, pon sobre él su falta, 

pero cede un poco para que no sea aniquilado, tolera para... 
En lugar de hacer un diluvio, 

que se levante un león y diezme a las gentes. 

En lugar de hacer un diluvio, 

que se levante un leopardo y diezme a las gentes. 

En lugar de hacer un diluvio, 

que haya un hambre, y que... el país, 

En lugar de hacer un diluvio, 

que el dios Irra se levante y (hiera) al país.” (4) 


Claramente parece indicar que la causa del diluvio ha sido una falta 
cometida por algunos hombres : “al que falta, pon sobre él su falta”. Pero, 
¿qué falta ha sido y quiénes la han cometido? No lo especifica. 
=  Notemos únicamente de paso que los cuatro sustitutivos del diluvio 
que Ea propone—dos clases de fieras, el hambre y la peste—casi coinci- 
den con los 4 castigos de que habla EZEQUIEL en 14, 12-22—fieras, ham- 
bre, peste y espada—, los cuales, si el Señor los desencadenara sobre la 
tierra, y en ella hubiera tres hombres justos, Noé, Daniel y Job, perdo- 
narían a estos tres justos, pero no a sus hijos ni sus hijas; y recordemos 
que EZEQUIEL es uno de los autores que más alusiones a los antiguos 
textos y tradiciones del Oriente nos ha dejado en sus escritos (5). ¿No 
habrá en este pasaje una alusión a la tradición del diluvio? La situación en 
Jerusalén es bastante parecida, ya que también aquí se trata de hacer des- 
aparecer hombres y animales, perdonando únicamente a algunos que per- 
petúen la especie: “Quod et si quatuor judicia mea pessima, gladium et 
famem ac bestias malas et pestilentiam immissero in Jerusalem, ut interfi- 
ciam de ea hominem et pecus, tamen relinquetur in ea salvatio educen- 
tium filios et filias” (6). Pero tampoco las palabras de EZEQUIEL pueden 
darnos mayor luz, porque el pecado causa de tan grande castigo se des- 


(4) J. Exciso, Jid. 178 s. 

(5) - Véase, por ejemplo, Ez. 28, 2-16, donde alude a una tradición extrabíblica del 
Paraíso terrenal. Cfr. Ricctorrr, La Cosmologia della Bibbia (Brescia, 1932) 14-77- 

(6) Ez. 14, 22. 


Su hs 
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cribe en términos muy genéricos: “Terra eum peccaverit mihi, ut prae- 
varicetur praevaricans, extendam manum meam super eam” be 

Menos explícito aún es BEroso. Unicamente al final de la narración 
hace descender del bajel a Xisuthros con su mujer, su hija y el piloto. 
Los cuatro ofrecen un sacrificio a los dioses y se hacen invisibles. Los 
demás que hebían quedado en el bajel, esperaron en vano su regreso. 
Cuando, al fin, se decidieron a buscarlos llamando a Xisuthros por su 
nombre, Xisuthros no les apareció, pero una voz vino del aire advirtién- 
doles que debían ser piadosos, ya que por su piedad había partido él para 
habitar con lcs dioses (8)..Esto parece indicar que la causa de toda la es- 
pecialísima providencia que habían tenido los dioses con Xisuthros, era 
su p'edad, y que, por lo tanto, el motivo por el que los dioses habían cas- 
tigado a la humanidad, había sido la impiedad de la misma. Mas, ¿en 
qué consistía tal impiedad? No lo sabemos. 

No queda, por lo tanto. más recurso para establecer el significado de 
la expresión “hijos de Dios” que el texto mismo de nuestro fragmento; 
y el resto de la Biblia solamente podrá aducirse a título de confirmación 
o bien para excluir cualquier sentido que no esté conforme con la doctrina 
de toda la Biblia, o para desvirtuar argumentos que del resto de la Bi- 
blia se hayan tomado. 

Por no entenderlo así, se dieron algunos a buscar en toda la Biblia 
alguna categoría de seres llamados hijos de Dios, y fueron a dar con los 
ángeles. De aquéllos, los que siguieron creyendo en la inerrancia bíblica, 
sostuvieron la interpretación angélica; lcs racionalistas, para quienes tal 
inerrancia no existe, derivaron hacia la explicación mitológica; y aquellos 
católicos que, sosteniendo al mismo tiempo la interpretación angélica y 
la inerrancia bíblica, no admitían la posibilidad de un pecado carnal en 
los ángeles, recurrieron a la cita implicita. 

Otros han ceñido su investigación a los capitulos que forman la Pre- 
historia Bíblica, y creyeron hallar los hijos de Dios en la descendencia 
de Set. Ultimamente, Closen, cometiendo, a nuestro juicio, el mismo error 
inicial de orientar su investigación hacia los otros capitulos de la Prehis- 
toria, ha llegado a la conclusión de que los hijos de Dios son todos los 
hombres. | 


y 


En el curso de este trabajo me esforzaré por demostrar lo equivocado 
de todas estas soluciones, y después limitaré mi estudio al texto mismo del 


(7) Ez..14,:13- 
(8) J. Enciso, Problemas del Génesis, 181. 
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fragmento en cuestión, de donde creo poder deducir que los hijos de Dios 
eran unos hombres especialmente consagrados a Dios, que por un motivo 
religioso debían abstenerse del matrimonio. La afirmación podrá parecer 
atrevida, pero yo rogaría que nadie se pronunciase resueltamente contra 
ella hasta después de pesados los argumentos. 


LA INTERPRETACION ANGELICA 


La tradición judía, y, por influjo de ella, un buen número de Santos 
Padres, han visto en los hijos de Dios, que pecaron con las hijas de los 
hombres, a los ángeles (9). 

Es indudable que en unos y otros, pero sobre todo en los Santos Pa- 
dres, debió influir no poco, además de la idea que algunos tenían de la 
inspiración del libro apócrifo de Henoc, el hecho de que en otros lugares 
de la Sagrada Escritura se llame hijos de Dios a los ángeles. Pero es 
también indudable que en unos y otros, defender esta interpreación, su- 
ponía admitida la posibilidad de un pecado carnal en los espíritus. 

Que esta posibilidad la admitiesen algunos judíos, después de haber 
estado en contacto con los persas, no parece que pueda ponerse en duda. 
Cuando el joven Tobías se resiste a casarse con Sara, que había tenido 
siete maridos y los siete habían muerto, según se decía, por la acción de 


(9) Entre los judíos, el libro de /Tenoc, el de los Fubileos y el Testamento de los doce 
Patriarcas; (cfr. I. GomÁ Civit, La causa del diluvio en los libros apócrifos judios, Estu- 
dios Bíblicos, 3 (1944) 25-54. F. CeuPPENs [ De historia prímaeva, 264] dice que L. Remke 
[Beiträge zur Erklärung des A. T., p. 106] atribuye la explicación angélica a la in- 
fluencia del Seudo-Fonathán; y toma esta cita de HummELAUER [Commentarius in Gene- 
Sim, 212]: en realidad RelyKE trata esta cuestión en las págs. 110-112 del t. 5, y no mezcla 
en ella al Seudo-Fonathán; únicamente copia su texto en la pág. 101, pero lo hace para 
demostrar que no prueba la existencia de la interpretación angélica en el judaísmo pa- 
lestinense). FILÓN, Tep! arto v; Fravio Josero, Antiguitates jadaicac, 1, 3, 1. Entre los 
escritores eclesiásticos, S. Justino, Apología II, 5 (PG 6, 451-454); ATENÁGORAS, Legatio 
pro christianis; 2 (PG 6, 947-950); CLEMENTE ALEJANDRINO, Stromata, 3, 75 5, 13 7, 7 
(PG 8, 1161; 9, 24 y 465); Paedagogus, 3, 2 (PG 8, 576); S. Irexeo, Adversus haereses, 
4, 16.36 (PG 7, 1016, 1093); TERTULIANO, De virginibus velandis, 7 (PL 2, 947), De cultu 
feminarum, 1,2; 2,10 (PL 1, 1419. 1442 s.), De idolatria, 9 (PL 747); S. Cieriano, De 
habitu virginum, 14 (PL 4, 465 ss.); ComoDIANo, Instructio adversus gentium deos 
(PL 5. 203 s.); Lacrancio, Divinae Institutiones, 2, 15 (PL 6, 330 s.), EUSEBIO DE CESAREA, 
Praeparatio Evangelica, 5, 4 (PG 21, 324); S. Epifanio, Adversus haereses, 2, 1 (PG 41, 
1104); S. AMBROSIO, Jz. Ps 118,8, 58 (PL 15, 1388), De Noe et arca, 4, 8 (PL 14, 385); 
SuLpicio SEvERO, Historia sacra, 1, 2 (PL 20, 96 s.). 


no 


LOS «HIJOS DE DIOS» EN GN. 6, 1-4 195 


un demonio, leemos en la Vulgata: “Timeo ergo ne forte et mihi haec 
eveniant” (10). Pero los LXX dicen expresamente: Doßodpar uh eioshbwv 
arobávo xabos xa! ol apótepo!: őt: Daryóvioy prhel aDdTÍ», ô oux abel oddeva TAHY 
TOY TPOTAFOYTOY AUT. 

Y en la Vetus Latina se lee: “Et nunc timeo hoc daemonium, quoniam 
diligit illam: et ipsam quidem non vexat, sed eum qui illi adplicitus fuerit, 
ipsum occidit.” Claro está que el autor sagrado no afirma la verdad de 
este amor del demonio a Sara, pero sí testifica que el joven Tobías creía 
en él (11). 

En el campo eclesiástico antiguo vemos que allí donde la idea de la 
inmaterialidad del espíritu no era muy precisa, fácilmente se admitía la 
posibilidad de tal pecado. En cambio, aquellos Santos Padres que tenían 
idea exacta de la espiritualidad de los ángeles, rechazaban la interpretación 
angélica de los hijos de Dios por la sencilla razón de que los ángeles no 
tienen cuerpo. Algo quedó, sin embargo, flotando en el ambiente, que no 
había de hallar plena solución hasta SANTO TOMÁS DE AQUINO, SAN AGUS- 
TÍN, después de haber dicho: “credibilius est homines pecasse cum femi- 
nis quam angelos”, añade: “quamvis de quibusdam daemonibus, qui sint 
improbi mulieribus, a multis tam multa dicantur, ut non facile sit de 
hac re deffinienda sententia” (12). Tanto pudieron en él los númerosos 
testimonios positivos de tales aventuras demoníacas, que no se atrevía 
a negarlas, y, en consecuencia, en el lib. 3, De Civitate Dei, escribía: 
“Utrum potuerit Venus ex concubitu Anchisae Aeneam parere, vel Mars 
ex concubitu filiae Numitoris Romulum gignere, in medio relinquamus. 
Nam paene talis quaestio etiam de Scripturis nostris oboritur, qua quae- 
ritur utrum praevaricatores angeli cum filiabus hominis concubuerint ; 
unde natis gigantibus... tunc terra completa est” (13). Esto equivalía a 
dejar la cuestión sin resolver, como él mismo dice más adelante: “Quam 
quaestionem nos transeunter ccommemoratam in tertio hujus operis libro 
reliquimus insolutam” (14). 


(TO) Tob: 6, TS. 

(11) Crosex, Die Sünde der «Söhne Gottes» Gen. 6, 1-4 (Rom. 1937) 3 s- 

(12) Questiones in Heptateuchum 1, 3 (PL 34, 549). 

(13) De civitate Dei, 3, 5 (PL 41,81 s.). 

(14) 15,23. No admite, sin embargo, tal pecado en los ángeles santos, sino en todo 
caso en los ángeles, que ya anteriormente habían caído: «Non hinc aliquid audeo definire, 
utrum aliqui spiritus elemento aerio corporati (nam hoc elementum etiam cum agitatur 
flabello, sensu corporis tactuque sentitur), possint etiam hanc pati libidinem, ut quomodo 
possunt, sentientibus feminis misceantur. Dei tamen Angelos sanctos nullo modo illo 
tempore sic labi potuisse crediderim: nec de his dixisse Apostolum Petrum, $7 enim Deus 
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Santo Tomás, magistralmente, como siempre, resuelve la cuestión 
en la 51 de la 1.? parte de la Summa: Los ángeles no tienen cuerpo por 
su propia naturaleza (15), pero lo asumen a veces, no para su utilidad 
propia, sino para la nuestra (16). En este cuerpo no son la forma sus- 
tancial, y por lo mismo no realizan en él actos vitales, sino solamente 
aquellos que, como el sonido y el movimiento, tienen algo de común con 
los seres inanimados (17). Después de establecer esta doctrina en el cuer- 
po del artículo, contesta, como de costumbre, a las objeciones propuestas, 
entre las cuales está nuestro lugar del Gn. 6, y dice: “Ad sextum dicen- 
dum, quod, sicut Augustinus dicit, “multi se expertos vel ab expertis audisse 
confirmant, Sylvanos et Faunos, quos vulgus incubos vocat, improbos 
saepe extitisse mulieribus, et earum expetisse atque peregisse concubitum. 
Unde hoc negare impudentiae videtur”. Sed angeli sancti nullo modo 
sic lab i ante diluvium potuerunt. Unde per filios Dei intelliguntur filii 
Seth, qui boni erant; filias autem hominum nominat Scriptura eas quae 
natae erant de stirpe Cain. Neque mirandum est quod de eis gigantes 
nasci potuerunt; neque enim omnes gigantes fuerunt, sed multo plures 
ante diluvium quam post. Si tamen ex coitu daemonum aliqui interdum 
nascuntur, hoc non est per semen ab eis decisum, aut a corporibus assump- 
tis; sed per semen alicujus hominis ad hoc acceptum, utpote quod idem 
daemon, qui est succubus ad virum, fiat incubus ad mulierem; sicut et 
aliarum rerum semina assumunt ad aliquarum rerum generationem, ut 
Augustinus dicit; ut sic ille qui nascitur, non sit filius daemonis, sed 
illius hominis cujus est semen acceptum” (18). 


Sólo queda, pues, en favor de esta interpretación el hecho de que en 
la Sagrada Escritura la expresión “hijos de Dios” suele designar a los 
ángeles. 

Efectivamente, hay dos lugares en que se encuentran las palabras 
DND 12. Los dos pertenecen a los dos primeros capítulos de Job, y 


claramente designan a los espíritus que rodean el trono de Dios. Se trata 
de las escenas en que el Señor, rodeado de los ángeles, alaba la virtud 


angelis peccantibus, etc. (2.Pt. 2, 4); sed potius de, illis qui primum apostatantes a Deo 
cum diabolo principe suo ceciderunt, qui primum hominem perinvidiam serpentina frau- 
de dejecit.» (De civitate Dei, 15, 23, 1; PL 41, 468). 

(15) Summa Theologica p. 1, q. 51,4. 1. 

(16) Zóid. a. 2. 

(17) Tbid. a. 3 in corp. 

(18) bid. a 3 ad 6um. 
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de Job y da permiso al tentador para-probar'a su siervo, primero en su ha- 
cienda y luego en su persona. 


En el mismo libro (38, 7) volvemos a encontrar estas mismas pala- 
bras, aunque esta vez sin el artículo: “Cum me laudarent simul astra 
matutina et jubilarent omnes filii Dei?” Pero aquí ya no es tan claro que 
se trate de los ángeles. Filii Dei está en paralelismo con astra matutina. 
¿No designará a los astros? En todo caso, es un lugar dudoso, que no 
puede aducirse como argumento en favor de los ángeles. 

Tampoco puede hacerse mayor hincapié en la expresión bastante pa- 
recida DN “3 que emplea el Ps, 28, 1, y que la Vulgata traduce pri- 
meramente por “filii Dei” y después por “filios arietum” : “Afferte Do- 
mino filii Dei, afferte Domino filios arietum, afferte Domino gloriam et 
honorem.” “Filii Dei”, que es, indudablemente, la verdadera traducción, 
pudiera significar a lcs ángeles, pero también puede significar a los hom- 
bres piadosos; más aún: esta última debe ser la interpretación, si se tiene 
en cuenta que en el v. 9 la frase paralela “et in templo ejus omnes dicent 
gloriam” debe interpretarse, mientras no se demuestre lo contrario, no 
del templo del cielo, significación metafórica, sino del templo de Jeru- 
salén, sentido obvio. 


En cambio, la misma expresión podría fácilmente interpretarse de los 
ángeles en el Ps. 88, 7: “Quoniam quis in nubibus zequabitur Domino: 
similis erit Deo in filiis Dei?” Indudablemente se trata de seres que ha- 
bitan en el cielo. El v. siguiente les llama santos, que están rodeando al 
Señor: “Deus qui glorificatur in consilio sanctorum: magnus et terribilis 
super omnes qui in circuitu ejus sunt.” Y esto fácilmente nos lleva a 
pensar en los dos primeros lugares aducidos del libro de Job, y, por lo 
tanto, a tomar aquí la expresión “hijos de Dios” en el mismo sentido 
que allí, o sea por los ángeles. 


Finalmente, en Dn. 3, 92 (hbr. 3, 25), Nabucodonosor, admirado de 
ver que en el horno, donde él hizo meter a los tres jóvenes, no hay tres, 
sino cuatro, dice: “Ecce ego video quatuor viros solutos, et ambulan- 
tes in medio ignis, et nihil corruptionis in eis est, et species quarti si- 
milis filio Dei; en arameo: pona . Nadie pretenderá que en la mente 


de Nabucodonosor, a este plural pbx respondiese una mentalidad 


monoteísta. Su expresión, traducida así al arameo, debió ser mar ilani, 
y, por lo tanto, él debió pensar en un hijo de los dioses, en un dios, pero 
no en un ángel. 


Pero si de todo lo anteriormenie expuesto puede deducirse que a 
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veces en la Sagrada Escritura se llama “hijos de Dios” a los ángeles, 
para que de ahí podamos concluir que también en Gn. 6 ha de entenderse 
lo mismo, sería preciso demostrar que la Biblia no autoriza a dar ese 
mismo nombre a ningún otro ser. La verdad es, precisamente, todo lo 
contrario. Son muy numerosos los lugares de la Escritura que, sin em- 
plear materialmente las mismas palabras que Gn. 6, y a veces coh una 
variación muy pequeña, llaman “hijos de Dios” a seres no angélicos, 
sino humanos. 

Sin salir del Pentateuco, en Ex. 4, 22, dice Yahvé al Faraón: “Filius 
meus primogenitus Israel. Dixi tibi: Dimitte filium meum ut serviat 
mihi; et noluisti dimittere eum; ecce ego interficiam filium tuumi primo- 
genitum.” El pueblo de Israel es hijo de Dios como el primogénito del 
Faraón es hijo de éste. 

En Dt. 14, 1, se lee: “Filii estote Domini Dei vestri.” nn CAN DMI 
DIN. 

A los mismos israelitas se refiere Is. 1, 2, cuando pone en boca de 
Dios estas palabras: “Filios enutrivi et exaltavi; ipsi autem spreverunt 
me”. Y a los mismos vuelve a decir en 30, 1: “Vae filii desertores, dicit 
Dominus.” Y cuando ya se compadece de ellos (43, 6): “Dicam aquiloni : 
Da; et austro: Noli prohibere; affer filios meos de longinquo et filias 
meas ab extremis terrae.” 

Parecidas son las expresiones de Jr. 3, 14. 19, y 31, 9. 

Oseas les llama “Filii Dei viventis” : TDN M3 (19) : ¿80 ¡LL E ER 
de ellos: “Ex Aegypto vocavi filium meum.” 

El Salmista, dirigiéndcse a Dios, llama a los buenos “nationem filio- 
rum tuorum (20), y al pueblo de Israel “filium quem confirmasti tibi” (21). 
Algo más adelante (22) se llama a los jueces (poy 1) “Ego dixi: Dii 
estis et filii Excelsi omnes”. 

Finalmente, la Sab:duríz, en textos sobre los que más tarde hemos 
de volver (23), llama hijos de Dios a los justos. Y San Pablo dirá ex- 
presamente: “Quicumque spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei” (24). 

Por lo tanto, si en la misma Sagrada Escritura se llama hijos de: D'-s 


(19) Os. 1; 10; hbf. 2; 1. 
(20):+:Ps. 72; 1%: 

(2D BsioOtTOs 

(22) Ps. 81,6. 

(23) oap: 2, 13-100: 18; 531k: 
(24) Rem. 8, 13. 
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a los israelitas, a los buenos, a los jueces, y a los que obran impulsados 
por el espíritu de Dios, nada hay que nos fuerce a decir que los hijos 
de Dios en Gn. 6 son los ángeles (25). 

Además, haciendo uso de un principio que antes hemos establecido, 
al interpretar los distintos fragmentos, hay que tener en cuenta el víncu- 
lo que entre ellos ha creado el redactor bíblico. Ahora.bien: el redactor . 
ha puesto este fragmento para describir un pecado que fué castigado con 
el diluvio. Después describe con todo detenimiento el castigo y enumera 
las personas a quienes tal castigo afectó. La idea del redactor es evidente : 
en el diluvio murieron los pecadores y se salvaron solamente los justos. 
Pues bien: en el diluvio no murió ningún ángel, sino solamente los hom- 
bres. Luego los pecadores no habían sido ángeles, sino hombres. 


INTERPRETACION MITOLOGICA 


Intimamente relacionada con la interpretación angélica está la mito- 
lógica, sostenida por no pocos de los modernos racionalistas (26). 

GUNKEL resume algunas ideas mitológicas muy extendidas en el mun- 
do antiguo, que él y otros muchos relacionan ccn este lugar del Géne- 
sis (27). El matrimonio de los dioses con algunas mujeres, el nacimiento 
de semidioses, héroes y gigantes como fruto de tales matrimonios, la 
rebelión de estos gigantes contra los dioses, seguida de su propia derro- 
ta y castigo, son ideas que en el paganismo antiguo hallaron una fortuna 
extraordinaria bajo el ropaje de las más diversas leyendas, y nada se 
opone, en opinión de los racionalistas, a que hallasen también eco en la 
más antigua literatura hebrea. Cierto que los judíos, tan refractarios a 
estos matrimonios entre seres divinos y humanos, habrían desvirtuado algo 
la narración interpretando a los hijos de Dios por los ángeles, pero en 
su origen, la narración hablaba de los dioses. 

Contra todo esto tenemos que hacer notar que precisamente del pasaje 


(25) Véase toda esta demostración en CLosex, Die Sünde der «Söhne Gottes»; 75-78. 

(26)  DeLrrzsH, Neuer Kommentar über die Genesis, Leipzig, 1887; DiLLmaNN, Die 
Genesis, Leipzig, 1892; Horziscer, Genesis erklärt, Freiburg i. B., 1898; SCHWwALLY, 
Uber einige palástinische Vólkernamen; V. Die Nephilim, ZAW 18 (1898) 142-148. 
Meyer, Die Isracliten, Halle, 1906; Bousset, Die Religion des Judentums im neutesta- 
mentliche Zeitalter, Berlín, 1906; GuNkEL, Genesis, Urgeschichte, Göttingen, 1922; 
Bousser-GRESSMANN, Die Religion des Judentums im spáthellenistischen Zeitalter, Tü- 
bingen, 1926; Yanuna, Die Sprache des Pentateuch, Berlín, 1929. 

(27) Op. cit. 56 ss. 
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central y nuclear de aquellas leyendas paganas, que es la gigantomaquia 
o lucha de los gigantes con los dioses, no aparece en nuestra narración 
el más ligero indicio. Es éste un hecho reconocido por los mismos racio- 
nalistas, que confiesan que la supuesta narración primitiva ha sido acor- 
tada tan extraordinariamente, que en su forma actual le falta lo princi- 
pal: la gigantomaquia (28). Pero en este casc, ¿dónde queda el parale- 
lismo entre las leyendas paganas y estos versículos de la Biblia? Todo que- 
da reducido a la mención: de los gigantes y de los matrimonios de los 
“hijos de Dios”. 

De los gigantes, como acabo de recordar (29), no hablaba el texto 
primitivo. 

En cuanto a los “hijos de Dios”, EDUARD MEYER da un esbozo de 
argumentación diciendo: “Es evidente que en la narración original no 
puede haber hijos sin padre y madre, es decir, acción . fisica de genera- 
ción. Por lo tanto, la teogonía que se halla en la base de las narraciones 
del Génesis supone la existencia de diosas.” Pero es fácil observar que 
tal consecuencia podrá ser legítima empleando el lenguaje con un criterio 
occidental, pero deja de serlo tan pronto ccmo se tenga en cuenta la elasti- 
cidad de la palabra semitica. Buena prueba de ello nos dan los diversos 
sentidos en que la filiación divina se toma en el resto de la Biblia, y es- 
pecialmente en el mismo Pentateuco, como acabamos de ver (30). 

Pcr lo tanto, si el texto mismo no obliga a pensar que se trata de ma- 
trimonios de dioses, si el texto primitivo no hacía alusión alguna a los 
gigantes y si ni el texto primitivo ni el actual narran la lucha de los gi- 
gantes con los dioses, ¿cómo se puede hablar de parelelismo con las le- 
yendas paganas? 

Pero aún hay más. Cuando en la literatura apócrifa hebrea se formó 
el mito de las uniones de los ángeles y las mujeres, se señaló este pecado 
como el origen de todos los males fisicos y morales del mundo. En cam- 
bio, el Génesis tiene una dcctrina completamente distinta: el pecado, y 
con él todos los males, entraron en el mundo con la desobediencia de 
Adán. Son dos afirmaciones contrarias, y el Génesis, que claramente pro- 
fesa la segunda, no podía en dos versiculos contradecirse a sí mismo 
aceptando la primera. 

Finalmente, si hubo un mito conocido y aceptado por los paganos y 


(28) Crosex, Die Sünde der «Sóline Gottes», 101. 
(20) Cfr. sup. nota 2. 
(30) Cfr. sup. p. 198. 
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por los hebreos, ¿cómo es que en la literatura pagana aparece con tanta 
insistencia y en tan diversas formas, mientras en Israel no habría vuelto 
a aparecer hasta la formación de la literatura apócrifa ? 

Tan incomprensible parece esto, que ha habido necesidad de espigar 


por los Libros Sagrados del Antiguo y Nuevo Testamento en busca de 


expresiones que supongan un pecado sexual de seres divinos. Si tales 
expresiones se hallaran, aun cuando les diesen el nombre de ángeles, ten- 
dríamos la prueba de la persistencia en Israel de una tradición del mito 
pagano. 

Los lugares aducidos son los siguientes: 

I. Is. 24, 21: “Et erit in die illa visitabit Dominus super militiam 
coeli in excelso, et super reges terrae qui sunt super terram.” 

Aun admitiendo que Isaías, al hablar de la milicia del cielo en este 


texto escatológico, no se refiera a los astros, sino a los ángeles, sólo po- 


dríamos deducir que Isaías admitía un pecado en los ángeles, pero no 
que. especificase la naturaleza de tal pecado. Ahora bien; si la revelación 
nos habla de una rebelión de una parte de los ángeles contra Dios por 
un pecado que, ciertamente, no fué sexual, ¿cómo se prueba que Isaías 
no se refiere 'a tal rebelión, sino a los hechos insinuados en el cap. 6 del 
Génesis? i 

2. Menos aún prueban las palabras del Ps. 132, 3: “Sicut ros Her- 
mon, qui descendit in montem Sion.” ¿Qué relación pueden tener estas 
palabras con las que-tratamos de estudiar? En sí mismas, ninguna. Uni- 
camente que HILARIO DE POITIERS (31) y el autor del Breviarium in 
Psalmos (32), atribuído antes a San JERÓNIMO, al comentar el Ps. 132, 3, 
recuerdan que el libro de Henoc cuenta cómo los ángeles pecadores, en 
número de 200, bajaron en tiempo de Yared a la cima del monte Her- 
món, y le llamaron Hermón porque en él se conjuraron y se aliaron con 
mutuas imprecaciones. 

Pero todo esto no pasa de ser una explicación etimológica legendaria, 
completamente ajena al Salmo y aun al resto de la Escritura, como con- 
fiesa el mismo San HILARIO: “Sed haec praetermittamus. Quae enim in 
libro legis non continentur, ea nec nosse debemus.” El nombre de Her- 
món bien pudo venirle a este monte de algún santuario que en él habría, 
y al que parece aludir el Ps. 67. 

3. Tampoco es más afortunada la alegación de Mt. 6, ro: “Fiat 


(31) Tractatus in Ps. 132, 3 (PL (9, 748). 
(32) Breviarum in Psalmos, Ps. 132 (PL 26, 1293). 
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voluntas tua sicut in coelo et in terra.” SAN AMBROSIO, comentando el 
Ps. 118 (33), habla expresamente del pecado de los ángeles con las mu- 
jeres, y después añade: “Ideoque Dominus in Evangelio suo ait: fiat vo- 
luntas tua sicut in coelo et in terra.” 

Si el texto evangélico supusiera un pecado de algunos ángeles, que 
había de ser remediado por la implantación del reino de Dios en el cielo 
como el pecado de los hombres lo sería por el reino de Dios en la tierra, 
todavía estariamos muy lejos de haber probado que tal pecado no fué la 
conocida rebeldía sino un pecado sexual; tanto más, que la mente de Jesús 
acerca de los ángeles la conocemos por otras palabras que nos ha con- 
servado el mismo Mt. (34): “In resurrectione enim neque nubent neque 
nubentur, sed erunt sicut angeli Dei in coelo.” Son, por lo tanto, los 
ángeles, en la mente de Jesús, prototipo de la ausencia de vida sexual, 
y si sus palabras del Pater noster hicieran una referencia a un pecado 
angélico, éste no podría ser otro que la rebelión de los ángeles malos. 
Pero, además, el texto griego evita toda alusión a un pecado de los 
ángeles, ya que no dice sencillamente év odpavG xal ext yo, sino “Qg èv 
“odpavó xa! em ys. 

Esta construcción se encuentra repetidas veces en el N. T., y en ellas la 
partícula óç tiene un valor comparativo, y la partícula xal es pura- 
mente pleonástica. El significado propio es, por lo tanto, el expresado con 
tanta exactitud por el catecismo: “que hagamos su voluntad en la tierra 
como la hacen los bienaventurados en el cielo”. Nada, en definitiva, que 
se refiera a Gn. 6, 1-4. 

4. Cuando S. Pablo manda que las mujeres oren con el velo puesto, 
dice que lo hagan así “propter angelos” (35). Es un texto no muy claro, 
en el que muchos ven una alusión a la presencia de los ángeles encarga- 
dos de presentar nuestras oraciones a Dios. De ahí toman algunos oca- 
sión, siguiendo a TERTULIANO (36), para decir que S. Pablo teme que 
los ángeles vuelvan a dejarse seducir por la belleza de las mujeres, si 
éstas no se cubren con el velo. 

Sin embargo, cualquiera que sea la interpretación que a este lugar os- 
curo quiera darse, nos parece evidente que la mente de S. Pablo con rela- 
ción a los “hijos de Dios” de Gn. 6, está claramente expresada en el lugar 


(33) In Psalmum II8, sermo 8, n. 58 (PL 1388). 
(34) 22, 30. 

(35) UCD) VI, TO: 

(36; De virginibus velandis, 7 (PL 2, 947). 
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antes citado de Rom. 8, 14: “quicumque enim spiritu Dei aguntur, ii 
sunt filii Dei”. Y si él no pensó que los hijos de Dios fuesen los ángeles, 
mal pudo aludir a su pecado, al mandar a las mujeres que se cubriesen 
“propter angelos”. 

5. Una expresión de Eph. 6, 12 podría tomarse como alusión a 
Gn. 6, 1-4, si se hubiera demostrado por otra parte el sentido mitológico 
del texto del Génesis. S. Pablo exhorta a luchar “adversus insidias dia- 
boli”; y explicando quién es este enemigo diabólico, añade: “quoniam 
non est nobis colluctatio adversus carnem et sanguinem, sed adversus 
principes et potestates, adversus mundi rectores tenebrarumi harum, contra 
spiritualia nequitiae in coclestibus”. Que S. Pablo se refiere a los ánge- 
les prevaricadores, es evidente; pero que aquella prevaricación sea la que 
pretende la explicación mitológica del Génesis, y no una simple rebelión 
contra Dios, no es evidente ni halla en el texto el menor apoyo, aun cuan- 
do así lo entendiese TERTULIANO que en el Génesis defendía la interpre- 
tación angélica (37). 

6. Bastante más significativo puede parecer un pasaje de S. Pedro 
en 2 Pt. 2, 4-6. Trata de apartar a los hombres del pecado con el recuer- 
do de los castigos impuestos por Dios en la antigúedad: “Si enim Deus 
angelis peccantibus non pepercit, sed rudentibus inferni detractos in tar- 
tarum tradidit cruciandos, in judicium reservari. Et originali mundo non 
pepercit, sed octavumi Noe justitiae praeconem custodivit, diluvium mun- 
do impiorum inducens. Et civitates sodomorum et gomorraeorum in cine- 
rem redigens, eversione damnavit; exemplum eorum qui impie acturi sunt 
ponens...””, etc. 

Son tres los castigos enumerados: el de los ángeles prevaricadores, el 
del diluvio, y el de Sodoma y Gomorra. Ahora bien, respecto del castigo 
de los ángeles se pueden notar dos cosas: 1. Que su recuerdo precede in- 
mediatamente al del diluvio, lo mismo que en Gn. 6. Y 2. Que el castigo 
de los ángeles se describe de un modo análogo al que en el libro de Henoc 
recibieron los ángeles incontinentes. 


En cuanto a la primera, es verdad que precede inmediatamente a la 
narración del diluvio, pero no tiene con ella más vinculo que un simple et 
(xa), el cual indica que se trata de dos hechos distintos; lo mismo que 
la mención del diluvio se une con un et (xa) con la alusión al tercer cas- 
tigo, el de Sodoma y Gomorra, que tampoco tiene relación alguna con el 
diluvio. En cambio, en el Génesis expresamente se relaciona el pecado 


(37) TertuLIANo, Adversus Marcionem, 5, 18 (PL 2, 551). 
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de -los “hijos de Dios” con el diluvio. Luego el pecado de los. ángeles, 
de que habla Pedro, no es el mismo de los “hijos de Dios” de que habla - 
el Génesis. 

Esto mismo se deduce de la fórmula con que empieza a hablar del se- 
gundo castigo: xal dpyalov xócpov odx. epelgato. Si el pecado de los 
ángeles no pertenece a este dpyaly xdop es señal de que no se trata de 
haber bajado a la tierra y haber pecado en ella. 

En cuanto a lo segundo, a la descripción del castigo, el texto de San 
Pedro tiene tres rasgos : 


1) Taptaposas:, el lanzamiento a los abismos. 
2) aLpois Cógov... Tapéðoxev: el encarcelamiento en los infiernos. 
3) els xplotv tnpovpévous: la reserva para el juicio. 


El libro de Henoc presenta dos descripciones. La primera se refiere 
al castigo de Azael, y dice: doov tòv ` AZamh mocly xa yepoiv xai Báde adroy 
sig tò oxótoc... Ka: dv tÅ ipépa Tis pejálos Tis xploeos araybhoeta: Els Tóv 
EprTepLopLOv. 

Donde tenemos también tres rasgos: 


1) Encarcelamiento. 
2) Lanzamiento a las tinieblas. 
3) Ejecución del castigo el día del gran juicio. 


La otra descripción del libro de Henoc se refiere a los demás ánge 
les, y dice: Sroov autods ¿Bdopxovta yevedg els TÁáG váras Tic ye péxp! 
Np.épas xpigswg ATV. 

También aquí notamos: 


1) El encarcelamiento. 
2) La prisión en las simas de la tierra. 
3) Hasta el día del juicio. 


Si se comparan las tres descripciones entre sí, no se puede negar 
cierta analogía de conjunto. Pero hay detalles significativos, en que difie- 
re S. Pedro de Henoc: el verbo éw, común a las dos descripciones de 
Henoc, no se halla en S. Pedro, como tampoco el término oxdtoc. En 
cambio, los términos Zópoc y tepeiv de S. Pedro, que también se hallan 
en S. Judas, no aparacen en Henoc. Lo cual quiere decir que no hay de- 
pendencia literaria mutua entre la 2 Pt. y el libro de Henoc, pero que 
ambos autores pertenecen a un ciclo cultural, en el que el castigo de los 
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espíritus se concibe de una misma manera. Pedro habla del castigo de 
un pecado angélico; Henoc del castigo de otro supuesto pecado de los 
ángeles distinto de aquél. Y los dos conciben el castigo de un modo aná- 
logo (38). 

También S. Judas en su epístola (39) recuerda tres castigos divinos: 
el del pueblo salido de Egipto, el de los ángeles y el de Sodoma y Gomo- 
rra: “Quoniam Jesus populum de terra Aegypti salvans, secundo eos qui 
non crediderunt perdidit; angelos vero, qui non servaverunt suum princi- 
patum, sed dereliquerunt suum domicilium, in judicium magni diei, vincu- 
lis aeternis sub caligine reservavit. Sicut Sodoma et Gomorra et finitimae 
civitates simili modo exfornicatae, et abeuntes post carnem alteram, factae 
sunt exemplum, ignis aeterni poenam sustinentes”. 

Tres cosas hay aquí que podrían hacer pensar que S. Judas, al hablar 
del pecado de los ángeles, se refería al mismo hecho que el Génesis: 1) La 
descripción del pecado, comparada con la que hace el apócrifo libro de 
Henoc. 2) La descripción del castigo comparada con la del mismo libro. 
3) La frase “sicut Sodoma et Gomorra et finitimae civitates simili modo 
exfornicatae”. 

La descripción del pecado se hace con dos trazos de carácter muy ge- 
nérico: “non servaverunt suum principatum, sed dereliquerunt suum do- 
micilium””. Cualquiera que hubiera sido el pecado cometido por los ánge- 
les, se habría podido describir con estas mismas frases. Por lo tanto, ellas 
solas ninguna referencia hacen a los hechos del Génesis. Más aún, si San 
Judas hubiera identificado el pecado de los ángeles con tales hechos, se 
habría expresado con más claridad, como lo hacen los escritores cris- 
tianos de los primeros siglos: yuvarmbw pisov vitibyoav (40)—eis 
emmdoplay reoóvtes raplévo» (41)—repudium coeli et matrimonium carnis 
(42)—angelos cum feminis cecidisse (43), etc. Pero S. Judas se contenta 
con aquellos términos genéricos. El libro de Henoc habla de un descenso 
de los ángeles sobre el monte Hermón, pero en cambio no menciona el 
abandono de la propia morada y la pérdida del principado, que son los 
dos únicos rasgos de S. Judas. 


(38) Cfr. Crosexs, Die Sünde der «Söhne Gottes», 89-95. 
(39) 5-7- 

(40) S. Jusrixo, Apología Il, 5 (PG 6, 452). 

(41) ATEXÁGORAS, Legatio pro christianis, 24 (PG 6, 948). 
(42) TertuLiaNo, De cultu feminarum 1, 4 (PL 1, 1422). 
(43) Cipriaxo, De singularitate clericorum (PL 4, 857). 
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En cuanto a.la descripción del castigo, hemos de repetir lo dicho de 
la 2 Pt. No hay dependencia literaria respecto del libro de Henoc, pero 
sí un modo común de concebir el castigo de los espíritus. 

Queda la frase “simili modo exfornicatae” tov Gotov TPOTOY TOUTO!G 
Sxropveóoaca:. Si el sentido fuera que Sodoma y Gomorra habían pecado 
de un modo parecido a los ángeles, no cabría ninguna duda de que 
S. Judas admitía la explicación mitológica del Gn. 6. Todo depende 
de a quién se refiere el pronombre toótotc. De suyo podría referirse a 
los ángeles, o a Sodoma y Gomorra, o a aquellos contra quienes escribe 
S. Judas. | i 

No se refiere a los ángeles, porque entonces no diría ToótotG sino 
èxeivotg; ni compara el pecado de Sodoma con el de los ángeles, puesto 
que el de Sodoma fué pecado de homosexualidad. 

Tampoco se refiere a Sodoma y Gomorra, porque no se explica el cam- 
bio brusco de género: al tep}. autás - TOÉTOLG. 

Sólo queda la posibilidad de que se refiera a aquellos contra quienes 
S. Judas escribía; aquellos a quienes por seis veces designa con el pro- 
nombre orto: echándoles en cara su incontinencia. 

De esta manera queda claro que tampoco S. Judas recoge el mito del 
pecado sexual de los ángeles (44). 

Resumiendo, pues, nuestra argumentación contra los racionalistas, he- 
mos de dejar sentado que ni en la narración del diluvio ni en ningún otro 
lugar del A. y N. Testamento ha hallado acogida este mito tan extendido 
y tan claramente expresado en la literatura pagana. 


LA CITA IMPLICITA 


Algunos católicos creían plenamente demostrado que el texto se refe- 
ría a los ángeles. Pero al mismo tiempo, como buenos católicos, creían en 
la inmaterialidad angélica, y por lo mismo no podían admitir que el autor 
sagrado enseñase que los ángeles, seres espirituales, habían cometido un 
pecado carnal. ¿Cómo resolver la cuestión ? 

Sencillamente, por una cita implicita. El autor sagrado trataría de en- 
señar al pueblo el hecho de la caída de los ángeles, pero quería enseñár- 
selo en forma apropiada a su capacidad. Encontró una narración popular 
que presentaba aquella caída bajo la figura del pecado carnal, y echó 


(41) Cfr. CLosex, Die Súnde der «Söhne Gottes», 95-99. 


ra 
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mano de-ella para enseñar, no el cómo de la caida de los ángeles, sino 
solamente el hecho. Acerca del modo, toda la responsabilidad la habría 
dejado a la fuente que implicitamente citaba (45). 

Entre los defensores de esta explicación estaba JUNKER, que en 1932 
la expuso en su obra Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung als 
Grundlage der altiestamentliiche Offenbarung. Un año más tarde, 1933, 
PERRELLA escribía en Divus Tomas de Piacenza un artículo titulado 
I figli di Dio e le figlie dell'uomo, en el que refutaba la aserción de Jux- 
KER, diciendo que no se aducían las pruebas que la Comisión Bíblica exige 
para admitir la cita implícita (46). 

En efecto, se había preguntado a la Comisión Bíblica: Utrum ad eno- 
dandas difficultates, quae occurrunt in nonnullis S. Scripturae textibus, 
qui facta historica referre videntur, liceat exegetae catholico asserere agi 
in his de citatione tacita vel implicita: documenti ab auctore non inspirato 
conscripti cujus adserta omnia auctor inspiratus minime adprobare aut 
sua facere intendit, quaeque ideo ab errore immunia haberi non possunt?” 

La Comisión respondió: Negative, excepto casu in quo, salvis sensu 
et judicio Ecclesiae, solidis argumentis probetur: 1, Hagiographum alte- 
rius dicta ve) documenta revera citare; et 2, eadem nec probare nec sua 
facere, ita ut jure censeatur non proprio nomine loqui” (47). 

l A juicio de PERRELLA estos argumentos sólidos faltaban en la tesis 
de JUNKER (48). 

El año 1935 JUNKER acusaba el golpe en un artículo publicado en 
Biblica, bajo el título Zur Erklärung von Gen. 6, 1-4, y decía que en este 
punto, como en todos los demás, no quería sostener nada que no estu- 
viese conforme con las normas de la Comisión Bíblica, si bien para cuando 
había aparecido el artículo de PERRELLA, él había abandonado ya su teo- 
ría, y pasado al campo de los que llaman hijos de Dios a los descencientes 
de Set (49). 

Después de todo esto bastará por nuestra parte indicar que el recurso 
a la cita implícita en este lugar tiene dos fallos irreparables: El uno, que 


(45) LAGRANGE, La Genese (man., 1905) 157; VAN TICHELEN, Schepping en Zondvloed 
(Brussel, 1920) 121 sq.; Junger, Die biblische Urgeschichte in ihrer: Bedeutung als 
Grundlage der alttestamentliche Offenbarung (Bonn, 1932) 33 S. 

(46) Divus Thomas (Piacenza) 36 (1933) 435-450. 

(47) Enchiridion Biblicum, n. 153. 

(48) Lo mismo opina CkupPpENs, De historia primaeva (Romae, 1934) 259 S. 

(49) Bíblica 16 (1935) 205-212. 


208 ESTUDIOS BÍBLICOS.—Jesús Enciso 


supone necesaria la interpretación angélica, cuya falsedad hemos demos- 
trado. El otro, que nadie aduce aquellos sólidos argumentos exigidos por 
la Pont. Comisión Bíblica. 


LOS DESCENDIENTES DE SET 


Al quedar arrumbada en el s. IV la «opinión, que veía en los “hijos 
de Dios” a los ángeles, hizo su aparición y obtuvo un éxito incompara- 
ble la opinión que veía en ellos a los descendientes de Set y en las hijas 
de los hombres a las descendientes de Caín. JULIO AFRICANO fué el pri- 
mero que, todavía con alguna meticulosidad, lanzó la idea (50). ¿De dón- 
de la tomó? No podríamos por hoy precisarlo, pero nos parece demasiado 
rebuscada la insinuación de CLOSEN, según la cual, la existencia de dos 
sectas gnósticas, cuyos miembros se creían descendientes los unos de Set 
y los otros de Caín, habrían traído a la mente de JuLIo AFRICANO o de su 
maestro los nombres de los dos patriarcas como aplicables a la exégesis 
de este versículo de la narración del diluvio (51). 

Creemos mucho más natural que la presencia de las dos genealogías 
en los capítulos inmediatamente anteriores al diluvio, con la cita de unos 
hombres buenos por una parte, y otros malos por otra, juntamente con 
cierto descuido que le haría olvidar que Adán había tenido otros hijos 
e hijas, bastaban para que un escritor, que estaba convencido de que en 
la ocasión del diluvio sólo actuaron hombres y no ángeles, viese en los 
“hijos de Dios” aludida la genealogía de los buenos y en las hijas de los 
hombres la genealogía de los malos, es decir, las genealogías de Set y Caín. 

Como quiera que fuese, lo cierto es que tal interpretación fué acep- 


(50) «Aucta super terram hominum multitudine, angeli coeli filiabus hominum com- 
misti sunt. In quibusdan exemplaribus legi filii Dei. Indicat, ut reor Spiritus Sanctüs a 
Seth patre Dei filios vocari, ob enatos ex ejus stirpe usque ad Salvatorem justos et pa- 
triarchas; Cain vero progeniem, ceu nil divinum referentem, ob generis pravitatem ac 
confussae naturae dissimilitudinem, hominum semen appellat; eisdemque indignationis 
suae signa Deum inflixisse narrat. At si de angelis sermonem fieri sentiamus, magiis et 
praestigiis deditos accipi necesse est, qui astrorum et numerorum motum, rerumque su- 
blimium et metereororum notitiam mulieribus tradiderunt, quorum congressu concepe- 
runt illae gigantes; a quibus scelerum omnium colluvie in universum orbem propagata, 
perfidum omne viventium genus diluvio perdere Deus decrevit» (Jurto AFRICANO, CArono- 
graphia, 2, PG 10, 66). A 

(51) Crosex, Die Sünde der «Söhne Gottes», 7 s. 
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tada por hombres de la categoría intelectual de S. AGUSTÍN, y se ha hecho 
general en la Iglesia durante muchos siglos, sin que aún el día de hoy 
pueda decirse que haya dentro-del campo católico otra interpretación tan 
extendida y tan autorizada (52). Nunca ha sido, sin embargo, la interpre- 
tación oficial de la Iglesia, y junto a ella no han faltado otras, como las 
que llamaban hijos de Dios a los jueces, a los poderosos o a los santos (53). 

Al examinar de cerca la teoría de los hijos de Set, téngase presente 
que, según queda ya sentado, el sentido de la denominación “hijos de 
Dios” debe ser determinado ante todo por el texto y el contexto inmedia- 
to. Nada conseguiríamos con dar una interpretación, que estuviese muy 
en consonancia con el contexto remoto si el inmediato quedaba malpa- 
rado. Este creo que es el caso presente. 

Supongamos que el examen de los cap. 4 y 5, que preceden a esta 
narración, sin exigir precisamente que los descendientes de Set se llamen 
hijos de Dios, pueda armonizarse perfectamente con tal denominación. 
Siempre nos quedará el hecho de que el contexto inmediato se opone en 
absoluto a ella. Vamos a tratar de demostrarlo, 


Dice el texto sagrado: “Cumque coepissent homines (07N) multipli- 
cari super terram et filias (m2)  procreassent, videntes filii Dei (32 
DdD) filias hominum (ONN M2) quod essent pulchrae, acceperunt sibi 


uxores ex omnibus quas elegerant”. 


(52) S. CesÁrEO DE Naciaxzo, Dialogus, 1, interrogatio 48 (PG 38, 917); S. EFRÉN, 
Opera omnia, 1 (Romae, 1737) 48; S. J. Crisóstomo, Homilia 22 in Gen. VI (PG 53, 187 
ss.), Expositio in Ps. 49, 1 (PG 55, 241); S. Acustin, De civitate Dei, 3, 5; 15,22; 15,23, 
1-3 (PL 41, 81 s. 467. 468-470); S. CIRILO ALEJANDRINO, Glaphira in Gen. 2, 2 (PG 69, 
50 s.), Contra anthropomorphistas 1, 17 (PG 76, 1105 s.). Adversus Julianum 9 (PG 76, 
956); TeonorrTO, Quaestiones in Genesim, interr. 47 (PG 80, 148 s.); HoBERG, Die Gene- 
sis nach dem Litteralsinn erklärt (Freiburg, 1908) c. 6, v. 2; HUMMELAUER, Comm. in 
Genesim (Parisiis, 1895) 212-214; ROBERT; Les fils de Dieu et les filles de homme, Revue 
Biblique, 4 (1895) 340-373; 525-552; HETZENAUER, Comm. in Genesim (Graecii, 1910) 128; 
Mur1Lo, Æ? Génesis (Roma, 1914) 250 s.; Bea, De Pentateucho (Romae, 1933), 169; 
Rijs Mars, Het boek Genesis (Brugge, 1927) 32; Heixiscn, Das Buch Genesis (Bonn, 1930) 
161 s. ROTHSTEIN, Die Bedeutung von Gen. 6, I-4 in den Gegenwärtigen Genesis, Bei- 
trag zur Festschrift für K. Budde (Giesen, 1920) 150; PERRELLA, 1 «figli di Dio» e le «fi- 
glie dell’uomo», Divus Thomas (Piacenza) 36 (1933) 435-450; JUNKER, Zur erklärung von 
Gen. Ó, I-4, Biblica 16 (1935) 205-212. y 

(53) Basada esta interpretación en los Targum de Onkelos y Seudo-Fonathán y en 
la versión griega de Símmaco y en la sahídica, ha sido defendida por Motsa. S. JERÓNI- 
mo la cita, sin decidirse por ninguna interpretación (Hebraicae quaestiones in Genesim, 
6, 2 ss. PL 23, 996 S.). 
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El procedimiento seguido comunmente es determinar por el contexto 
remoto con cierta probabilidad quiénes son los “hijos de Dios”, para pa- 
sar de ahí a deducir quiénes tienen que ser las “hijas de los hombres”, 
Tal procedimiento me parece francamente equivocado. Un método razo- 
nable exige que se vaya de lo conocido a lo desconocido y no al revés; 
y en este lugar el término “hijos de Dios” es innegablemente oscuro, 
mientras que el contexto inmediato dice claramente quiénes son las “hijas 
de los hombres”. 


El v. 1 habla de los hombres en general (OJN) que empezaron a mul- 


tiplicarse en la tierra, y tuvieron hijas (Mi32) ; y a continuación dice que 


los hijos de Dios (quienes quiera que ellos fuesen) vieron la hermosura - 


de las hijas de los hombres (OʻN DiD) ¿Quiénes han de ser estas hijas 
de los hombres, sino aquellas que acabamos de ver, nacidas de los hombres 
que empezaron a multiplicarse sobre la tierra? Son, por lo tanto, las hijas 
de todos los hombres en general, y no hay nada que nos autorice a res- 
tringir la significación del término a las hijas de Caín, del cual no se 
ha ocupado el texto sagrado desde el c. 4, ni volverá a ocuparse en este 
capitulo ni en los tres siguientes. En cambio, es evidente que todo el v, I 
—““cumque coepissent homines multiplicari super terram et filias procreas- 
sent”—no tiene más razón de ser que el presentar a las “hijas de los 
hombres”. 


Si, pues, las hijas de los hombres son todas las mujeres en general, 
ya tenemos ahí un punto de apoyo para determinar quiénes son los “hijos 
de Dios”. Los “hijos de Dios” cometen un pecado por el mero hecho de 
casarse con las mujeres, y, por lo tanto, los “hijos de Dios” no pueden ser 
todos los descendientes de Set; a no ser que los descendientes de Set tu- 
viesen prohibido el matrimonio (suposición absurda, en oposición con la 
genealogía dada en el cap. 5), o bien el pecado no hubiese consistido tan- 
to en el matrimonio cuanto en el desorden del mismo; cosa esta última 
que refutaremos más adelante. Luego los “hijos de Dios” no son los des- 
cendientes de Set, 

He dicho, sin embargo, antes, que precisamente los defensores de tal 
identidad recurrían, para establecerla, al contexto remoto. Examinemos 
sus argumentos. 

I. Apenas habrá un argumento que más veces se haya esgrimido, 
que el tomado de las genealogías. En los capítulos 4 y 5—vienen a decir— 
que preceden a la narración del diluvio, se da la genealogía de Caín y la 
de Set. A aquélla no se atribuyen en el orden moral más que cosas malas, 
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mientras a la de Set sólo se atribuyen, en el mismo orden, cosas buenas. 
Más aún, al empezar la genealogía de Set, se dice expresamente que Dios 
creó a Adán a su imagen y semejanza, y Adán engendró a Set a su ima- 
gen y semejanza; con lo cual parece quererse dar a entender que la ima- 
gen de Dios se conservó de un modo especial en la familia de Set, ya 
que no dice otro tanto en la genealogía de Caín. Cuando después de esto 
nos encontramos con la expresión “hijos de Dios” sin ninguna otra de- 
terminación, ¿cómo no pensar que se refiere a los descendientes de Set? 

Así sería —podemos responder—si no se opusiera a ello el contexto in- 
mediato. Pero además, es verdad que a ningún descendiente de Caín atri- 
buye la Biblia acciones moralmente buenas, y, en cambio, a algunos de 
ellos atribuye acciones malas; y, por el contrario, a ningún descendiente 
de Set atribuye acciones malas, mientras a dos o tres de ellos atribuye ac- 
ciones buenas. Pero la Biblia no dice en ninguna parte que todos los des- 
cendientes de Set fuesen buenos, ni que todos los descendientes de Caín 
fuesen malos; cosa que ya, por otra parte, era de esperar, puesto que la 
experiencia de cada día nos está mostrando ejemplos admirables de vir- 
tud aun en miembros de familias malas, y, por el contrario, casos lamen- 
tables de perversión en medio de familias ejemplares. Nada se opone, por 
lo tanto, a que pudiese haber hijos de Dios en la descendencia de Caín, 
ni a que dejasen de serlo algunos de los descendientes de Set. Recuérdese 
de paso que el verdadero Hijo de Dios, Jesucristo, si fué hijo de María, 
purísima e inmaculada, cuenta en su genealogía ascendente no pocos hom- 
bres pecadores y aun mujeres pecadoras, como Rahab y Betsabé. 


En lo tocante a la imagen y semejanza de Dios, nadie ha expuesto el 
argumento con tanta fuerza como JUNKER en el artículo antes citado. Des- 
pués de establecer el paralelismo entre el v. 1 del cap. 5, en que se dice 
que Dios creó al hombre a su imagen y semejanza y le llamó Adán, y 
el v. 3, en que dice que Adán engendró a su imagen y semejanza y le 
llamó Set, viene a argüir: La imagen, que Adán recibió de Dios, la co- 
municó a Set en la generación; y así como el hombre engendrado por 
Adán a su imagen y semejanza se llama hijo suyo, así también Adán, 
creado por Dios a su imagen y semejanza, se puede llamar hijo de Dios. 
El autor sagrado, en su lenguaje antropomórfico, pondría a Dios como 
progenitor de la familia de Set. La lectura de Lc., 3, 38, que termina la 
genealogía ascendente de Jesús con la fórmula invariable tod Eh0 tov 
"Adap. 105 Oso , daría a entender que los lectores israelitas habían inter- 
pretado así el cap. 5 del Génesis (54). 


(54) JUNKER, Zur Erklárung von Gen. Ó, I-4, p. 209-211. 
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Sin embargo, téngase presente que, si Adán puede llamarse hijo de 
Dios, el Génesis no se lo llama expresamente; y que, si Set es hijo de 
Adán, no lo es por llevar su imagen y semejanza, sino por haber sido 
engendrado por él; así como los demás miembros de las genealogías, tan- 
to en ésta de Set como en la de Caín y en todas las demás, de los que no 
se dice que llevasen la imagen y semejanza de aquel que los engendró, 
son, sin embargo, hijos de éste por el mero hecho de la generación. O 
dicho con más claridad, el fundamento de la filiación no es la imagen y 
semejanza, sino el hecho de la generación. Ahora bien, Adán llevará la 
imagen y semejanza de Dios, pero no ha sido engendrado por El, sino 
creado. Y en cuanto a la genealogía de Jesús contenida en el capítulo 3 
de S. Lucas, y que llega por una serie de genitivos, a través de Set: y 
Adán, hasta Dios, se trata ciertamente de un reflejo de este cap. 5 del 
Génesis, pero téngase presente que aquel genitivo de origen encubre re- 
laciones muy varias, como la filiación adoptiva, la filiación inmediata, la 
mediata y la de origen por creación, sin que se pueda probar que esta- úl- 
tima se conciba allí como una filiación. 


Por otra parte, la imagen y semejanza de Dios, que Adán recibió del 
Creador, no la comunicó sólo a Set, sino también a Caín y a sus otros 
hijos e hijas, y por lo mismo también ellos podrían llamarse “hijos de 
Dios”. A esto responde JUNKER que el no insistir en ello el redactor, al 
trazar la genealogía de Caín, y sí al hacer la de Set, es muy significativo, 
e indica -que esta semejanza de Dios, aparte su significado físico, encie- 
rra también el significado moral de andar con Dios (55). 


Pero entonces, si el no decir el autor sagrado que Adán engendró a 
Caín a su imagen y semejanza, basta para excluir a Caín y su descenden- 


cia de tal imagen moral, de la misma manera el no decir que Set engendró 


a Enós, y Enós a Cainan, etc., a su imagen y semejanza, debería bastar 
para excluir esta imagen moral de Dios de toda la descendencia de Set; 
y así resultaría que no habría más que dos “hijos de Dios”: Adán y Set. 


Creo que la razón de estas diferencias de redacción entre la genea- 
logía de Caín y la de Set, no tiene nada que ver con su diferente condi- 
ción moral, sino que se ha de buscar en el orden literario. La genealogía 
de Caín con el cómienzo de genealogía de Set, que le sigue, en el cap. 4, 
pertenece a un documento que Moisés incorporó a su obra tal como lo ha- 
bía encontrado; y de su carácter arcaico habla, además de su laconismo, 
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su colorido etnológico y el canto de Lamec. En cambio, la genealogía de 
Set, que llena el cap. 5, es una página compuesta por un redactor, que 
muestra su predilección por los esquemas, repetidos casi invariablemente 
en cada uno de los miembros, y que parece ser el mismo que en todo el 
Génesis supo reducir a unidad tal variedad de materiales literarios, y el 
mismo que en el cap. I1, con una constante repetición de fórmulas, expu- 
so de un modo esquemático, didáctico y ordenado la creación de todo el 
universo con sus más variados elementos, y que, al llegar a la creación 
del hombre, había hecho decir a Dios: “Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza”. ¿A quién podrá extrañar que después de interca- 
lar documentos no redactados por el mismo—como la creación del hom- 
bre y la mujer, el pecado original y la genealogía de Caín—, cuando Moi- 
sés vuelve a tomar la pluma o el punzón para escribir por su cuenta, Co- 
mience diciendo: “In die qua creavit Deus hominem, ad similitudinem 
Dei fecit illum”? Después, tal vez para indicar que esta imagen no fué 
exclusiva de Adán, observa que éste engendró a Set a su imagen y se- 
mejanza. Si no hizo otro tanto en la genealogía de Caín, fué porque aque- 
lla genealogía no la redactó Moisés, sino que la tomó t2] como estaba. 


2.—Tampoco podrá esgrimirse con más fortuna el argumento de que 
la descendencia de Set era una descendencia escogida:por Dios, para que 
de ella naciese el Hijo de Dios. Porque hasta el cap. 12, 3 no se lee en 
el Génesis “atque in te benedicentur universae cognationes terrae”, y, por 
lo tanto, el interpretar así los hijos de Dios, apoyándose en esta elección 
divina, sería adelantar a la Prehistoria Biblica un hecho. que no había 
de tener lugar sino imucho más tarde. 


3.—Otro lugar del Génesis aducido con frecuencia por los defensores 
de la interpretación, que estamos rechazando, es el del cap. 4, 26, que la 
Vulgata traduce hablando de Enós el hijo de Set: “iste coepit invocare 
nomen Domini”. 


La versión de los LXX traduce: odtoc fAntoev emmxaheiodar 70 
óvopa xopiov Úeob. Si Enós deseó ser llamado Dios, tal vez lo fué de 
hecho. Sus hijos se llamarían, por tanto, hijos de Dios. Este argumento 
fué de uso muy frecuente entre los Padres griegos (56), y aún se encuen- 


(56) Por ejemplo Cir1Lo ALEJANDRINO: «Ex Seth autem Enos, qui speravit vocari no- 
mine Domini Dei sui. Vocatus enim est ab ejus temporis hominibus Enos: siquidem cum 
justitiae, qua praeditus erat, magnitudinem mirarentur, Deum statim nominarunt, conve- 
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tra en autores orientales como el ruso BoGoroDsKI] (57). Pero basta te- 
ner en cuenta que el nombre divino traducido por los LXX por xuptov 
Oso es el de Yahvé, para comprender lo absurdo de tal interpretación. 
A lo sumo podría pensarse en el uso de nombres teofóricos compuestos 
con el nombre de Yahvé; pero, si entre los nombres de los descendientes 
de Set hay algunos teofóricos, ninguno de ellos lleva el nombre de Yahvé, 
sino el de El. 

No es extraño que los Padres latinos no empleasen este argumento, 
porque ya la Vetus Latina leía: “hic speravit invocare nomen Domi- 
ni Dei”. 

Hoy, sin embargo, vuelve a emplearse el argumento, aunque en muy 
distinta forma. El texto hebreo dice: MM? DW2 Np? bmn TN “entonces 


se empezó a invocar el nombre de Yahvé”. Algunos observan que la ex- 
presión hebrea DW NDP puede significar “llamar una cosa con el nombre 


de uno” o sea designarla como perteneciente a él; y en este sentido adu- 
cen el Ps. 49, 12: “llamaron propiedades con sus nómbres”, y las pala- 
bras de Jeremías, 7, 10: “la casa sobre la cual se invoca tu nombre” (58). 
Pero en ambos casos se expresa el objeto, sobre el cual se invoca el nom- 
bre, precedido de la preposición by , mientras que en el nuestro falta en 


absoluto tal objeto. 

JUNKER propone un sentido cúltico: “invocar el nombre de Yahvé”. 
Cierto que el texto no subraya el nombre divino de Yahvé, y, por otra par- 
te, después de la narración de los sacrificios de Caín y Abel, no se puede en- 
tender del origen del culto, pero sí puede entenderse en un “sentido es- 
pecífico”. En algunos lugares del A. Testamento, como Joel, 3, 3 (59), 
significa no sólo adorar a Yahvé, sino llamarse su adorador, como una 
señal distintiva correspondiente a la expresión neotestamentaria of erxa- 
hoóp.evo: To ovopa tod Osc05 (60). Así, Gen., 4 26, querría decir que 
entonces se comenzó a designarse como adorador de Yahvé. Diría, por lo 
tanto, que los adoradores de Dios se separaron como comunidad de aque- 
llos que rehusaban esta adoración. Tendríamcs en esta breve observación 


nientem maxime hominis virtuti eam apellationem existimantes. Ex Enos vero, sive eo 
cui cognomen erat Deus, nati sunt alii». (Glaphyra in Gen. TM, 2 PG 69, 50 s.). 

(57) Beginn der Geschichte der Welt und des Menschen nach den ersten Seiten der 
Bibel (Kazan, 1906) 333 s. Cfr. CLosgN, Die Sünde der «Söhne Gottes», 136 ss. 

(58) Juxxer, Zur Erklärung von Gen, Ó, 1-4, p. 203. 

(59) Vulg. 2, 32. 

(60) Act. 9, 14. 
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una alusión a una división de la humanidad en un grupo impío y otro que 
se reconocía de Dios (61). | 

Suponiendo que todo este raciocinio fuese legítimo, todavía quedarían 
dos dificultades. La una es que el ser adoradores de Yahvé equivalga al 
nombre de hijos de Elohim; si algo tuvieran que ver entre sí los dos tex- 
tos, el nombre sería “hijos de Yahvé”. La otra es que no hay ningún lu- 
gar de la Biblia, donde el término hijo sea sinónimo de adorador. Sólo en 
Est., 16, 16 (62) Artajerjes llama a los judíos “filios Altissimi et maximi 
semperque viventis Dei”; pero, como hemos expuesto antes, en repetidas 
ocasiones había dado Dios a los israelitas el título de hijos suyos, no por ser 
sus adoradores, sino porque El los había elegido. Queda, por lo tanto, sin 
explicar por un doble motivo el paso de “adoradores de Yahvé” a “hi- 
jos de Elohim”. 

Pero además el raciocinio de JUNKER no es del todo fundado. La ex- 
presión invocar el nombre de Yahvé tiene un sentido cúltico. Esto me pa- 
rece evidente, sobre todo si se tiene en cuenta que en Gn., 12, 8 y 13, 4, 
Abrahán invoca el nombre de Yahvé junto a un altar. Pero decir que en 
alguncs lugares del A. T. esta expresión encierra además la significación 
de llamarse adorador de Dios como una señal distintiva, es atribuir a esta 
fórmula lo que sólo se debe al contexto; tanto en Joel como en los He- 
chos, los que invocan el nombre de Yahvé, forman un grupo, no en virtud 
de la fórmula, sino en virtud del contexto, que los opone a los que no 
le invocan. Pero en Gn., 4, 26 no hay nada que indique tal oposición, ni 
por lo mismo constitución de un grupo piadoso frente a otro de impíos. 

El precisar el sentido de la frase “entonces se empezó a invocar el 
nombre de Yahvé”, tiene ciertamente su dificultad, pero creo que en la 
mente del redactor yahvista del documento no es otro que el de atribuir 
a Enós o a su tiempo la introducción de este nombre divino en el culto. 
Por eso en todo el documento el redactor emplea el nombre de Yahvé, 
cuando es el redactor mismo quien habla de Dios; pero en el mcmento 
en que habla Set, le hace decir Elohim; y en seguida advierte que en vida 
de Enós, hijo de Set, se introdujo el nombre de Yahvé. 


Finalmente, la interpretación de los hijos de Dios por los descendien- 
tes de Set supone que los setitas cometían un pecado gravísimo al con- 
traer matrimonio con las cainitas. Pero en ninguna parte consta que tales . 


(61) JUNKER, /b1d. 208. 
(62) Hbr.8. 12. 
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matrimonios estuviesen prohibidos. La prohibición de los matrimonios 
mixtos en general data de la época de Esdras. Antes del destierro, sola- 
mente estaban prohibidos al pueblo de Israel los matrimonios con las ca- 
naneas, las amonitas y moabitas, y con las egipcias y edomitas hasta la 
tercera generación después de su entrada en Canaán; pero estas prohi- 
biciones impuestas en época histórica para evitar el peligro de contagio 
idolátrico, no pueden prejuzgar nada sobre lo que haya ocurrido en la 
Prehistoria en un tiempo en que no parece que existiese tal peligro. Y 
si no existió prohibición positiva, no queda otro recurso para establecer 
la culpabilidad de aquellos matrimonios, que el derecho natural; y como 
el derecho natural no prohibe tales matrimonios, si no suponemos que las 
descendientes de Caín eran muy malas y los descendientes de Set, por el 
contrario, muy buenos, apenas hay autor entre los que defienden esta in- 
terpretación, que no lo suponga. Pero esto no pasa de ser una suposi- 
ción, sobre la cual nada sólido puede fundarse, A lo sumo tratan algunos 
de hacer probable esta suposición con la observación de que los nombres 
conocidos de tres mujeres de la descendencia de Caín, parecen hacer re- 
ferencia a su belleza corporal (63). Debemos más bien decir que así son 
todos los nombres femeninos que conocemos de la Prehistoria Bíblica, si 
se exceptúa el de Eva; y a nadie extrañará que los padres impusiesen a 
sus hijas nombres de belleza. 

Todavía podríamos añadir una observación, y es que la misma frase 
inicial del cap. 6 “cumque coepissent homines multiplicari super terram 
et filias procreassent” indica que se trata de una narración, que no supo- 
ne las genealogías anteriores, lo mismo que el empezar el cap. 2 hablan- 
do de cuando la tierra no tenía vegetación, evidencia que su narración 
no supone la de Gn., 1, sino que ha existido separada de ella. Si, pues, 
la narración de Gn., 6, 1-4 no supone las genealogias, sino que ha tenido 
una existencia indepediente de aquéllas, no parece legítimo ir a buscar en 
las genealogías su interpretación. 


LOS HOMBRES EN GENERAL 


CLOSEN, en un libro reciente (64), da a nuestro pasaje una interpre- 
tación completamente nueva, y que merece ser estudiada con detenimien- 
to. Los “hijos de Dios” son los hombres en general, que se llaman así, 


(63) Véase p. e. PERRELLA, 1 «figli di Dio» e le «figlie dell’uomo , 439. 
(64) Die Sünde der «Söhne Gotes», Rom. 1937. Cfr. Estudios Bíblicos, 1 (1942) 
587-589. 
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por haber sido hechos a imagen y semejanza de Dios. Las “hijas de los 
hombres” son las mujeres en general, que, aunque hechas también a ima- 
gen y semejanza de Dios y, por lo tanto, hijas de Dios lo mismo que los 
hombres, fueron consideradas y deseadas por éstos, no por lo que tienen 
de imagen de Dios, sino por lo que tienen de humano y de terreno. El pe- 
cado de unos y otras no habría consistido en el hecho del matrimonio, 
sino en el desorden del mismo hasta llegar a la poligamia más des- 
enfrenada. 

s Examinemos uno por uno los argumentos de esta teoría. 

1.—Los hijos de Dios. Según CLosEN, la misma Prehistoria Bíblica 
contiene suficiente fundamento para llamar así a todos los hombres. En 
Gn., 5, 1-3 se lee: “In die qua creavit Deus hominem, ad similitudinem 
¿Dei fecit illum, masculum et feminam creavit eos, et benedixit illis, et vo- 
cavit nomen eorum Adam in die quo creati sunt. Vixit autem Adam cen- 
tum triginta annis, et genuit ad imaginem et similitudinem suam, voca- 
vitque nomen ejus Set”. En estas frases no cabe duda de que Set, 2un- 
que no se diga expresamente, es hijo de Adán, puesto que luego añade 
el redactor que Adán engendró hijos e hijas. Pero, ¿qué será Adán res- 
pecto de Dios? CLOSEN arguye: Adán ha sido creado por Dios a su ima- 
gen y dotado de un nombre, lo mismo que Set, nacido de Adán a su ima- 
gen y semejanza, recibió de éste un nombre. Set es hijo de Adán. En tal 
ambiente ideológico y verbal, no es evidente la posibilidad de que Adán 
se llame “hijo de Dios”, y aun acaso se llamen “hijos de Dios” todos 
los que, derivados de Adán según su imagen y semejanza, lleven el nom- 
bre de Adán? (65). 

Nótese que el mismo CLOSEN concluye solamente la posibilidad de que 
Adán se llame hijo de Dios. Después, en cambio, a lo largo de su obra, 
supone demostrada, no la posibilidad, sino el hecho. Pero, además, Set no 
se llama hijo de Adán ni por haber recibido de él el nombre, ni por llevar 
su imagen y semejanza, sino por haber sido engendrado por él. En cam- 
bio, el paralelismo entre Set y Adán consiste en que también Adán lleva 
la imagen y semejanza de Dios y ha recibido de El un nombre, pero no 
en haber sido engendrado por Dios, puesto que él fué creado. Le falta, 
por lo tanto, lo único que fundamenta el apelativo hijo, como ya antes dije. 


Continuando el examen del mismo texto, observa CLOSEN que inme- 
diatamente después de decir “ad similitudinem Dei fecit illum” añade: 
“masculum et feminam creavit eos”. Y ve en ello una intención especial 


(65) Pág. 158 s. 
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de indicar que la imagen de Dios no era un valor estático dado al hom- 
bre, sino un valor dinámico, que se había de trasmitir de generación en 
generación (66). No parece, sin embargo, que tal consideración se impon- 
ga necesariamente, y hasta diría que es un poco rebuscada. Recuérdese lo 
que antes dije de la conexión literaria de este capítulo con el primero. 
Allí había dicho Moisés: “Et creavit Deus hominem ad imaginem suam; 
ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit eos, bene- 
dixitque illis Deus et ait: crescite et multiplicamini”, etc. Cuando luego, 
en €l cap. 5, reanuda Moisés su redacción, y repite literalmente las mismas 
frases: “ad similitudinem Dei fecit illum, masculum et feminam creavit 
eos et benedixit illis”, deben guardar las frases entre sí la misma rela- 
ción que en el cap. 1, y en éste parece evidente que, si se habla delos dos 
sexos, es para preparar el camino a la bendición y orden de propagarse. 
Del mismo modo, en el cap. 5 se hace para preparar la bendición y la pro- 
pagación de hecho. El que después de hablar de la imagen de Dios hable 
de la propagación, me parece que no establece entre estos dos hechos sino 
una relación puramente externa, semejante a la que existe en la narra- 
ción de la creación de las aves y peces (v. 21 s.), que termina diciendo: - 
“Et vidit Deus quod esset bonum. Benedixitque eis dicens: crescite et 
multiplicamini”; allí se afirman dos hechos: 1. Las aves y peces, que son 
cosas buenas, fueron creados por Dios. 2. La facultad de reproducirse, 
que poseen, también la han recibido de Dios. Del mismo modo en la crea- 
ción del hombre se afirma: 1. El hombre, imagen de Dios, ha sido crea- 
do por Dios. 2. La facultad de reproducirse, que tiene el hombre, tam- 
bién la ha recibido de Dios. Si alguna mayor intención hay cuando se 
habla del hombre, tiene suficiente explicación en el sentido de que la se- 
mejanza de Dios, que, según el v. 26, consiste en que “praesit piscibus 
maris, et volatilibus coeli, et bestiis universaeque terrae, omnique reptili 
quod movetur in terra” (cfr. Ps, 8, 6-9), se realiza más plenamente cuan- 
do el hombre, multiplicándose, llena la tierra, y la subyuga, y domina en 
los vivientes que la pueblan. Todo esto me parece muy natural y objetivo. 
Lo otro me parece que no pasa de ser un sentido recóndito y esotérico, 
dificil de probar. 

Con esto queda dicho a qué se reduce el sentido casi místico, que CLo- 
SEN atribuye al término tholedoth en el Génesis como consecuencia de sus 
afirmaciones anteriores: sería, según él, la transmisión de la imagen de 
Dios. que como rica herencia recibió la humanidad (67). Yo me conten- 


(66) Tbid. p. 159 s. 
(67) bid. p. 160 s. 
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taría con preguntar: En ese caso, ¿qué sentido tiene ese término en Gé- 
nesis, 2, 4, donde dice: “istae sunt generationes coeli et terrae”? ¿Tam- 
bién los cielos y la tierra han recibido esa imagen de Dios para transmi- 
tirla? Parece más razonable dejar a la palabra su sentido natural de des- 
cendencia o historia de la descendencia. El hombre, formado del polvo 
de la tierra, puede llamarse descendiente de la tierra. Lo que no se puede 
decir es que la tierra le haya comunicado la imagen de Dios. 

Más aún, el término tholedoth nos da un nuevo argumento contra la 
interpretación de CLosEN. Porque al empezar el cap. 5 dice: “hic est li- 
ber generationis Adam”. Va a dar, por lo tanto, la descendencia de Adán; 
no precisamente la de Dios; y si empieza por hablar de la creación, es” 
por tomar el hilo donde lo dejó en el capítulo 1. 

En confirmación de su teoría recurre CLoseN a la Egiptología, y afir- 
ma que en Egipto, cuyo ambiente ideológico es tan interesante cuando se 
trata de interpretar a Moisés, el hijo es imagen del padre, y la creatura 
imagen de Dios. Después añade: Ciertamente en Gn., 1, los hombres son 
imagen de Dios. Ciertamente en Gn., 6, son hombres los que se llaman 
“hijos de Dios”. ¿Qué cosa más natural que el que se llamen hijos de 
Dios porque son imagen suya? (68). 

Pero este raciocinio falla por varios extremos. En primer lugar, to- 
dos los textos egipcios aducidos prueban únicamente que el hijo es ima- 
gen de su padre, y no precisamente que la creatura sea imagen del crea- 
dor; porque todos los textos se refieren a la reina Hatschepsut y al dios 
Ra, Amón o AmónRa; y es bien sabido que el origen divino de sus reyes 
no lo concebían los egipcios por creación, sino por generación en el sen- 
tido más antropomórfico y material. Uno de los textos aducidos lo dice 
expresamente: “La hija de Amón, de su cuerpo, la imagen de Amón-Ra 
por la eternidad”. Así, pues, queda sin demostrar la equivalencia creatu- 
ra = imagen de Dios en la ideología egipcia. 

Pero aun cuando esto se demostrara, siempre quedaría sin demostrar 
lo principal, o sea que en Egipto el ser creado por Dios se llama hijo de 
Dios por llevar su imagen. Esto no se ha demostrado para Egipto, como 
no se ha demostrado para la Biblia, y por lo tanto ninguna ayuda puede 
prestar a la tesis de CLoseN. El defecto capital de toda la argumentación 
de CLoseEN está en suponer demostrado que imagen de Dios y filiación 
divina son sinónimos, siendo así que esto no lo ha demostrado nunca. 

Tampoco dan más luz en el sentido de la teoría de CLoSEN las pala- 


(68) Tbid. p 164-166. 
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bras del Ps. 8 “minuisti eum paulo minus a Deo”, etc., que ciertamente 
aluden a Gn., 1, 27 s., pero que nada tienen que ver con Gn. 6, ya que 
afirman que el hombre es poco menos que Dios, pero no que sea su hijo; 
en todo caso, lo que se dice expresamente es que es hijo del hombre. 

2.—Las hijas de los hombres. Nada he de oponer a la afirmación de 
que las hijas de los hombres son todas las mujeres en general, ya que me 
parece la única interpretación posible. Pero CLOSEN, forzado por su in- 
terpretación “hijos de Dios = hombres en general”, necesita hallar algún 
matiz que contraponga los hijos de Dios a las mujeres hijas de los hom- 
bres, y lo encuentra suponiendo que aquí el término hombres subraya el 
carácter de debilidad y pequeñez del hombre en comparación de Dios. 
Para persuadirse de ello acude al Ps. 8 “quid est homo (wiy) quod me- 
mor es ejus, aut filius hominis (07832) quia visitas eum”; donde filius 
hominis.es equivalente de homo, xy , ser débil, por oposición a la gran 
dignidad a que Dios le eleva: “minuisti eum paulo minus a Deo”. El 
mismo matiz de pequeñez tendría el término hombres en el Ps. 81, 6 s.: 
“Ego dixi dii estis et filii Excelsi omnes—Vos autem sicut homines mo- 
riemini” (69). 

Ninguno de los dos lugares aducidos parece probar lo que se preten- 
de. Porque en el primer caso la debilidad humana está claramente expre- 
sada por el término WIN y por la evidente contraposición “filius homi- 
nis—paulo minus a Deo”; y en el segundo más claramente aún por el 
recuerdo de su naturaleza mortal: “sicut homines moriemini”. Pero en 
Gn., 6, 2 no hay ni lo uno ni lo otro: ni el término WWxy ni el recuerdo de 
la mortalidad, sino sencillamente el término Adam, que evidentemente se 
ha de tomar en el sentido del v. 1, donde Adán es el hombre que empieza 
a propagarse por el mundo. 

3.—El pecado de poligamia. Ya a primera vista y sin entrar en el aná- 
lisis del texto, sorprende que la poligamia sea considerada por un pecado 
tan terrible por un autor que presenta a Abrahán, el hombre' elegido por 
Dios, teniendo un hijo de la esclava Agar al mismo tiempo que estaba ca- 
sado con Sara, sin tener para este hecho una sola palabra de recrimina- 
ción ni disculpa; y que un poco más adelante narra con la misma natu- 
ralidad las relaciones de Jacob con sus dos imujeres y dos esclavas, y 
no solamente no lo recrimina, sino que expresamente dice que, mientras 
todo esto ocurría, la mano de Dios protegía a Jacob y multiplicaba su 


(69) bid. p. 170 s. 


| 


LOS «HIJOS DE DIOS» EN GN. 6, I-4 DE 
hacienda de un modo extraordinario y tenía para él y su familia una pro- 
videncia especialísima. ¿Quién podrá convencerse de que el autor que así 
trata la vida de los más gloriosos antecesores del pueblo de Israel, tiene 
la poligamia por un pecado gravísimo capaz de acarrear como castigo la 
extinción del género humano? Evidentemente no es posible que el peca- 
do, que motivó el diluvio, haya sido un pecado de poligamia. Sólo podría 
admitirse tal explicación, si el texto lo dijera expresamente, y aun en- 
tonces quedaría en pie la necesidad de compaginar esta afirmación con el 
resto de las ideas del Génesis. 

Pero creo que el texto no lo dice. En hebreo leemos : DW om) mp 
HWN 9an, 

En cuanto a la primera parte Dw) om mp “y se tomaron muje- 
res”, todos confiesan que la expresión TWN np? no significa un acto peca- 
minoso, sino sencillamente contraer matrimonio. 

Donde cree CLosEN hallar la esencia del pecado, es en la segunda par- 
te: WN pa) que debería traducirse, según él, “todas las que” (“y se toma- 
ron por mujeres a todas las que eligieron”). Es decir, que la partícula M 
tendría un valor explicativo, como insinúa JooN en su gramática he- 
brea (70). Para probar este valor de jm aduce dos textos de la misma na- 
rración del diluvio. El uno de Gn., 7, 22, donde dice: “todo aquello en 
cuyas narices había aliento de espíritu vivo, de todo lo que había en la 
seca, murió” anp 2192 MN 920 YDN2 DN Mau) we 9. 

Dicho sea con todo respeto a la autoridad de un gramático como 
Jovon, yo no creo que aquí la partícula ¡m tenga un valor explicativo. Ya 
el v. 21 había enumerado los seres que habian perecido en el diluvio: “y 
murió toda carne que se movía sobre la tierra, en aves y en ganados y 
en bestias y en todo reptil que reptaba sobre la tierra, y todo hombre”; 
y en esta. enumeración, bien explicativa, emplea tres veces el adjetivo 5 
sin que nunca haya sentido la necesidad de anteponer la partícula po. Y 
en seguida, como resumiendo todo lo dicho en el v. 21, vuelve en el v. 22 
el adjetivo 55, de nuevo sin yo: “todo aquello en cuyas narices había 
aliento de vida...” ; y sólo después aparece ja: “de todo lo que había en 
la tierra (IMA YN ban) murió”. Donde es exidente que, si alguna 
parte explicativa hay en este versículo, es la primera, que es precisamente 
la que no lleva jm. La otra: “de todo lo que había en la tierra”, no ex-- 


(70) P. Jovox, Grammaire de l'hebren biblique (Roma, 1923), $ 133 e. 
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plica qué seres murieron. En la tierra había seres que podían morir, pues- 
to que tenían vida, y otros no vivos que no podían morir. Pues bien, “de 
todos los seres que había en la tierra, murieron aquellos en cuyas nari- 
ces había aliento de vida”. La partícula 19 no tiene un valor explicativo, 
sino más bien partitivo. 

El otro ejemplo está tomado de Gn., 9, 10. Dios quiere hacer un pacto ` 
con Noé y su descendencia, “y con toda alma viva que está con vosotros, 
en aves y en ganados y en todas las bestias de la tierra que están con vos- 
otros, desde todos los que salen del arca hasta todas las bestias de la tierra” : 
YN DN 22) R207 Ny ban Parece claro que 20) A pela indican los dos 
extremos de una enumeración, y que, por lo tanto, nada hay aquí que 
se parezca a o explicativo. Lo único que puede oponerse a esto es que 
la última parte PANA Dn 22) falta en los LXX, aunque se encuentra 
en la Vg. y el TM. Pero esto podría, a lo sumo, demostrar que se trata 
de un texto dudoso, y que sobre él, por lo tanto, nada puede fundarse. 


Otro texto aduce JodoN, tomado de Lv., 11, 32. Está hablando el 
texto de la contaminación por contacto con los cadáveres de animales im- 
puros, y dice: NX 132 18 Py 99 ban Naw) Dmoz Dm "y >brwn DD) 
pÙ sy UN “y todo aquello sobre lo que cayere de ellos, con sus cadáveres 
se contaminará, de todo objeto de madera, o vestido o piel o saco”, Aquí 
sí que la partícula yo tiene un sentido explicativo; pero es porque le pre- 
cede otro b5: 122 52m amoo NWN 53 etc., de manera que la acción del ver- 
bo NDU no recae sobre ban , sino sobre YN 53 . Por lo tanto, la idea 
de universalidad de lo contaminado está en lo que precede a la partícula jm 
mientras que en lo regido por esta partícula sólo se expresa el círculo de 
seres dentro del cual se ha de entender aquella universalidad. Aplicado 
ahora esto a nuestro texto, diríamos que, si m tiene un valor explicativo, 
todo lo regido por él, es decir, la expresión “ex omnibus quas elegerant”, 
no constituye el término directo del verbo, y que, por lo mismo, no se 
puede, o por lo menos no es preciso traducir “se tomaron por mujeres a 
todas las que eligieron, sino “tomaron para sí mujeres de entre todas las 
que eligieron”. 

De donde resulta que, si el texto expresara pluralidad de mujeres para 
cada matrimonio, esta pluralidad había de estar contenida en el término 
Dw, Ahora bien, es claro que de la expresión “homines sumpserunt sibi 
uxores” nadie podrá deducir que tales matrimonios fueron polígamos. 

Sólo queda el verbo 192. En vano trata CLOSEN de aducir ejemplos 
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para descubrir en este verbo un matiz de desprecio de Dios (71). Este 
matiz solamente se lo da el contexto. 

Otro aspecto pecaminoso encuentra CLOSEN, basándose en una exége- 
sis suya, que ya antes he refutado. Cree que la misión del hombre en la 
tierra es transmitir la imagen de Dios que ha recibido en su naturaleza; 
y que, como los hombres no vieron en las mujeres Otra cosa que su natu- 
ral complacencia, siguieron transmitiendo materialmente la imagen de Dios, 
pero sin que ellos lo intentasen; con lo cual perdieron todo derecho a pro- 
pagarse y existir, y el aniquilamiento del género humano se hacía inevita- 
ble, no sólo como una determinación de Dios, sino como algo que brota- 
ba de la naturaleza misma de los acontecimientos (72). 

Aun admitiendo que la propagación de la imagen de Dios constituye- 
se en el Génesis la finalidad de la creación del hombre, ¿quién no se resiste 
a creer que Dios piense en aniquilar al hombre, que en realidad cumple 
esa finalidad, sólo por el hecho de no intentarla expresamente? Mucho 
más infundado aparece el que la destrucción del género humano sea una 
consecuencia natural de los hechos. Porque si los hombres habían sido 
creados para transmitir la imagen de Dios, y de hecho la transmitían, se- 
guía en pie. su razón de ser. 

Resumiendo, por lo tanto, mi juicio sobre la teoría de CLOSEN, creo 
poder afirmar: 

1. No se demuestra que los “hijos de Dios” se llamen así por el 

. mero hecho de llevar en su naturaleza la imagen de Dios. 

2. La expresión “hijos de Dios” no se puede entender en este lugar 
de todos los hombres. 

3. Su pecado no consistió en la poligamia ni en no haberse propues- 
to como fin del matrimonio la transmisión de la imagen de Dios. 

Una ulterior determinación de la naturaleza de aquel pecado nos dará 
acceso a una solución, que parece más satisfactoria. 


HOMBRES PIADOSOS 


Si los hijos de Dios no son todos los hombres, y, sin embargo, son hom- 
bres, su pecado pudo consistir o bien en el ¡mero hecho de contraer ma- 
trimonio, o en haberlo contraído eligiendo la mujer fuera del clam o de 
la clase, a la que debían sujetarse. 


(71) CLosEx, Die Sünde der «Söhne Gottes», 29 s. 
(72) Zbid. p. 182. 
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En favor de esta última hipótesis podría aducirse que Abrahán buscó 
para su hijo una mujer de su propia familia, conjurando a Eliezer para 
que de ningún modo lo casase con una cananea (73); que Isaac y Rebeca 
veían con malos ojos a las mujeres heteas de su hijo Esaú (74); que Re- 
beca puso como disculpa para enviar a Jacob a casa de Labán, que pre- 
fería morir antes de verle casado con una hetea (75); que el mismo Isaac 
prohibió a Jacob tomar mujer cananea y le mandó casarse con una hija 
de Labán (76), y que, en vista de ello, Esaú se casó por segunda vez con 
una hija de Ismael (77). Pero ahí termina todo, porque ya los hijos de 
Jacob parecen dispuestos a casarse con las mujeres de Siquem, con tal 
que los siquemitas se circunciden (78), y sobre todo Judá, el elegido, se 
casó con la hija de un cananeo (79) y José con una egipcia (80), sin que 
tenga para ellos una palabra de reprobación el autor del Génesis que por 
su parte también se casó con una extranjera (81). En este ambiente ideo- 
lógico parece imposible suponer que en la mente del autor del Génesis 
ese mismo proceder haya sido causa del diluvio. 

Sólo queda, por lo tanto la ctra hipótesis: que el pecado haya consisti- 
do en el hecho de que unos hcmbres, llamados “hijos de Dios”, contra- 
jeron matrimonio. Es la explicación más obvia. Claro que si unos hom- 
bres, por el mero hecho de contraer matrimonio, cometían un pecado, te- 
nemos que suponer que ellos habían renunciado al matrimonio por mo- 
tivo religiosc. Estos serían “los hijos de Dios”: unos hombres consagra- 
dos a El con una consagración que llevaba consigo el voto de castidad. 

No se me oculta lo extraño de mi opinión, que a muchos parecerá ab- 
surda, y yo mismo no la propongo como definitiva; pero si los “hijos de 
Dios” son hombres y no son todos los hombres, son una determinada ca- 
tegoría de hombres. Y si las mujeres no son una determinada categoría, 
sino todas en general, y los “hijos de Dios” pecan por casarse con ellas, 
necesariamente se sigue que los “hijos de Dios” son hombres obligados por 
religión a abstenerse del matrimonio. 


(73) Gen. 24, 30 S. 37-40. 
(74) Gen. 26, 34 s. 

(75) Gen. 27, 46. 

(76) Gen. 28, 1 s. 

(77) Gen. 28, 6-9. 

(78) Gen. 35, 15- 

(79) Gen. 38. 2. 

(80) Gen. 41, 45. 

(SIPE EX. 2, 21 
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Que un grupo de hombres reciba el nombre de “hijos de Dios” en vir- 
tud de una elección divina, no es una idea ajena a la Biblia, como lo prue- 
ban los textos antes aducidos, en los que Dios llama hijo suyo al pueblo 
de Israel (82). Principalmente recordaré las palabras de Is., 43, 1,6 s.: 
“Haec dicit Dominus creans te, Jacob et formans te Israel: ... Dicam 
Aquiloni: Da; et Austro: Noli prohibere; affer fillios meos de longinquo 
et filias meas ab extremis terrae; et omnem qui invocat nomen meum, in 
gloriam mieam creavi eum, formavi eum et feci eum.” No cabe duda de 
que el creado y formado por Dios es Israel; y a los israelitas llama Dios 
sus hijos, porque El los eligió constituyéndolos en pueblo y ellos invocan 
su nombre. De un modo parecido, en el Ps., 79, 16 se lee: “visita vineam 
istam et perfice eam quam plantavit dextera tua, et super filium quem con- 
firmasti (MAYAN) tibi” (83). Donde de nuevo Israel es hijo de Dios en vir- 
tud de una elección. 

Otros textos llaman hijos de Dios a los buenos por oposición a los 
malos. En el Ps., 72, 15, el Salmista, que escandalizado por el bienestar 
de los malos había llegado a la conclusión de que perdía el tiempo siendo 
bueno, añade: “Si dicebam: narrabo sic; ecce nationem filiorum tuorum 
reprobavi”; o como traduce Zorell: “a generatione filiorum tuorum de- 
“fecissem” (84). Son, por lo tanto, los hijos de Dios los buenos trabaja- 
dos por la adversidad en oposición a los malos favorecidos por la fortu- 
na. En Sap., 2, 12. 13. 16. 18, los impíos “cogitantes apud se non recte”, 
dicen: “Circumveniamus ergo justum... promittit se scientiam Dei habe- 
re et filium Dei se nominat; ... praefert novissima justorum, et gloriatur 
patrem se habere Deum. Si enim est verus filius Dei, suscipiet illum «et 
liberabit eum de manibus contrariorum”. Los textos no pueden ser más 
claros, y fácilmente enlazan con las palabras de Aquel que vino para dar 
a los hombres “potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus, 
qui non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis neque ex voluntate viri, 
sed ex Deo nati sunt” (85), y que decía: “Beati pacifici, quoniam filii Dei 
vocabuntur.” (86). 


(82) Cfr. sup. p. 198. 
(83) La Vulgata con los LXX lee «filium hominis»; pero el texto masorético dice 
sencillamente 1275y . A no ser que todo el hemistiquio haya de ser considerado como 


un duplicado del v. 18-b, 
(84) F. ZoruLL, Psalterium ex hebraeo latinum (Romae, 1928) 125. 
(85) Joh. 1, 12 s. 
(86) Mt. 5,9. 
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Pero tal vez el texto más adecuado para aclarar el nuestro sea el 
de Rm., 8, 13 s.: “Si enim secundum carnem vixeritis, moriemini; si au- 
tem spiritu facta carnis mortificaveritis, vivetis. Quicumque enim spiritu 
Dei aguntur, ii sunt filii Dei.” Luego los hijos de Dios son los que obran 
impulsados por el espíritu de Dios, por oposición a aquellos que viven 
según la carne. Recuérdese ahora que en Gn., 6, a los “hijos de Dios” les 
retira Dios su espíritu porque eran carne, y fácilmente las palabras de 
San Pablo “quicumque spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei... si secundum 
carnem vixeritis moriemini” sonarán a exégesis del texto que a nosotros 
nos ocupa. 

Resumiendo, podemos decir que, apoyados en textos de la Sagrada 
Escritura, se podría llamar “hijos de Dios” a un grupo de hombres bue- 
nos elegidos por Dios y que obrasen movidos por el espíritu de Dios, o 
sea, unos hombres como los que el texto mismo del fragmento que estu- 
diamos, está reclamando. 

Pero, dando un paso más, podemos preguntar: ¿Existió en los tiempos 
que precedieron al diluvio un grupo de hombres que hubiesen renunciado 
al matrimonio por motivo religioso? Recordemos que nuestra narración 
es fragmentaria. Si poseyésemos la narración íntegra, a la que estos ver- 
sículos pertenecieron, en su primera redacción, seguramente sabríamos 
con toda certeza quiénes eran los hijos de Dios y cuál su género de vida. 
Tal vez tuviésemos entonces la prueba irrefutable de que habíz ya en 
aquel tiempo quienes practicaban el celibato. Pero hasta el presente, tene- 
mos que renunciar a la posesión de esta clave y reducirnos a explotar los 
indicios que nos quedan en estos cuatro versículos. 

Sin embargo, me resisto a dejar de consignar dos hechos: 

1. Los profetas que más se distinguen en su ascetismo como parti- 
darios de un retorno a lo arcaico, como son Elías y Eliseo, vivieron 
célibes. 

2. La misma legislación mosaica concibe la abstención del uso del 
matrimonio por parte de los sacerdotes casados, como una disposición ne- 
cesaria para acercarse a ofrecer el sacrificio (87). 

¿No parece todo esto vestigio de una mentalidad que concibe la absten- 
ción del matrimonio como sacrificio agradable a Dios? 

Se podrá objetar a todo esto que precisamente los cuatro hombres que 
se salvaron del diluvio, Noé y sus tres hijos, estaban casados. Pero en nin- 
guna parte se dice que perteneciesen a los “hijos de Dios”. Moisés habla 


(87) Lv. 21, 1-9; 22, 4-7; 15, 16-18. 
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no sólo del pecado de los “hijos de Dios”, sino también del de todos los 
hombres, y presenta a Noé como excepción, no entre aquéllos, sino entre 
éstos. 

Lo mismo hemos de responder a quien objete que Henoc, el hombre 
de quien la Prehistoria Bíblica hace uno de los mayores elogios, no era 
célibe, Nadie ha dicho que fuese de los “hijos de Dios”. Su caso sóio 
prueba, como el de Noé, que ya entonces la perfección no era exclusiva 
de los que guardaban el celibato, sino gue se hallaba también, y en forma 
muy agradable a Dios, entre personas casadas. 

Por último, preguntará alguno cómo es que el pecado de un grupo 
restringido de hombres se aduce como causa del diluvio universal. A esto 
responderemos que no se aduce como causa única, sino sintomática: cuan- 
do los que se habían consagrado a Dios se olvidaron de sus compromisos 
sagrados y contrajeron matrimonio, muy mal debían andar las costumbres de 
la sociedad en que vivían. Y, efectivamente, Moisés nos dice que así era, 
que toda carne había corrompido su camino, etc. Moisés conserva dos des- 
cripciones de esta corrupción universal correspondientes a las dos fuentes 
principales de su narración. Pero, además, conocía un relato que detallaba 
un caso importante de esta corrupción, el de los hijos de Dios; y lo incor- 
poró a su narración poniéndolo antes de las otras dos descripciones. 

Este es, a mi modo de entender, el alcance de este fragmento. Podría 
aún discutirse si el espíritu que Dios va a retirar del hombre es el espíritu 
vital que infundió en las narices de Adán o es un espíritu carismático; 
pero la extensión que van alcanzando estas cuartillas está exigiendo un 
punto final. 

Jesús Enciso 
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Las parábolas del Evangelio 


Las parábolas del Evangelio son a las veces difíciles de interpretar: 
dificultad que ha dado ocasión a grandes equivccaciones, tanto hacia la 
derecha como hacia la izquierda. La causa principal de semejantes equi- 
vocaciones ha sido el haber olvidado o no precisado con toda exactitud 
la noción o concepto de parábola. El concepto en sí es sumamente senci- 
llo y llano; pero ha acaecido que la atención prestada a otros problemas 
sobre las parábolas ha oscurecido y embrollado la noción fundamental. 
Urge, pues, establecer y determinar con la máxima precisión esta noción 
de la parábola. Una vez resuelto este problema fundamental, los otros 
problemas quedan radicalmente resueltos. De ahí dos partes principales 
en nuestro estudio. Primeramente investigaremos la naturaleza de la pa- 
rábola; luego aplicaremos los resultados obtenidos a la resclución de los 
otros problemas relativos a las parábolas del Evangelio. 


TI. PROBLEMA FUNDAMENTAL: ¿QUE ES PARABOLA? 


Un estudio completo sobre las parábolas exige un doble conocimien- 
to: de los hechos y de los principios. Conforme a esto, será conveniente: 
1) consignar los hechos, es decir, presentar las parábolas evangélicas; 
2) investigar la naturaleza íntima de la parábola; 3) compararla con la 
noción afín de la alegoría; 4) examinar los casos de fusión entre ambos 
conceptos, esto es, el género mixto de parábola y alegoría. 


I. PARABOLAS EVANGELICAS 


Las parábolas mayores del Evangelio ascienden a unas 40; pero al 
lado de éstas existen ctras muchas parábolas menores, simplemente insi- 
nuadas. Todas ellas pueden distribuirse, lógicamente, con relación al Rei- 
no de Dios, al cual todas de alguna manera se refieren, en tres grupos prin- 
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cipales: según que tengan por objeto o el Rey de este Reino (parábolas 
cristológicas) o sus ciudadanos (parábolas morales), o el Reino mismo, * 
ya bajo su aspecto moral o social (parábolas eclesiológicas), ya bajo su 
aspecto final (parábolas escatológicas), a las cuales se reducen las refe- 
rentes a la reprobación de los judíos. Es también interesante otra distri- 
bución, destinada a poner de relieve su desenvolvimiento cronológico. Des- 
de este punto de vista, pueden repartirse en cuatro series sucesivas: 1) las 
primeras parábolas; 2) las del Reino de Dios por antonomasia; 3) las de 
los viajes del último año; 4) las de la última semana en Jerusalén, ya en 
las controversias con los judíos, ya en la Apocalipsis Sinóptica. 

Pero más que el número de las parábolas o su varia distribución, nos 
interesa conocer sus propiedades más características. Bastarán para nues- 
tro objeto ligeras indicaciones. 

Lo primero que llama la atención es, en la imagen parabólica, su rea- 
lismo y su verdad. Cada parábola, más que ficción, parece una historia. 
Y en estos cuadros, arrancados de la realidad, aparece como fotografiada 
toda la vida humana bajo todos sus aspectos. Ante nuestros ojos van des- 
filando los reyes, que se preparan para la guerra o hacen tratados de paz 
o disponen bodas para el heredero; los jueces y sus alguaciles, los sacer- 
dotes y levitas, los negociantes y prestamistas, los amos y los criados, los 
colonos y los obreros, los labradores, los pastores y los pescadores, los 
fariseos y los publicanos, los constructores prudentes o necios, los novios 
y sus amigos, las mujeres que amasan el pan o barren la casa, los niños 
que juegan o piden a sus padres de comer, los ricos y los pobres; la ciu- 
dad y los campos, la tierra y el mar, los arreboles y las tormentas, la siem- 
bra y la siega, la pesca y la caza, las ovejas y los cabritos, las serpientes y 
las palomas, los pájaros y las flores, el vino y los odres, el vestido flaman- 
te y el vestido remendado, los molinos y las lámparas, los nidos y las 
cluecas, los talentos, las minas, las dracmas, los denarios, los ochavos y 
los maravedises... Y en todo esto, ¡qué sentimiento tan hondo de la na- 
turaleza! ¡ Y qué simpatía hacia el hombre! Ya en este primer rasgo de 
las parábolas hay un sello inconfundible de autenticidad. Conocemos bien 
a los principales personajes que más influyercn en la difusión del cris- 
tianismo: Pedro, Santiago, Juan, Pablo. Ninguno de ellos tuvo esta vi- 
sión tan comprensiva y tan humana de le naturaleza y del hombre. Pablo, 
el de irayor potencia intelectual, menos que nadie. En todas sus 14 cartas 
no ascma el más leve indicio de que sintiese la naturaleza. 


Y bajo estas imágenes sensibles late un pensamiento vasto y profun- 
do, toda una filosofía religiosa, una moral tan elevada como humana, una 
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concepción grandiosa del Reino de Dios bajo todos sus aspectos: pensa- 
miento propio y original, nacido no de laboriosas investigaciones, sino de 
una intuición serena; uno y multiforme, insondable a la vez y diáfano, sin 
retóricas ni tecnicismos enojosos; pensamiento que los niños entienden y 
los sabios no agotan. ¡Qué contraste tan rudo entre la apacibilidad lumi- 
nosa de las parábolas y las fulguraciones tormentosas y turbulentas de 
Pablo! Otra vez, Pablo era incapaz de crear las parábolas evangélicas. 


¡ Y qué ajuste y armonía entre la imagen parabólica y el pensam'ento! 
Ni la alteza del pensamiento quiebra la imagen, ni la llaneza y sencillez 
de la imagen aprisiona o abate los vuelos del pensamiento. Es un portento 
literario único esa fusión de lo espiritual y lo sensible, de tanta idealidad 
con tanta realidad. No anda el pensamiento tras una imagen que lo encar- 
ne, sino que se nace con ella. Imagen y pensamiento brotan como de gol- 
pe de una visión plena de la verdad. El Verbo se hizo carne en unidad de 
persona: y el pensamiento del Verbo hecho carne se revistió de la ima- 
gen parabólica en unidad de obra literaria. 


Otra de las maravillas de las parábolas evangélicas es su variedad. 
Dentro de la unidad del género parabólico no hay dos: iguales. Prescin- 
diendo de la variedad más visible, nacida de la diversidad de la imagen y 
del pensamiento, hay otra variedad más fina en la diferente tonalidad. 
Unas hay apacibles y casi idílicas, como la de la mujer que, hallada la 
dracma, convoca a sus vecinas; como la del pastor que, en hallando la 
oveja descarriada, la pone gozoso sobre sus hombros; como la de la clue- 
ca que cobija los polluelos bajo sus alas. Otras hay tiernas y conmovedo- 
ras, entre las cuales sobresale la del hijo pródigo. Abundan también bas- 
tante las que tienen rasgos cómicos, como la del fariseo y del publicano, 
la del juez inicuo y la viuda, la del mayordomo infiel, la del amigo im- 
portuno, la del que comienza a edificar y no puede acabar, la del bebedor 
de vino añejo. Las hay también intencionadamente irónicas, como la del 
piadoso samaritano, la de los niños que juegan, la de los dos deudores, 
la del remiendo nuevo en el vestido viejo, la del vino nuevo en los odres 
viejos. Las hay, por fin, terriblemente trágicas, como la de la higuera es- 
téril y la de los pérfidos colonos. 

Pero mucho más admirable, si cabe, es el grado de luz que tiene cada 
parábola. Desde las más diáfenas hasta las más enigmáticas la luz va va- 
riando gradualmente. Y este diferente grado de luz no es casual: el pru- 
dente Maestro dosifica, por así decir, la claridad qué quiere dar a cada 
parábola, según la calidad de los oyentes y según el fin que se propone. 
Al oír, por ejemplo, la parábola del fariseo y del pubicano, ¿quién, son- 
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riendo, no vería vérificada con claridad meridiana la gran verdad de que 
quien se ensalza será humillado? En cambio, al oír las parábolas del sem- 
brador o de la cizaña, se quedarían reflexionando sobre su significación : 
era lo que precisamente pretendía el Maestro. 

Este conjunto de maravillas son, lo repetimos, el sello inequívoco de 
la autenticidad de las parábolas. Hoy conocemos suficientemente toda la 
literatura del primitivo cristianismo: y en toda ella no hay nada que de 
mil leguas se parezca a las parábolas del Evangelio. Y han mostrado muy 
poco olfato o criterio literario los que, por sus absurdos prejuicios, han 
dudado de esta autenticidad. El autor único posible de estas maravillas 
literarias no puede ser sino el Maestro. Feo borrón será siempre para 
aquella crítica y para aquellos críticos, que de ello han dudado, el no ha- 
ber sabido discernir y reconocer la voz y la palabra de Aquel que habló 
como jamás ha hablado hombre alguno. 


Esta perfección literaria y trascendencia doctrinal de las parábolas 


evangélicas es un nuevo estímulo para aquilatar en lo posible la noción 
de parábola. 


2. QUE ES PARABOLA 


Como la base de la parábola es la comparación, hay que comenzar por 
establecer los elementos constitutivos de ésta. 


ComParacióN.—En la comparación existen tres elementos esenciales : 
el sujeto, el término y el medio (o punto) de comparación, relacionados en- 
tre sí por la partícula como (u otra equivalente). En la comparación “Om- 
nes nos—quasi oves—erravimus” (Is., 53,6), el sujeto es “omnes nos”, 
el término “oves”, el medio o punto de comparación. “errayimus”, rela- 
cionados entre sí por la partícula “quasi”. El sujeto y el término no ofre- 
cen especial dificultad: baste notar la diferente principalidad de uno y de 
otro. Desde el punto de vista real y lógico, lo principal es el sujeto, que 
es de quien se habla y en orden a cuya mejor declaración se echa mano 
del término; en cambio, desde el punto de vista literario, el término es el 
elemento diferencial, sin el cual no existiría la comparación, y en este 
sentido es el principal. Alguna mayor explicación exigen el punto de com- 
paración y la partícula comparativa. 

El medio de comparación puede emplearse explicita e implicitamente. 
Explicitamente, como en la comparación antes aducida, que es el verbo 
“erravimus”. Implicitamente como en ésta: “Omnis caro ut foenum” 
(1 Petr., 1, 24), en que no se expresa en qué se parecen la carne y sel 
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heno. Cuando se expresa explícitamente, puede hacerse de varias”mane- 
ras: o con tna sola palabra común al sujeto y al término, como “erravi- 
mus” en la misma comparación de antes, o con la misma palabra repetida, 
como en la comparación “Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aqua- 
Tum, ita desiderat anima mea ad te, Deus” (Ps., 41, 2); o bien con dife- 
rentes palabras como en esta otra: “Quomodo... imber... inebriat ter- 
ram...: sic... verbum meum... pyosperabitur...” (Is., 55, 10-11). Hay 
que notar que cuando es una misma palabra común al sujeto y al térmi- 
no, unas veces se toma respecto de ambos en sentido propio, como en 
“Resplenduit facies eius sicut sol” (Mt., 17, 2); otras, en cambio, pro- 
piamente sólo se dice del término, y del sujeto metafóricamente, como en 
“Justus ut palma florebit” (Ps., 91, 13). En este último caso la compa- 


ración se matiza de metáfora, caso que luego estudiaremos más en par- 
ticular. 


La importancia de estos diferentes modos de presentar el medio o 
punto de comparación está en que éste puede ser uno de dos maneras 
‘muy diferentes: o por identidad o por simple proporción, es decir, que 
puede ser o unívoco o análogo. Es unívoco en comparaciones como ésta: 
“Resplenduit facies eius sicut sol” ; es simplemente análogo en estas otras: 
“Iustus ut palma florebit”, “Omnes nos quasi oves- erravimus”. 


La partícula comparativa comlo generalmente se expresa, y es la que 
caracteriza la comparación. Alguna vez, empero, se omite, como en este 
ejemplo: “Homo nascitur ad laborem et avis ad volatum” (Tob., 5, 7). 
Comparaciones parecen también estos dos ejemplos: “Favus mellis com- 
¡posita verba” (Prov., 16, 24); “Vinum novum amicus novus” (Eceli., Q, 
15); aunque en absoluto “favus mellis” y “vinum novum”, en vez de tér- 
minos de comparación, podrían ser términos metafóricos. La diferencia 
esencial de estas dos interpretaciones la explicaremos más adelante. 


El objeto de la partícula como es expresar la conveniencia (unívoca o 
análoga) del sujeto con el término en el medio de comparación, que es 
como el punto de contacto entre ambos. Es esencial para la adecuada in- 
teligencia de la comparación el discernir o apreciar la extensión o medi- 
da de este contacto. Es ya proverbial que “comparatio non tenet in omni- 
bus”. El contacto, por tanto, entre el sujeto y el término es parcial, limi- 
tado solamente a un aspecto o propiedad particular. Pero tampoco es ne- 
cesariamente, por así decir; un punto indivisible: puede ser más o menos 
extenso: y del aprecio exacto de esta extensión, mayor o menor, depende 
la recta interpretación de la comparación. 


Todas estas propiedades y variedades de la comparación se reflejarán 


234 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José M. Bover, $. J. 


en la parábola y se habrán de tener en cuenta para su recta interpretación. 

NOCIÓN ANALÍTICA DE La PARÁBOLA.—Antes de ensayar una defini- 
ción sintética de la parábola conviene analizar sus elementos constituti- 
vos. En la parábola se distinguen fácilmente tres elementos: a) la imagen 
parabólica; b) la sentencia o verdad significada; c) el contacto (conexión, 
correspondencia, analogía o proporción) entre la imagen y la sentencia, 
Estos tres elementos corresponden a los tres respectivos de la compara- 
ción: la imagen es.el término, la sentencia es el sujeto, el contacto entre 
ambos es el medio o punto de comparación, | 

a) Imagen parabólica.—A diferencia del simple término de compa- 
ración, la imagen parabólica aparece revestida de estas propiedades: es 
una narración, más o menos desarrollada, de apariencia histórica; pero 
no es propiamente histórica (aunque no raras veces tiene fundamento. his- 
tórico, como la parábola de las Minas), sino fingida o poética; es además 
verosimil y kumana, por cuanto en ella actúan y hablan los hombres, no 
los animales, como en la fábula. 

b) Sentencia significada.—Es una verdad moral: en lo cual conviene 
hasta cierto punto con la fábula; de la cual, empero, se distingue radical- 
mente, por cuanto la verdad parabólica es de orden más elevado, es decir, 
religioso y espiritual, o, más concreto, es el Reino de Dios bajo alguno 
de sus múltiples y variados aspectos. 

c) Contacto entre la imagen y la sentencia.—Es éste el punto más 
delicado y discutido de la parábola. Comencemos por lo cierto, para pre- 
cisar mejor el grave problema. Es claro que en la imagen parabólica exis- 
te un núcleo primordial (equivalente a la comparación básica latente en 
la parábola), que se completa con rasgos que le dan la forma de historia. 
De ahí el problema: ¿todos estos rasgos complementarios son de un mis- 
mo género, o bien hay que distinguir unos rasgos propiamente integrantes 
de otros puramente ornamentales? En otros términos: además del núcleo, 
que es evidentemente significativo, ¿existen otros elementos en la pará- 
bola igualmente significativos, o bien todos, fuera del núcleo, están des- 
provistos de significación? O bien, ¿el contacto existente entre la imagen 
y la sentencia se limita a sólo el núcleo o se extiende también a otros ele- 
mentos ? 


A priori no hay razones decisivas ni en pro ni en contra de esta ex- 
tensión: es posible que los elementos añadidos al núcleo para desenvolver- 
lo en forma de historia sean puramente ornamentales, y es posible tam- 
bién que sean partes integrantes, a las cuales se extienda el valor signifi- 
cativo o trascendencia doctrinal del núcleo. Esta segunda posibilidad, que 


LAS PARÁBOLAS DEL EVANGELIO 235 


algunos han negado, parece evidente, en el sentido de que la impbds'bilidad 
contraria ni se ha probado ni puede probarse. ¿En virtud de qué princi- 
pio psicológico, lógico o literario, el autor de la parábola, al revestir de 
forma histórica la comparación nuclear, ha debido limitarse necesaria- 
mente a elementos no significativos, sin poder echar mano de rasgos cohe- 
rentes con el núcleo y que refuercen o extiendan su significación? ¿Quién 
es el Boileau que imponga como ley del género parabólico la abstención 
absoluta de todo rasgo significativo? ¿Si los rasgos adicionales están en 
consonancia con el núcleo, no es más bien posible y aun verosimil que la 
afinidad en la imagen lleve consigo la correspondiente capacidad signifi- 
cativa propia del núcleo? ¿Y al proclamar esa imposibilidad se ha proce- 
dido por principios literarios o más bien por prejuicios doctrinales, que 
permitan negar la autenticidad de las parábolas evangélicas, y dejen las 
manos libres para tratarlas, o maltratarlas, a su talante? Manteniéndonos, 
por tanto, como debemos mantenernos, en el terreno puramente literario, 
hay que concluir que es posible—sólo decimos posible por ahora—la exis- 
tencia de algunos rasgos parabólicos que no sean puramente ornamenta- 
les, es decir, que sean integrantes y verdaderamente significativos. Puesta 
esta posibilidad, los hechos han de decidir si en las parábolas evangélicas 
se dan, o no, semejantes rasgos integrantes y significativos. 

Existen dos parábolas, cuya explicación ha dado el mismo Maestro. 
El, por tanto, nos dirá si da valor significativo a sólo el núcleo o también 
a otros rasgos adicionales. Son las parábolas del Sembrador y de la 
Zizaña. 

En la parábola del Sembrador hay una comparación latente, que es 
como su núcleo, y puede expresarse en estos términos: “Como la semilla 
sembrada en diferentes terrenos, unos adversos, otros propicios, no en to- 
dos da fruto, así también la palabra de Dios oida por hombres, ya mal, 
ya bien dispuestos, no en todos fructifica.” El núcleo de la imagen para- 
bólica lo desarrolla el Maestro diciendo que una parte de la semilla cayó 
junto al camino, y no fructificó; otra cayó en peñascales, y tampoco dió 
fruto; otra cayó entre espinos, y tampoco fructificó; otra, en fin, cayó so- 
bre tierra buena, y ésta dió fruto ya de 30, ya de 60, ya de 100 por 1. So- 
bre estos rasgos particulares surge el problema: ¿dejan completamente 
intacta la significación doctrinal del núcleo, o bien contribuyen a especifi- 
carla o determinarla? En la hipótesis de la imposibilidad de elementos in- 
tegrantes significativos habría que decir que la parábola entera no sig- 
nifica absolutamente nada más que la comparación nuclear; mas si se ad- 
mite la posibilidad de rasgos no puramente ornamentales, hay que admi- 
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tir que es posible que los rasgos adicionales del camino, de los peñasca- 
les o de los espinos precisen o amplíen la significación de la comparación 
básica. ¿Qué hizo el Maestro? ¿ Atribuyó valor significativo a sólo el nú- 
cleo, o también al camino, a los peñascales y a los espinos? La respuesta 
nos la dan los tres Sinópticos (Mt., 13, 18-23; = Mc., 4, 13-20; = Lc., 8, 
11-15). Según ellos, el Maestro no se limitó a decir que la palabra de 
Dios no fructificaba en muchos por su mala disposición, sino que señaló 
tres géneros de mala disposición, significados precisamente por el camino, 
por los peñascales y por los espinos. Luego, en la intención del divino 
Maestro, autor de la parábola, el valor significativo o el contacto entre la 
imagen y la sentencia no se encerraba exclusivamente en el núcleo, sino 
que se extendía también a otros rasgos adicionales. Existen, por tanto, 
en las parábolas elementos propiamente integrantes, distintos de los pura- 
mente ornamentales. 


El mismo raciocinio puede hacerse respecto de la parábola de la Zt- 
zaña; pero no es menester insistir en lo evidente. 

¿Cómo se ha pretendido enervar la fuerza de este argumento? De un 
modo muy expeditivo: negando que la explicación de la parábola sea del 
mismo Maestro y atribuyéndola a no sé qué discípulo tan imperito y torpe 
como osado. Pero, ¿la impericia y osadía estarán en ese anónimo discípulo 
o más bien en los críticos que niegan ex cathedra la autenticidad de la ex- 
plicación? Es irritante esa inverosímil frescura con que ciertos críticos 
sajan y cortan en el texto evangélico todo lo que les conviene. Y por que 
sí. Sin más razón. 

DEFINICIÓN DE LA PARÁBOLA.—Como resultado de todo lo dicho se 
obtiene una noción suficientemente exacta de la parábola, cuya definición 
puede formularse en estos o semejantes términos: Es la parábola una 
comparación, que, desarrollándose en forma de narración histórica vero- 
símilmente compuesta, expresa una verdad religiosa referente al Reino 
de Dios. O más brevemente: es una comparación dramáticamente desarro- 
llada que declara el Reino de Dios. El latín, más ceñido y sintético, puede 
dar una definición más precisa: Est comparatio, quae, sub humanae his- 
toriae Specie verisimiliter compositae seu fictae sese evoluens, religiosam 
veritatem ad Regnum Dei pertimentem exponit. O en menos palabras: 
Est comparatio dramatice explicata Regnum Dei declarans. 
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3. PARABOLA Y ALEGORIA 


Como la parábola es a la comparación lo que la alegoría a la metáfo: 
ra, para apreciar la afinidad entre la parábola y la alegoría, hay que estu- 
diarla en las nociones fundamentales de comparación y metáfora. 

COMPARACIÓN Y METÁFORA.—Sean estos dos ejémplos: “Quasi agnus 
coram tendente se, obmutescet” (Ts., 53, 7); “Ecce Agnus Dei” (Ioh., 1, 
29.36). El primero es una comparación, el segundo una metáfora. La se- 
mejanza entre ambos es manifiesta: en uno y Otro se relaciona de alguna 
manera a Cristo con el cordero. Pero, más que la semejanza, interesan 
las diferencias, que pueden reducirse a cuatro capítulos principales. 


Diferencia verbal.—En la comparación se halla, casi siempre explici- 
tamente, la partícula comparativa como, que en la metáfora ni se halla ni 
puede hallarse. Aunque meramente extrínseca, esta diferencia es esen- 
cial, y sirve de signo distintivo o de criterio que no permite confundir la 
comparación con la metáfora. 

Diferencia semáántica.—En la comparación las palabras se toman en 
sentido propio, en la metáfora en sentido prestado o trasladado. En el 
primer ejemplo antes aducido el cordero es un cordero propio y real; en 
el segundo no hay tal cordero, sino que el que se presenta bajo la imagen 
de cordero no es otro que Cristo. ~ l 

Diferencia en la estructura.—En la comparación el sujeto y el térmi- 
no, distintos entre sí, se yuxtaponen el uno al otro; en la metáfora, bo- 
rrada la distinción, se compenetran o funden en uno, es decir, suprimido 
el nombre del sujeto, se expresa éste con el nombre mismo del término. 
Así en el primer ejemplo (completo) se expresan el sujeto (el Mesías) y 
el término (cordero); en cambio, en el segundo ejemplo el sujeto (no ex- 
presado) se designa con el nombre mismo del término (cordero). 

Diferencia psicológica.—Pero la diferencia radical y fundamental hay 
que buscarla en la psicología humana. Generalmente en nosotros cada con- 
cepto va acompañado y es como sostenido por su correspondiente imagen 
o fantasma. Esto supuesto, en la comparación, como hay dos conceptos 
distintos, el del sujeto y el del término, así hay también dos imágenes 
sensibles correspondientes a cada uno de los dos conceptcs; por el contra- 
rio, en la metáfora no hay sino un solo concepto y una sola imagen, con 
la particularidad que el único concepto es el del sujeto y la única imagen 
es la del término. Así en el primer ejemplo, tanto el Mesías como el cor- 
dero tienen su concepto propio, y también su propia imagen; en cambio, 
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en el segundo ejemplo el único concepto se refiere a Cristo, la única ima- 
gen es la del cordero. Y como la palabra externa se deriva y depende di- 
recta e inmediatamente de la imagen, de ahí que la expresión verbal re- 
produce la imagen ajena, a pesar de que se refiere al sujeto propio. Se 
dice cordero (porque se imagina cordero) y se entiende Cristo. 


PARÁBOLA Y ALEGORÍA.—Como la parábola no es sino una compara- 
ción desarrollada, y la alegoría una metáfora continuada, las diferencias 
que las separan son las mismas que distinguen a la metáfora de la com- 
paración. En especial hay que notar que, mientras en la parábola las pala- 
bras son propias, por cuanto expresan distintos conceptos acompañados 
de su correspondiente imagen, en la alegoría las palabras son translaticias, 
por cuanto, refiriéndose al sujeto, lo presentan con la imagen, no suya, 
del término. 


Una diferencia, con todo, hay que señalar entre el binario comparación- 
metáfora y el binario parábola-alegoría. Mientras la comparación y la 
metáfora son simples elementos literarios, la parábola y la alegoría repre 
sentan verdaderos géneros literarios, que, tual por sí solos, pueden dar 
origen a verdaderas obras literarias. 


COROLARIO: ELEMENTOS ALEGÓRICOS.—Se ha hecho corriente entre 
muchos autores modernos una denominación que, por lo dicho, es ente- 
ramente impropia, y que para evitar enojosas confusiones debería des- 
aparecer. Distinguiendo en las parábolas dos clases de elementos, unos. no 
significativos y otros significativos, a estos segundos suele designárseles 
con el nombre de elementos alegóricos. Creemos que semejante denomina- 
ción es abusiva. En efecto, la parábola y la alegoría, lo mismo que la com- 
paración y la metáfora, no se distinguen en que las primeras signifiquen 
y las segundas no, sino en que aquéllas significan de una manera y éstas 
de otra. Tan significativo es el cordero en el primero de los ejemplos an- 
tes aducidos como en el segundo: sólo que lo son de manera distinta. Y 
en los elementos integrantes de la parábola del Sembrador, el camino, los 
peñascales y los espinos, aunque son significativos, no son alegóricos, sen- 
cillamente porque se toman en sentido propio. Serían alegóricos si, fun- 
diendo la imagen y la sentencia en una sola expresión, se dijera, por ejem- 
plo, que la palabra de Dios queda ahogada por los espinos de las concu- 
piscencias; pero entonces desaparecería lá parábola para dar lugar a la 
alegoría. Tanto en esta alegoría como en la parábola evangélica los espi- 
mos que ahogan son significativos, aunque de distinta manera. Es, por tan- 
to, impropio y abusivo denominar alegóricos a tales elementos precisa- 
mente por ser significativos. Lo son, no sólo cuando pasan a ser alegóri- 


LAS PARÁBOLAS DEL EVANGELIO 239 


cos, sino también cuando dentro de la parábola son elementos parabóli- 
cos. Admitimos, como luego diremos, el género mixto, parabólico y ale- 
górico juntamente; pero, si en la parábola todo elemento significativo se 
considera como alegórico, desaparece el género de simple parábola para 
dar lugar al género mixto, que sería el único, fuera de los casos de sim- 
ple alegoría. 

SEGUNDO COROLARIO: DIFERENTE EXTENSIÓN SIGNIFICATIVA DE LA 
PARÁBOLA Y DE La ALEGORÍA.—De la diferencia fundamental establecida 
entre la parábola y la alegoría se sigue otra diferencia, importantísima 
para su ajustada interpretación, en la extensión o amplitud sign'ficativa 
propia de cada una de ellas, es decir, en la correspondencia parcial o total 
de la imagen parabólica o alegórica con el pensamiento significado. En 
la parábola el sujeto y el término se yuxtaponen, en la alegoría se sobre- 
ponen o, mejor, compenetran reciprocamente. Ahora bien, la simple yux- 
taposición no exige coincidencia total: basta, y es lo ordinario, que haya 
coincidencia parcial; en cambio, la compenetración exige de suyo la 
coincidencia total o completa adecuación. De ahí que en la parábola no to- 
dos los elementos son esencialmente significativos: generalmente no todos 
lo son; en la alegoría, por el contrario, de suyo son significativos todos 
los elementos. El contacto de la imagen con el pensamiento en la parábola 
es inadecuado, en la alegoría es adecuado o total. Hasta dónde se extienda 
en la parábola este contacto o cuáles sean sus elementos significativos, 
cuáles puramente ornamentales, es un problema dificil y delicado, que 
luego trataremos de resolver. Antes es necesario resolver los problemas 
referentes al género mixto, a la vez parabólico y alegórico. 


4. GENERO MIXTO 


El género mixto, parabólico-alegórico, ha dado lugar a grandes abe- 
rraciones. Se ha discurrido de este modo: las parábolas evangélicas, lle- 
nas de elementos significativos (y por tanto alegóricos). son un género 
mixto de parábola y alegoría; semejante género literario es absurdo y, 
como tal, indigno de la inteligencia y buen gusto del Maestro: luego las 
parábolas evangélicas, cuales han llegado hasta nosotros, no son obra 
de Jesús, no son auténticas. ¿Qué valor tiene semejante raciocinio? 

Ya hemos visto anteriormente que la primera de las bases en que se 
apoya, es decir, que significativo y alegórico es todo uno; es insostenible. 
Y fallando esta base, se derrumba todo el raciocinio. ¿Es consistente, 
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por lo menos, la otra base, esto es, que el género mixto sea absurdo y, en 
buena literatura, inadmisible? Los que han de decidir son los hechos, ge- 
neralmente aprobados, y los principios filosófico-literarios, no los cánones 
arbitrarios de los que trastornan o desconocen los hechos y los principios 
para hacer prevalecer sus prejuicios o postulados apriorísticos. 


Comencemos por los hechos. Prescindiremos de la literatura clásica, 
griega y latina, en que abundan casos del género mixto. No queremos, con 
todo, omitir este bellísimo ejemplo de Cicerón: “Sicut non omne vinum, 
sic nec omnis aetas vetustate coacescit” (Dial. De senect.). Comienza por 
una comparación y termina con una metáfora. Es muy parecido a este 
ejemplo del orador romano este otro del Eclesiástico (9, 15): 


Vinum novum, amicus novus: 
veterascet, et cum suavitate bibes illud. 4 


Más claro aparece el tránsito de la comparación a la metáfora en estos 
versos del Salmo 41 (2-3): 


Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum, 
ita desiderat anima mea ad te, Deus. 
Sitivit anima mea ad Deum Fortem vivum: 
quando veniam et apparebo ante faciem Dei? 


Conocido y admirado es el “Cántico del amor a la viña”, uno de los 
poemas más bellos de Isaías (5, 1-7). De él escribe Condamin que “es 
una parábola que pinta al vivo la ingratitud de Israel” (Le livre dIsade, 
pág. 38). Y lo es, pero matizada toda ella de rasgos alegóricos: es un gé- 
nero mixto. ¿Y se calificará de absurdo y monstruoso este bellísimo 
poema ? 

Isaías nos lleva de la mano a la no menos bella alegoría de la Vid y 
los sarmientos del Cuarto Evangelio (15, 1-6). Si la de Isaías es una pa- 
rábola alegorizante, la de San Juan es una alegoría parabolizante. Y esta 
alegoría nos recuerda invenciblemente la del Buen Pastor, del mismo San 
Juan (10, 11516), mixta también o combinada con rasgos parabólicos. No 
tememos citar estas dos alegorías del Cuarto Evangelio, que, tratándose 
de justificar las parábolas evangélicas, serán recusadas por algunos como 
petición de principio. Sobre los prejuicios de unos pocos está el criterio 
estético de los más, y la realidad objetiva de una belleza que se impone. 


Subiendo del terreno de los hechos al de los principios, presuponemos, 
lo que nadie osará negar, la legitimidad de la alegoría o de la metáfora, 
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que es y ha sido siempre considerada como el mayor encanto, y el más 
natural, de la forma literaria. El origen psicológico de la metáfora está en 
la portentosa agilidad de la inteligencia humana, que, contemplando de 
una mirada la afinidad de los objetos, piensa en unos con imágenes toma- 
das de otros. Y es ésta una propensión tan natural, que la metáfora flo- 
rece más exuberante precisamente en las literaturas primitivas. Ahora 
bien, sí esta propensión es generalmente espontánea, aun sin previa pre- 
paración, mucho más lo será si está preparada por la comparación. El 
cotejo establecido por la comparación entre dos objetos (el sujeto y-el 
término) prepara evidentemente su fusión o compenetración, que es el 
carácter esencial y distintivo de la metáfora. Si semejante compenetra- 
ción era espontánea y natural, y por tanto legítima, aun sin estar prepa- 
rada, ¿se convertirá en un absurdo o monstruo literario, cuando el pre- 
vio cotejo establecido por la comparación invita, casi irresistiblemente, a 
fundirlos en uno? ¿Tan contrario es a las leyes de la naturaleza y de la 
psicología humana ceder a esta invitación y combinar la comparación con 
la metáfora o la alegoría con la parábola? ¿Y quiénes son, y con qué de- 
rechos, los que proclaman esa monstruosidad ? 


IT" PROBLEMAS DERIVADOS 


La solución del problema fundamental, referente a la naturaleza de 
la parábola, servirá de luz y de guía para la solución de otros problemas, 
que de él más o menos remotamente se derivan. Dos son los más impor- 
tantes, de carácter muy diverso: 1) sobre la interpretación de las parábo- 
las; y 2) sobre su objeto o razón de ser. Lo dicho hasta ahora permitirá 
mayor brevedad y seguridad en la solución de estos nuevos problemas. 


I. (CRITERIO PARA LA INTERPRETACION DE LAS PARABOLAS 


Antes de determinar el criterio de interpretación hay que conocer los 
hechos más en particular. 

Hecnos.—La parábola consta de dos partes principales: la imagen y 
el pensamiento, que son como la materia y forma. Ahora bien, si en nin- 
guna parábola deja de expresarse la imagen, sin la cual no existiría si- 
quiera la parábola, en cambio, no siempre se expresa, O no se expresa de 
igual manera, el pensamiento. Cuatro casos más principales o típicos po- 
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demos distinguir. Hay parábolas cuya interpretación expuso el Maestro, 
hasta en sus más menudos pormenores: tales son las del Sembrador y de 
la Zizaña. En otras la interpretación es más sumaria, si bien perfectamen- 
te clara y determinada: tal, por ejemplo, la del Fariseo y del publicano. 
Otras hay que no tienen otra explicación fuera de la indicación inicial y 
genérica de “Es semejante el Reino de los cielos...”, sin precisar en qué 
está la semejanza: tales son, por ejemplo, las de la Semilla que espontá- 
neamente germina, del Grano de mostaza y del Fermento. Las hay, en fin, 
que no tienen indicación alguna sobre su significado, si ya no es por el 
contexto en que se hallan: tal la del Bebedor de vino añejo (Lc., 5, 39). 
Estas últimas parábolas, que son verdaderos enigmas, merecen alguna con- 
sideración. 

Miradas en su forma exterior, podrían ser confundidas con la alego- 
ría. En efecto, tanto el enigma como la alegoría verbalmente sólo expre- 
san el término, no el sujeto. Mas a poco que se consideren, luego apare- 
cen como esencialmente distintas. El enigma es una verdadera parábola, 
aunque parcial y deliberadamente mutilada. Las palabras y las imágenes 
que expresan conservan en el enigma su sentido propio; el pensamiento 
o sentencia no sólo no se expresa, pero ni siquiera se indica: se deja al 
oyente que lo adivine. En cambio, en la alegoría las imágenes y las pa- 
labras tienen sentido traslaticio o prestado; y el pensamiento, si bien no 
se expresa verbalmente, fácilmente se deja entender. Más claro: en el 
enigma nada se dice del sujeto, en la alegoría no se habla sino de él; en 
el enigma la imagen encubre el pensamiento, en la alegoría lo hace más 
visible y luminoso. 

CRITERIO Y NORMAS DE INTERPRETACIÓN.—Ante todo, hay que presu- 
poner lo que ya anteriormente se ha demostrado: que de los múltiples 
y variados elementos o rasgos que forman la parábola, unos puede haber, 
y hay, que son significativos, otros que son puramente ornamentales y nada 
significan. De ahí el problema: ¿cuáles son los significativos y cómo dis- 
tinguirlos seguramente de los puramente decorativos? 

Hay que reconocer que en la interpretación de las parábolas se ha pe- 
cado con harta frecuencia, ya por defecto, ya principalmente por exceso. 
Algunos, con el prurito de minimizar, encerrando la significación en sólo 
un exiguo núcleo, han negado todo valor significativo a todos los rasgos 
de la parábola, que en orden a la significación se han considerado como 
meramente accidentales. Otros, en cambio, reparando en los pormenores 
más insignificantes, en todos ellos han hallado sentido espiritual. .Ni lo 
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uno ni lo otro. In medio virtus. ¿Cómo hallar este término medio pru- 
dencial? i 

Tal vez lo hallemos en los mismos constitutivos esenciales de la pa- 
rábola. 

Hay que comenzar fijando dos puntos: cuál es la comparación nuclear, 
base de la parábola, y cuál es la significación fundamental de este núcleo. 
Ni lo uno ni lo otro ofrece especial dificultad. 

Dado este primer paso y asegurados estos dos puntos, hay que exa- 
minar cada uno de los rasgos de la parábola desde este doble punto de 
vista, es decir, su conexión con la comparación básica y su relación in- 
trínseca o connatural con el pensamiento o sentencia fundamental. 


Cotejados con la comparación nuclear, los rasgos adicionales pueden 
tener doble finalidad: o la de completar o precisar la comparación, o la 
de darle simplemente cuerpo o forma de historia verosímil. Los primeros 
serán los que sean, por así decir, homogéneos con la comparación; es de- 
cir, los que pertenezcan al mismo orden de cosas; los segundos, en cam- 
bio, serán los heterogéneos, los que pertenezcan a otro orden. Los prime- 
ros serán propiamente integrantes, los segundos simplemente decorativos. 

Relacionados con el pensamiento fundamental de la parábola, unos 
rasgos aparecerán intrínsecamente aptos para expresar este pensamiento ; 
otros, en cambio, nada tendrán que ver con él. Los primeros contribuirán 
a precisar la significación fundamental, los segundos la dejarán intacta. 


Esta conexión con la comparación básica y esta relación con el pen- 
samiento fundamental nos dan el criterio seguro y objetivo, exento de 
apreciaciones subjetivas, para discernir los rasgos significativos de los que 
no lo son; esto es, los integrantes de los puramente ornamentales. Si un 
rasgo determinado es homogéneo a la comparación nuclear y, al «mismo 
tiempo, intrínsecamente apto para precisar o completar el pensamiento 
fundamental, ha de reconocerse como integrante y significativo; si, por el 
contrario, ni guarda conexión con la comparación básica ni muestra ap- 
titud para reforzar la significación fundamental, deberá considerarse como 
meramente decorativo e insignificante. 

Comparemos este criterio o principio de interpretación con la expli- 
cación que de las parábolas del Sembrador y de la Zizaña dió el mismo 
divino Maestro. Esta comparación es de doble efecto. Por una parte, si 
con la aplicación de este criterio se obtiene un resultado que coincida con 
la explicación del Maestro, quedará con ello comprobada la bondad del 
criterio. Mas, por otra parte, como este criterio es una consecuencia deri- 
vada de la esencia misma de la parábola, antecedentemente a todo hecho 
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particular y contingente; si la explicación del Maestro coincide con el re- 
sultado que da la aplicación del criterio, queda con ello comprobada la au- 
tenticidad de tal explicación. 


En la parábola del Sembrador bastará para nuestro objeto examinar 
la significación que atribuye el Maestro al primer género de mala dispo- 
sición, que impide la fructificación de la semilla. El siguiente cuadro si- 
nóptico pondrá de manifiesto la correspondencia entre la imagen parabó- 
lica y el pensamiento por ella significado: 


Y acaeció, al sembrar, que Todo el que oye la palabra del Reino, 

una parte cayó junto al camino, y no la entiende, 

y fué hollada, 

y vinieron las aves del cielo, viene el malvado, satanás, 

y se la comieron. y arrebata luego la palabra sem- 
[brada... 


Examinemos primeramente este rasgo parabólico en su conexión con 
la comparación nuclear y con el pensamiento fundamental de la parábo- 
la. El que la semilla caiga a lo largo del camino y sea luego devorada por 
los pájaros guarda evidentemente conexión con el núcleo de la imagen 
parabólica, destinada a sensibilizar las causas por que no da fruto la se- 
milla sembrada. Por otra parte, este rasgo es apto para precisar o deter- 
minar la mala disposición que impide el resultado de la palabra de Dios. 
En efecto, la semilla que cae a lo largo del camino, quedando en la super- 
ficie, puede ser fácilmente arrebatada: imagen sensible de la palabra de 
Dios, que, no penetrando el corazón, fácilmente puede ser neutralizada por 
pensamientos contrarios. Asi entendido, por tanto, este rasgo es integran- 
te y significativo. En cambio, el pormenor de que la semilla fué “hollada”, 
de suyo no es causa suficiente de su esterilidad. Donde es de notar que 
este pormenor sólo se halla en San Lucas. 


Si ahora cotejamos este resultado con la explicación del Maestro, ve- 
mos que coincide enteramente con ella. Luego, según lo dicho anterior- 
mente, es bueno el procedimiento empleado para conocer el valor signi- 
ficativo de los rasgos parabólicos; y es, por Otra parte, auténtica la ex- 
plicación del Maestro, que parece hecha conforme al criterio establecido. 

En la parábola de la Zizaña, omitiendo el examen positivo, análogo 
al hecho en la del Sembrador, verificaremos solamente el examen negati- 
vo. En la imagen parabólica, una vez aparecida la zizaña, hay un diálo- 
go animado entre los siervos y el padre de familia. “Presentándese los 
siervos al padre de familia, le dijeron: Señor, ¿acaso no sembraste buena 
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semilla en tu campo? ¿De dónde, pues, que tenga zizaña? El les dijo: Un 
hombre enemigo hizo esto. Dícenle los siervos: ¿Quieres que vayamos y 
la recojamos? Y dice: No, no sea que al recoger la zizaña, arranquéis 
juntamente con ella el trigo. Dejadlos crecer juntamente uno y otro hasta 
la siega...” De todo este diálogo se prescinde enteramente en la explica- 
ción que de la parábola hace el Maestro. ¿Por qué? ¿No dan estos rasgos 
pie para provechosas enseñanzas? Evidentemente que sí, y no han fal- 
tado intérpretes que las han sacado de la parábola. Pero reparemos en la 
comparación básica y en el pensamiento fundamental. El núcleo de la 
Jmagen parabólica se reduce al hecho de la coexistencia del trigo, sem- 
brado por el amo del campo, y de la zizaña, sembrada por su enemigo, 
hasta el tiempo de la siega, en que se hace la separación definitiva de am- 
bos, cuya suerte entonces es diametralmente opuesta. Y el pensamiento 
fundamental de la parábola es la convivencia de justos y pecadores en 
este mundo, a la cual ha de suceder un día la separación definitiva y eter- 
na de unos y de otros, para dicha de los justos y desdicha de los peca- 
dores: en una palabra, convivencia terrena y separación eterna. Desde 
este punto de vista, la persona de los siervos y sus conatos prematuros e 
indiscretos por suprimir la coexistencia del trigo con la zizaña, ni modi- 
fica la imagen ni muestra especial aptitud para precisar o ampliar el pen- 
samiento fundamental. Sólo las respuestas del amo tienen algo que ver 
con lo uno y con lo otro; pero tanto el origen de la zizaña como el incon- 
veniente de arrancarla antes de tiempo y con peligro del trigo se hallan 
ya expresados anteriormente o están en la misma naturaleza de las cosas. 
Así que no es extraño que el Maestro haya prescindido de todo este diá- 
logo, que tento contribuye a dramatizar la parábola, en la declaración 
que de ella hace luego. Con lo cual se comprueba el principio que ha ser- 
vido para determinar el valor significativo de estos rasgos, y se comprue- 
ba también la autenticidad de la declaración hecha por el divino Maestro. 
Si se tratase de justificar la divina providencia, serian los rasgos de este 
diálogo altamente significativos; pero el Maestro en la parábola de la Zi- 
zaña, dando por supuesta la justicia de esta providencia, sólo trata de 
explicar a los judíos, y a otros, que imaginaron un Reino de Dios exento 
de toda contrariedad, el hecho y la conveniencia de lo contrario. 

De todo lo dicho obtenemos este resultado no despreciable: una nor- 
ma fija y objetiva para la adecuada interpretación, ni deficiente ni exce- 
siva, de las parábolas evangélicas; norma que puede formularse de esta 
manera: todo rasgo que siga la línea iniciada por la comparación básica, 
sin introducir elementos heterogéneos, y cuya obvia significación esté en 
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consonancia con el pensamiento fundamental, sin salirse de su órbita, 
debe considerarse como integrante y significativo: todos los demás, in- 
troducidos para dar cuerpo, vida y coherencia a la comparación nuclear, 
y cuya posible significación mo dice manifiesta relación con el pensamien- 
to fundamental, deben considerarse como puramente decorativos, despro- 
vistos de toda significación parabólica, 


2. OBJETO O RAZON DE SER DE LAS PARABOLAS 


Mucho se ha discutido sobre el objeto o, como suele decirse, sobre el 
fin de las parábolas evangélicas, pero con doble limitación, que ha dificul- 
tado no poco la solución del problema. Por una parte, se ha limitado ge- 
neralmente el problema a las parábolas por antonomasia del Reino de Dios, 
en vez de extenderse a todas las parábolas del Evangelio. Por otra parte, 
se ha estudiado, a lo menos principal y expresamente, la finalidad de las 
parábolas, descuidando los otros géneros de causalidad que puedan haber 
influído en su empleo. Para evitar este doble inconveniente, estudiaremos 
generalmente las parábolas evangélicas, antes de examinar especialmente 
las del Reino de Dios; y en uno y otro caso no nos limitaremos a conside- 
rar su finalidad, sino, más ampliamente, los diferentes géneros de causa- 
lidad que puedan haber influído en el frecuenie uso que de ellas hace el 
divino Maestro. 


A) Razón de ser de las parábolas en gemeral 


VENTAJAS INTRÍNSECAS DE LA PARÁBOLA.—Para entender debidamente 
la razón de ser de las parábolas, conviene tener presentes las ventajas que 
de suyo ofrece el género parabólico. 


La primera ventaja es el agrado con que se escuchan las parábolas, más 
si son tan bellas e interesantes como las del divino Maestro. Al hombre le 
retrae y fastidia lo abstracto; en cambio, le atrae poderosamente el hecho 
concreto y viviente, la acción. De ahí su afición a la historia, a la novela, 
al drama. La doctrina moral, que, descarnada, se escucharía con indiferen- 
cia, se oye con fruición si se encarna en una historieta. Y esto es la pa- 
rábola. 


Contribuye a este agrado el que con la parábola se despierta y aviva 
el ejercicio de la propia actividad. Mientras que la sentencia moral, escue- 
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tamente propuesta, apenas lograría sacudir la pereza de la inteligencia, en 
cambio, encarnada en una imagen sensible, pone en juego la imaginación 
y el sentimiento, y con ellos aviva la misma inteligencia: con lo cual todas 
las facultades del hombre entran en acción. Y sabida cosa es lo agradable 
que resulta la actividad psicológica, que sea a la vez fácil e intensa. 


Esta intensa actividad proporciona otra ventaja, más apreciable toda- 
vía: la de una percepción más viva del objeto. Y esto por dos razones. Pri- 
meramente, porque intervienen juntamente todas las facultades, que mu- 
tuamente se ayudan. Luego, porque esta actividad conjunta de las faculta- 
des es más enérgica. Y como la viveza y consiguiente perfección de la per- 
cepción es, en paridad de circunstancias, proporcional a las energías des- 
plegadas de las facultades, de ahí que la percepción de la verdad moral en- 
carnada en la parábola sea mucho más viva que si la misma verdad se pro- 
pusiera descarnadamente. Y además—otra ventaja no despreciable—, la 
verdad más intensamente percibida se ahinca y clava más fijamente en la 
memoria. Y en la memoria queda para servir de norma para la vida moral. 


La percepción de la verdad propuesta parabólicamente es también más 


= compleja e instructiva. Al relacionarse la verdad espiritual con la imagen 


parabólica, se descubren secretas afinidades entre el mundo moral y el 
mundo físico, cuya visión instruye agradablemente. La parábola provoca 
una visión sintéticamente comprensiva de dos mundos y de sus maravillo- 
sas afinidades y relaciones, que recíprocamente los iluminan. 


Pero acaso la ventaja más apreciable de la parábola sea, desde el punto 
de vista pedagógico, la de ofrecer al que la propone la posibilidad de gra- 
duar o dosificar la luz con que convenga enunciar la verdad. Frecuente- 
mente las verdades amargan. El divino Maestro tenía que anunciar a los 
judícs verdades muy ajenas y aun contrarias a sus inveterados prejuicios. 
Proponer de primera intención y, como vulgarmente se dice, a boca de 
jarro, semejantes verdades hubiera sido contraproducente. En vez de lo- 
grar que la verdad se recibiese, hubiera con ella provocado inútilmente la 
repulsión y aun las iras de los judíos. En tales circunstancias, la misma ver- 
dad, que propuesta fulgurantemente habría sido repudiada, propuesta, en 
cambio, veladamente, podía ser bien recibida. Y para velar discretamente 
la verdad y dosificar la claridad en proponerla, nada mejor que la parábola, 
que, según convenga, puede enunciarla o con claridad meridiana o entre 
sombras tan oscuras como se quiera. Quien no se haga cargo de esta ven- 
taja pedagógica de la parábola y de la prudente discreción con que el Maes- 
tro szbe utilizarla, no podrá comprender la razón de ser de las parábolas 
evangélicas. 
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INDICACIONES DE LOS EVANGELIOS.—Que el divino Maestro tuviera pre- 
sentes estas ventajas inherentes al género parabólico, no lo afirman explici- 
tamente los Evangelistas, pero hacen ciertas indicaciones que nos permiten 
deducirlo. Por de pronto, llama extraordinariamente la atención el hecho 
de que las parábolas, o plenamente desarrolladas o simplemente insinuadas, 
llenan todo el Evangelio. Tan frecuente uso del género parabólico no se 
concibe en el sabio y discreto Maestro, si no hubiera tenido presentes y pre- 
tendido utilizar las diferentes ventajas de las parábolas. Recordemos algu- 
nas de las indicaciones de los Evangelios. San Mateo repite tres veces, a 
pocos versículos de distancia, esta indicación: “Otra parábola les propu- 
so...” (13, 24. 31. 33.) Y luego agrega: “Todas estas cosas habló Jesús a 
las turbas por parábolas, y sin parábolas no les hablaba.” (13, 34 = Mc., 4, 
33-34.) Y el mismo Maestro interpela a los discípulos: “¿No entendéis 
esta parábola? ¿Y cómo entenderéis todas las otras parábolas?” (Mc., 4, 
13.) Pero más que la repetición son significativas expresiones como éstas: 
“¿A quién asemejaré los hombres de esta generación? ¿Y a quién son se- 
mejantes?” (Mt., 11, 16 = Le, 7, 31); “¿A' qué asemejaremos él Reino 
de Dios? ¿O con qué parábola lo comparamos?” (Mc., 4, 30): que mues- 
tran el empeño del Maestro en buscar (o parecer que busca) parábolas ase- 
quibles a sus oyentes, como si no hubiera otro medio más a propósito para 
declarar su pensamiento. Y dándose cuente de que lo que más gustaba a 
sus oyentes eran las parábolas, para conciliarse su atención les dice: “Oid 
otra parábola.” (Mt., 21, 33.) Pero la revelación más clara de la finalidad 
pedagógica que pretendía el Maestro es esta declaración de San Marcos: 
“Con muchas semejantes parábolas les hablaba, según que eran capaces de 
entender, y sin parábola no les hablaba.” (Mc., 4, 33-34.) La capacidad 
intelectual y moral de los oyentes era lo que tenía presente el prudente 
Maestro, y a ella acomodaba la luz que en cada caso daba a la parábola, 
según convenía a su propósito, 


De todo lo dicho se colige que la principal razón de ser de las parábo- 
las eran sus ventajas pedagógicas, que, a vueltas de despertar más vivo in- 
terés, permitían graduar mejor la claridad con que habia de proponerse la 
verdad. 


A la luz de esta razón de ser general podremos apreciar mejor la pro- 
pia de las parábolas llamadas por antonomasia del Reino de Dios. 
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B) Motivación de las parábolas del Redno de Dios 


El origen del problema sobre la razón de ser o, como suele decirse, la 
finalidad de estas singulares parábolas, se halla en ciertas expresiones du- 
ras y difíciles de los Evangelistas, que parecen motivarlas en la justicia y 
considerarlas como castigo del Señor a los judíos. No han faltado algunos 
intérpretes que, tomando las palabras como suenan, han creído que el em- 
pleo del género parabólico nacía de espíritu justiciero. Otros, han mitigado 
tanto la dureza de aquellas expresiones, que han visto en el uso de las pa- 
rábolas una actuación de la misericordia. Otros, más conciliadores, han com- 
binado ambas finalidades, considerando las parábolas como efecto a la vez 
de la misericordia y de la justicia. Tal vez se hubieran ahorrado o reducido 
estas controversias, si en la enseñanza parabólica se hubieran distinguido 
los diferentes aspecto más genéricos o más diferenciales. Porque pudo el 
Maestro enseñar sin parábolas, o enseñar por parábolas claras y diáfanas, 
o por fin enseñar por parábolas casi enigmáticas. Y bien puede ser que en 
un aspecto se descubra la finalidad misericordiosa y en otro la justiciera, y 
en unos y otros la motivación pedagógica. Donde es de notar que muchos 
autores que no hablan sino de la finalidad misericordiosa o justiciera ape- 
lan, para demostrar su tesis, a la motivación pedagógica, sin darle, con todo, 
el relieve que se merecía. Pero más que intervenir en estas controversias, 
nos interesa conocer el sentido exacto de las expresiones evangélicas: que 
las han ocasionado. 


EXPRESIONES EVANGÉLICAS.—Las expresiones difíciles que han dado 
lugar a las controversias sobre la motivación de las parábolas, se hallan en 
los Sinópticos inmediatamente después de la parábola del Sembrador 
(Mt., 13, 10-15 = Mc., 4, 10-12 = Lc. 8, 9-10.) Nótese ya un hecho 
significativo: estas declaraciones llenan seis versículos en San Mateo, tres 
en San Marcos, solos dos en San Lucas. Y la dificultad se halla principal- 
mente en los dos más breves. ¿Será la brevedad precisamente la causa de 
la dificultad? Además, para su solución, podemos prescindir en absoluto de 
San Lucas, que nada apenas añade a San Marcos. Este, cotejado con San 
Mateo, es el qué nos ha de dar la solución apetecida. Mas antes, como las 
declaraciones evangélicas son una respuesta del Maestro a la pregunta de 
los discípulos, es preciso conocer bien el alcance de esta pregunta. 

PREGUNTA DE LOs DISCÍPULOS.—Según San Mateo, “Y llegándose los 
discípulos le dijeron: ¿Por qué les hablas en parábolas?” (13, 10.) Según 
San Marcos, “Y cuando se quedó a solas, le preguntaban los que con él 
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andaban juntamente con los Doce (sobre) las parábolas.” (4, 10.) Según 
San Lucas, “Le preguntaban sus discipulos cuál fuese (el sentido de) esta 
parábola.” (8, 9.) Preguntaron, pues, los discipulos, según San Lucas, so- 
bre la significación de la parábola del Sembrador ; según San Mateo, sobre 
los motivos de las parábolas; según la expresión algo ambigua de San Mar- 
cos, sobre ambas cosas a la vez. A la pregunta sobre la parábola del Sem- 
brador responderá luego el Maestro; ahora va a responder a la pregunta 
formulada por San Mateo sobre el motivo de las parábolas. 


LA RESPUESTA DEL MAESTRO.—Será conveniente presentar sinóptica- 
mente los textos de San Mateo y San Marcos: 


A vosotros ha sido dado 
conocer 
los misterios del Reino de los cielos ; 
mas a ellos 
no ha sido dado. 
Porque al que tiene, se le dará, 
y andará sobrado; 
mas al que no tiene, 
aun lo que tiene le será quitado. 
Por esto les hablo en parábolas, 
porque viendo no ven, 
y oyendo no oyen ni' entienden. 
Y se cumple en ellos la profecía 
de Isaías, que dice: 
Con el oído oiréis, y no entende- 
[réis; 
y mirando miraréis, y no veréis, 
porque se embotó el corazón de este 
[pueblo, 
y con sus oidos oyeron torpemente, 
y cerraron sus ojos; 
no sea que vean con los ojos, 
y con los oidos oigan, 
y con el corazón entiendan, 
y se conviertan, 
y yo los sane. 


A vosotros ha sido dado 


p 
$ 


el misterio del Reino de Dios; 
mas a aquellos de fuera 


todos les acaece en parábolas: 


para que mirando miren, y no vean, 
y oyendo oigan, y no entiendan, 


no sea que se conviertan, 
y se les perdone. 


DECLARACIÓN DE San MatTE0.—El texto de San Mateo, lógicamente, 
puede dividirse en estos cinco puntos: 


A) Hecho precedente: A vosotros ha sido dado.. 
B) Razón del hecho: Porque al que tiene se le dará.. 
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C) Consecuencia: Por esto les hablo en parábolas. 
D) Nueva razón: Porque viendo no ven... 
E) Cumplimiento del texto de Isaías. 


A) Hecho precedente —A los judios en general no ha sido dado co- 
nocer los misterios del Reino de Dios. Este hecho sugiere interesantes re- 
flexiones. ¿Qué es lo que no ha sido dado, o, si se quiere, lo que ha sido 
negado? ¿El conocimiento del Reino de Dios? De ninguna manera. Desde 
el principio de su predicación el Maestro no ha hecho otra cosa que anun- 
ciar el Reino de Dios. Lo que se ha negado es el conocimiento particular 
de sus misterios. ¿Y cuáles son estos misterios? Los propuestos veladamen- 
teen las parábolas, que no son misterios sino para los prejuicios de los 
judios, que soñaban con un Reino de Dios terreno, nacionalista y aparato- 
so: los misterios de una Iglesia universal y espiritual, que no fuese la Si- 
nagoga. De todos modos, nótese bien, si la negación de este conocimiento 
es un acto de justicia, esta justicia es lógicamente anterior a la enseñanza 
parabólica; es decir, la justicia se ejerce no precisamente en esta enseñan- 
za parabólica, sino en algo que le precede. Que bien puede concebirse como 
acto de misericordia o bondad el proponer, aunque sea veladamente, estos 
misterios por medio de las parábolas. Que, presupuesta la precedente ne- 
gativa, la comunicación velada de tales misterios es siempre un bien, si se 
compara con el silencio absoluto que sobre ellos hubiera podido guardar el 
Maestro. En suma, la negativa de este primer punto, si es un ac.o justi- 
ciero o tiene razón de pena, no se refiere directamente al empleo del gé- 
nero parabólico, sino a algo precedente. Y, sobre todo, en él sólo se con- 
signa un hecho: su motivación, sea de justicia, sea de misericordia, sea de 
pedagogía, sólo se declara en los puntos siguientes.. 

B) Razón del hecho. —La razón que se da del hecho consignado es un 
porverbio popular, que reaparece varias veces en el Evangelio (Mt., 25, 29; 
Mc., 4, 25; Lc., 8, 18; 19, 26); proverbio que sugiere varios problemas, no 
fáciles de resolver. 

Primer problema : ¿ Pronunció el Maestro este proverbio en el momen- 
to lógico que le asigna San Mateo? Porque San Marcos y San Lucas lo 
retrasan algo: lo ponen, no después de la parábola del Sembrador, sino des- 
pués de su explicación (Mc., 4, 25 = Lc., 8, 18), y, por cierto, dirigido, a 
lo que parece, a los mismos discípulos, respecto de los cuales no es una sen- 
tencia judicial, sino más bien una caritativa advertencia; y el mismo sentido 
benévolo ha de tener, si se lo supone dirigido a las turbas. En otras pa- 
labras, si el Maestro pronunció el proverbio en el momento señalado por 
San Marcos y San Lucas, ya no se puede considerar como razón o moti- 
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vación del hecho anteriormente consignado ; es decir, que no explica la fina- 
lidad de las parábolas, y por tanto, aun cuando signifique justicia o castigo, 
no puede aducirse como prueba de que la finalidad de las parábolas sea pre- 
cisamente castigar a los judíos por su culpa. Pero, en definitiva, ¿cuándo 
el Maestro pronunció el proverbio? Que lo pronunciase en el momento se- 
ñalado por San Marcos y San Lucas no parece pueda negarse. Así lo per- 
suade no sólo la coincidencia de ambos evangelistas, sino principalmente la 
manera como lo introducen. Dice San Lucas, con quien sustancialmente co- 
incide San Marcos: “Mirad, pues, cómo oís. Porque al que tuviere, se le 
dará, y al que no tuviere, aún lo que parece tener le será quitado.” La ad- 
vertencia que lo precede lo desliga completamente del contexto que le se- 
ñala San Mateo. Y esto supuesto, ya no: es muy probable que el Maestro 
repitiese dos veces casi a continuación el mismo proverbio. Supondremos, 
con todo, que lo dijo también en el lugar asignado por San Mateo, para 
dar lugar a los otros problemas sugeridos por el proverbio. 

Segundo problema: ¿Cuál es el sentido del proverbio? Hay que reco- 
nocer que es bastante oscuro. En su forma cruda, que es la ordinaria, y 
tomado a la letra, encierra una contradicción. ¿Al que no tiene, cómo pue- 
de quitársele lo que tiene? Evidentemente, en un sentido “tiene” y en 
otro “no tiene”. ¿Y cuál es este diferente sentido? ¿Será el indicado por 
San Lucas, al mitigar la crudeza del proverbio, cuando dice “aún lo que 
parece (o se cree) tener”? Pero las apariencias propiamente no se quitan. 
Lo que sólo en apariencia se tiene, sólo en apariencia puede quitarse. ¿Sig- 
nificará que al que tiene poco se le quitará ese poco, o que al que no tiene 
lo que debía tener se le quita otra cosa que tiene? Acaso el uso que del mis- 
mo proverbio hace el Maestro en las parábolas de las minas (Lc., 19, 26) 
o de los talentos (Mt., 25, 29) nos dé la clave del enigma. En estas pará- 
bolas lo que “no tiene” el siervo malo y haragán es el producto o ga- 
nancia que él debiera haber adquirido con el capital (la mina o el talento) 
que se la había confiado, y lo que “tiene” (o parece tener), y luego se le 
quita, es el mismo capital. Así entendido el proverbio, como parece ha- 
berlo entendido el divino Maestro, ya no ofrece la menor contradicción. 
Y aplicado al orden moral o espiritual, lo que el hombre “tiene” son los 
dones recibidos de Dios; y lo que el hombre malo “no tiene” son las bue- 
nas Obras que con su libre cooperación debiera haber hecho. Y aplica- 
do a los judíos, lo que tenían, o sea el capital que Dios les había entre- 
gado, eran las gracias de predilección con que Dios les había favorecido; 
y lo que no tenían, eran las obras de justicia, que como réditos o productos 
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del capital debían haber ofrecido o presentado a Dios, y que ellos no hi- 
cieron. 

- Tercer problema: ¿Qué conexión tiene el proverbio con el hecho pre- 
cedente? Suponiendo como más probable este sentido del proverbio y ad- 
mitiendo como posible que el Maestro lo hubiera pronunciado en el mo- 
mento lógico señalado por San Mateo, queda aún por esclarecer el pro- 
blema principal: ¿En qué sentido este proverbio explica el hecho de ha- 
ber sido negado a los judíos el conocimiento de los misterios del Reino 
de Dios? El sentido más obvio y natural parece ser éste: con las profe- 
cías mesiánicas Dios había comunicado a los judíos un conocimiento tal 
del Reino de Dios, que ellos, si con mediana diligencia hubieran benefi- 
ciado este capital, hubieran logrado con él un conocimiento más preciso 
- de este Reino y aun de sus más recónditos misterios; conocimiento éste 
que hubiera sido un nuevo don de Dios; más ellos, incircuncisos de oídos 
y de corazón, obsesionados con la ilusión de un mesianismo terreno y na- 
cionalista, tuvieron baldío e improductivo el conocimiento que del Reino 
se les había dado, y no llegaron, como debían al conocimiento de sus mis- 
terios, que, en realidad, es lo mismo que decir que Dios les había negado 
este ulterior conocimiento. Y esta negativa de parte de Dios es verdade- 
ramente obra de justicia. ¿Se sigue de aquí que el apelar al velo de las 
parábolas es de parte del Maestro acto de justicia que castiga? Tal vez 
esta consecuencia no sea ya tan clara como pudiera parecer. 


Prescindamos de que no es seguro, ni mucho menos, que este pro- 
verbio se dijera precisamente como respuesta a la pregunta de los discí- 
pulos sobre la motivación de las parábolas; prescindamos también de que 
el sentido del proverbio es algó oscuro: queda siempre que el acto de jus- 
ticia o el castigo impuesto a los judíos es anterior al empleo de las pará- 
bolas y aun a la venida del Mesías. Pero, además y principalmente, ¿este 
castigo de Dios era definitivo e irrevocable? Los hechos” muestran lo 
contrario. Dios había negado a los judios por el medio normal o conna- 
tural el conocimiento más perfecto del Reino; mas, a pesar de ello, per- 
sistía en comunicárselo; de lo contrario, o no hubiera mandado al Me- 
sías, o éste no se hubiera dirigido a los judios. Y a ellos se dirigió, y les 
anunció el Reino de Dios, y les hubiera también revelado sus misterios, 
a pesar de su indignidad, si hubieran estado dispuestos, intelectual y mo- 
ralmente, a recibir fructuosamente y sin peligro esta revelación. Por con- 
siguiente, el apelar en estas circunstancias al género parabólico no era de 
su parte un acto de justicia o un castigo. Si con las parábolas no les daba 
la plena luz, era esto efecto de su indisposición, no castigo; y el no ca- 
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llar en-absoluto, el comunicarles la escasa luz de que eran capaces, era 
efecto de su misericordia. Y en este sentido la motivación de las pará- 
bolas hay que buscarla en la misericordia, si bien el objeto formal y preci- 
so de esta misericordia no eran propiamente los elementos diferenciales o 
específicos de la parábola, sino la luz que por ella podía comunicárseles. 
En conclusión, hay que decir que la motivación de las parábolas no hay 
que buscarla formal y directamente en la justicia, superada por la miseri- 
cordia, ni tampoco en esta misma misericordia, que actúa previamente y en 
sentido más general, sino en la prudencia del Maestro; es decir, en la peda- 
gogía, que, presupuesta la indisposición de los oyentes, emplea los medios 
más conducentes en orden al fin misericordioso que se ha propuesto. Tal 
parece la apreciación más justa de la finalidad de las parábolas. 


~C); Consecuencia.—Como consecuencia del hecho, explicado y moti- 
vado por el proverbio, añade el Maestro: “Por esto les hablo en parábo- 
las.” Gramaticalmente, la expresión “por esto” tanto puede ser consecu- 
tiva respecto de lo que precede, como proléptica respecto de la siguiente 
partícula causal: “por esto..., porque...”, Mas como la razón introducida 
por esta partícula causal es, en realidad, la misma expresada antes por el 
proverbio, en definitiva, el sentido resulta el mismo. Acabamos de ver cuál 
sea el sentido que resulta de lo que precede; veamos si coincide el que re- 
sulta de lo que sigue. 
D) Nueva razón.—* Porque viendo, no ven.” Tenemos aquí otra vez 
la misma contradicción que antes notábamos en el proverbio. Los judíos a 


í 


la vez “ven” y “no ven”; como antes “tenían” y no “tenían”. En un 
sentido habrán de ver y en otro no ver; como antes en un sentido tenían 
y en otro no tenían. Y precisamente ven lo mismo que tienen, y no ven 
lo que no tienen. El ver (como el tener) es el capital que Dios les había 
confiado; el no ver (como el no tener) es la carencia de los frutos del ca- 
pital, que Dios buscaba y ellos debían haber producido. Este capital era 
la revelación profética del Reino de Dios, respecto del cual es aún más 
propio y exacto el “ver” que el “tener”. Los judíos con esta revelación 
algo veían; pero su mirada y su inteligencia se quedaba en la superficie, 
no pasaba de la corteza: no veían ni entendían lo que Dios quería viesen 
y entendiesen, que en realidad eran los misterios del Reino. Esta visión 
incompleta y mutilada era la razón por la cual el Maestro tuvo que ha- 
blarles en parábolas. Esto dice explícitamente el texto; pero, ¿esta razón 
determinaba el empleo de las parábolas por vía de justicia o de miseri- 
cordia, o más bien por vía de prudencia o pedagogía? La pura justicia 
exigía más bien callar en absoluto; la pura misericordia se hubiera ejerci- 
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do más eficazmente suprimiendo la indisposición; no resta, por tanto, sino 
la prudencia o pedagogía. Además, el “no ver” (mejor aún que el “no te- 
ner”) expresa indisposición mental. A la pedagogía, por tanto, hay que 
acogerse para explicar adecuadamente la motivación de las parábolas. 

E) Cumplimiento del texto de Isaías.—La cita de Isaías no ofrece 
en San Mateo especial dificultad. La ofrecería si dijese (como parece de- 
cir San Marcos) “para que se cumpliese...”; pero noes esto lo que dice, 
sino simplemente: “Y se cumple...” Se expresa un hecho, no una finali- 
dad. Y respecto del texto mismo de Isaías, baste notar: 1), que la finali- 
dad que parece expresar es más bien un barniz de la consecuencia que 
realmente expresa; 2), que si hay finalidad, ésta se ha de atribuir no a 
Dios, sino-a los mismos judios; 3), que aun respecto de los mismos judíos 
la expresión de semejante finalidad es una acerba ironía que no hay que 
tomar a la letra. : 


En conclusión, el texto de San Mateo no ofrece un argumento só- 
lido para demostrar que la motivación de las parábolas haya que buscar- 
la en la justicia de Dios; es decir, que su empleo no puede considerarse 
simplemente como un castigo. Y esto basta para nuestro propósito. La 
motivación pedagógica que hemos hallado en él la hallaremos más clara- 
mente en otros textos. Pero antes hay que examinar si el texto de San 
Marcos expresa finalidad justiciera en el uso de las parábolas. 


DECLARACIÓN DE SAN Marcos.—Una vez explicado el texto de San 
Mateo, el de San Marcos (lo mismo que el de San Lucas) sólo puede ofre- 
cer una dificultad seria: la finalidad justiciera que parece atribuir al em- 
pleo de las parábolas, cuando dice: “Todo les acaece en parábolas, para 
que, mirando, miren y no vean..., no sea que se conviertan y se les per- 
done.” Por de pronto, puede decirse de la cita del Evangelista lo que aca- 
bamos de decir del texto mismo profético por él citado: que su finalidad 
es aparente; que esa finalidad, si existe, ha de atribuirse a los mismos judíos ; 
que esa finalidad se atribuye a los judíos irónicamente. Mas, prescindiendo 
de esto, que ya bastaba para resolver la dificultad, tomaremos otro camino 
para resolverla. Sobre el hecho de que el texto de San Marcos es más 
breve que el de San Mateo pueden hacerse dos hipótesis: una, casi cierta, 
que San Marcos abrevia las palabras del Maestro, fielmente reproducidas 
por San Mateo; otra, aunque poco menos que inverosímil, que San Ma- 
teo amplía y explica las palabras del Maestro, literalmente reproducidas 
por San Marcos. Ahora bien, en la primera hipótesis, la declaración abre- 
viada de San Marcos debe entenderse y explicarse por la completa de 
San Mateo, con lo cual desaparece toda dificultad. Basta reparar, en la 
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reproducción sinóptica antes presentada de ambos textos, para ver la co- 
rrespondencia de las palabras de San Marcos con las de San Mateo. En 
la segunda hipótesis, tomada en cuenta simplemente para que no quede 
evasiva alguna posible, si San Mateo amplía las palabras del Maestro para 
explicarlas y darles su verdadero sentido, este sentido es el que nosotros 
debemos atribuirles para entenderlas adecuadamente. Y si tienen este 
sentido que les da San Mateo, desaparece igualmente toda dificultad. 


OTROS TEXTOS EVANGÉLICOS.—Si de los textos citados de San Mateo 
y San Marcos no puede colegirse la finalidad justiciera (ni tampoco pu- 
ramente misericordiosa) de las parábolas, como predominante y formal, 
pueden, en cambio, aducirse otros textos evangélicos en que se expresa 
claramente la motivación pedagógica. Tres solamente aduciremos. 


El texto de San Marcos (4, 33) —Ya antes hemos aducido este texto; 
pero conviene recordarlo. Dice el intérprete de San Pedro: “Con muchas 
semejantes parábolas les hablaba, según que eran capaces de entender.” 
La capacidad, por tanto, para entender las enseñanzas del Maestro, ca- 
pacidad así intelectual como moral, era lo que él tenía en cuenta para 
acomodarse a la inteligencia de los oyentes, que es motivación pedagó- 
gica. Dosificaba el Maestro la luz de sus palabras, para que iluminase lo 
más posible, pero sin herir la vista enferma de los que le escuchaban. Y 
ya hemos podido apreciar anteriormente la maravillosa aptitud del géne- 
ro parabólico para graduar la luz que se desee dar a las palabras. 

El texto de San Mateo (13, 51-52).—Es la parábola del escriba amaes- 
trado en el Reino de los cielos, que propone así el Maestro. Terminadas 
las parábolas, pregunta él a los discípulos: “¿Habéis entendido todas es- 
tas cosas? Dícenle: Sí. El les dijo: Por esto todo escriba amaestrado en 
(o por) el Reino de los cielos es semejante a un hombre padre de familia 
que saca de su tesoro cosas nuevas y viejas.” Habla el Maestro de las pa- 
rábolas que acaba de proponer, y primero pregunta si las han entendido. 
A la contestación afirmativa de los discípulos, responde El el uso que, su- 
puesta la inteligencia, deben ellos hacer de las parábolas; han de ser como 
nuevos escribas plenamente amaestrados en el Reino de los cielos, no sólo, 
por tanto, en sus propiedades más superficiales, sino también en sus mis- 
terios; es decir, no sólo en lo que saben todos los judíos, que ya es cosa 
vieja, sino también en lo que nuevamente él les ha enseñado. Y para en- 
señarles el uso que de este caudal de conocimientos han de hacer, les trae 
la comparación de un próvido padre de familia que administra lo que tie- 
ne almacenado, echando mano de lo nuevo o de lo viejo, según convenga. 
Tales han de ser ellos en proponer sus enseñanzas, combinando lo anti- 
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guo con lo nuevo, según la conveniencia de sus oyentes, y particularmen- 
te lo que han entendido sobre los misterios del Reino de Dios. Notemos 
bien lo que les recomienda. ¿Justicia en negar sus enseñanzas a los que 
no son dignos? De ninguna manera. De otra suerte, ¿a quién hubieran 
podido anunciar los Apóstoles la buena nueva? Tampoco es precisamente 
bondad y misericordia lo que les recomienda. Lo que con el ejemplo del 
prudente padre de familia les enseña es la “economía”, en el sentido eti- 
mológico de la palabra; es decir, prudencia, discreción, plan, pedagogía. 
Y a los discípulos no había de enseñarles el Maestro lo contrario de lo 
que él hacía. La “economía”, por tanto, o la pedagogía era la verdadera 
motivación del uso que él había hecho de las parábolas del Reino de los 
cielos. 


Texto de San Juan (16, 12).—Dice el Maestro a los discípulos: “To- 
davía tengo muchas cosas que deciros, mas no las podéis soportar ahora.” 
Interesa menos saber a qué cosas, que pudiera decir, y que no dice, se 
refiere el Maestro, aunque podemos sospechar fundadamente que se trata 
del misterio de la cruz; algo más nos interesa saber por qué los discípu- 
los no pueden “soportar” o sobrellevar esas cosas, que no puede ser sino 
por incapacidad o falta de disposición intelectual y moral, en lo cual cier- 
tamente los discípulos, después de tres años de preparación, no estaban 
exentos de toda culpabilidad; pero tampoco esto es lo principal. Lo im- 
portante es la actitud del Maestro, que en la comunicación de sus enseñan- 
zas, en la graduación de la claridad con que las propone, no se rige y de- 
termina precisamente por la misericordia, ni menos por la justicia vindica- 
tiva, aun cuando puede intervenir alguna culpabilidad, sino más bien por 
la prudencia propia de un buen maestro, que acomoda sus enseñanzas a 
la capacidad actual de los discípulos. Pues bien, esta norma “económica” 
o pedagógica que aquí se adopta respecto de los discípulos es la misma 
que, según San Marcos, había el Maestro adoptado antes en la enseñan- 
za parabólica sobre los misterios del Reino de Dios. 

Tal es, en definitiva, la motivación formal y predominante de las pa- 
rábolas evangélicas referentes al Reino de Dios y sus misterios. Podrán 
tal vez intervenir otras finalidades secundarias o accesorias que determi- 
nen más bien actitudes previas; pero la actitud tomada respecto del em- 
pleo de las parábolas está motivada por principios y criterios de pruden- 
cia y pedagogía. 


José M. Bover, S. J. 
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AQUI COMIENCA EL TERCERO LIBRO DE LA BIBLIA 
LLAMADO LITUITICO 


CAPITULO PRIMERO—DE COMO DIXO DIOS A MOYSEN LA MANERA QUE AUIA 
DE TENER AARON E SUS FIJOS PARA FASER QUALQUIER SACRIFICIO AL 
SEÑOR, E COMO GELO MANDO FASER. 


E llamó a moysen e fabló el señor con él de la tienda del plaso disien- 
do; fabla a los fijos de ysrrael e dirás a ellos. El omne que sacrificare de 
vosotros sacrificio al señor, de las bestias, de las vacas, o de las ouejas 
sacrificaredes vuestro sacrificio. Su holocausto, el su sacrificio, de las va- 
cas macho conplido sacrifique, a la puerta de la tienda del plaso lo llegue 
para que le sea rrescebido plasiblemente delante el señor. E sufra su mano 
sobre la cabeca del olocausto, e serle ha plasiblemente rescebido para le 
perdonar. E degúelle el ternero delante el señor, e alleguen los fijos de 
aarón, los sacerdotes, la sangre e derramen la sangre sobre el altar ade- 
rredor, que está a la puerta de la tienda del plaso, e dessuelle el olocaus- 
to e pártalo en sus partes, e pongan los fijos de aarón, el sacerdote, fue- 
go sobre el altar e ordenen los leños sobre el fuego. E los mienbros e la 
cabeca e la corada sobre los leños que estarán sobre el fuego, sobre el al- 
tar, e ssu vientre e sus estremos lauen con agua, e sacrifique el sacerdote 
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todo en el altar, olocausto e sacrificio rrescebido con suauidat es delante 
el señor. 

E si de las ouejas es el sacrificio, de los carneros, o de las cabras, por 
holocausto macho conplido sacrifique, e dégüéllelo al lado del altar sep- 
tentrional delante el señor, e derramen los fijos de aarón, los sacerdotes, 
su sangre sobre el altar aderredor, e desmiénbrelo a sus miembros, su ca- 
beça e su corada, e órdenelos el sagerdote sobre la leña que será sobre el 
fuego sobre el altar. E el vientre e las estremidades lauen con agua, € 
allegue el sacerdote todo e sacrifíquelo en el altar; holocausto es sacrifi- 
cio rrescebido con suauidat delante el señor. 

E sy de las aues es su sacrificio al señor, e sacrifique de las tórtolas 
o de los fijos de la paloma su sacrificio. E alléguelo el sacerdote al altar 
e arranque su cabeca e sacrifíquela en el altar, e sea espremida su sangre 
sobre la pared del altar, e quite su estiércol con su pluma e échelo cerca 
del altar a oriente al logar de la cenisa, e fiéndalo con sus alas, non apar- 
tando, e sacrifíquelo el sacerdote en el altar sobre la leña que es sobre el 
fuego; holocausto es sacrificio rrescebido con suauidat delante el señor. 


CAPITULO 11.—EN QUE MUESTRA COMO SE HA DE FASER EL 
SACRIFICIO DEL PRESENTE DEL SEÑOR E DE QUE COSSAS. 


Alguna persona, quando sacrificare sacrificio de presente al señor, flor 
de farina sea ssu sacrificio, e derrame encima olio e ponga encima en- 
gienso e tráygalo a los fijos de aarón, los sagerdotes, e coja dende su puño 
lleno de la flor de farina e de su olio sobre todo su encgienso, e sacrifique 
el sacerdote el su sahumerio en el eltar; sacrificio es rrescibido con sua- 
uidat al señor. E lo que sobrare del presente sea de aarón e de sus fijos, 
santidat de santidades de lcs sacrifigios del señor, 

E quando s2acrificares sacrificios de presente de cosa amasada cocha 
en forno, flor de farina sea, tortas cenceñas bueltas con aseyte e hojal- 
des cenceñas untadas con aseyte. 

E sy el presente fuere de caguela, tu sacrificio flor de farina buelto con 
olio cenceño sea, e desmigájala en migajas e vasia en somo olio; pre- 
sente es. 

E sy presente de sartén fuere tu sacrificio, de flor de farina con olio 
se faga, e traerás el presente que fuere fecho destas cosas al señor. E 
lléguelo al sagerdote e ¡léguelo al altar. E alce el sacerdote del presente su 
sahumerio e sacrifíquelo en el altar, sacrificio rrescebido con suauidat 
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del señor, e lo que sobrare del presente sea de aarón e de sus fijos, 
santidat de santidades de los sacrificios del señor. Todo presente que 
sacrificaredes al señor non se faga liebdo, que alguna cosa lebda nin 
miel non sacrificaredes dello sacrificio al señor. Por sacrificio de primi- 
gias lo sacrificaredes al señor, e al altar non suba por sacrificio de suaui- 
dat. E todo sacrifigio de tu presente con la sal lo salarás e non tuellas 
la sal del confirmamiento de tu dios de sobre tu presente, sobre todos 
tus sacrifigcios sacrificarás sal. 

Si sacrificares presente de primicias al señor caña con espiga tos- 
tado en fuego, fruto de espiga, verde sacrificarás el presente de tus 
primigias, e pornás sobre él olio e pornás sobre él encienso, presente es, 
€ sahume el sacerdote el sahumerio suyo de su ofrenda e de su olio 
con todo su encienso, sacrifigio es al señor. 


CAPITULO III.—QUE DISE COMO SE'HA DE FASER EL SACRIFICIO DE LAS 
PACIFICACIONES DE LOS FIJOS DE YSRRAEL AL SEÑOR E DE QUE COSSAS. 


E si sacrificio de pacificaciones es el su sacrificio, e sy de las vacas sa- 
| crificar sea, macho o fenbra conplido lo allegue delante el señor. E sufra 
| su mano sobre la cabeça de su sacrificio e degüéllelo a la puerta de la tien- 
da del plaso, e derramen los fijos de aarón, los sacerdotes, la sangre ade- 
rredor. E sacrifique del sacrificio de la pacificación sacrificio al señor; el 
seuo que cubre el vientre e todo el seuo que está sobre el vientre e sobre 
¡los dos rriñones e el seuo que es sobre ellos, que es sobre los lomos, e lo 
| sobrado sobre el fígado, sobre los rriñones, lo quite; e sacrifíquenlo los 
fijos de aarón en el altar sobre el holocausto, sobre la leña que es sobre 
el fuego; sacrificio rrescebido con suauidat es delante el señor. 

E si de las ouejas es su sacrificio para sacrificio de pacificaciones delan- 
te el señor, macho'o fenbra conplido lo sacrifique. E si carnero sacrifica su 
sacrificio, sacrifíquelo delante el señor. E sostenga sus manos sobre la cabeca 
de su sacrificio e degitéllelo delante la tienda del testimonio, e derramen 
los fijos de aarón su sangre sobre el altar aderredor. E allegue del sa- 
crificio de la pacificación sacrificio al señor, su seuo e la cola conplida a la 
parte de los rriñones la quite, e el seuo que cubre el vientre e todo el sseuo 
que es sobre el vientre e los dos rryfñones e el seuo que es sobre los lo- 
mos e la sobra sobre el fígado, sobre los rriñones, lo quite. E sacrifíquelo 
el sacerdote en el altar; vianda sacrificio es al señor. 

E sy cabrón es su sacrificio, alléguelo delante el señor, e sostenga su 
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mano sobre su cabeça e degüéllelo delante la tienda del plaso, e derra- 
men los fijos de aarón la sangre sobre el altar aderredor. E sacrifique 
dello. su sacrificio al señor, el seuo que cubre todo el vientre e los dos rri- 
ñones e el seuo que es sobre ellos, que es sobre los lomos, e lo que sobra 
sobre el fígado, sobre los rriñones, lo quitará. E sacrifíquelos el sacerdote 
en el altar, vianda es sacrificio rrescebido con suauidat, todo seuo al se- 
ñor por fuero de sienpre a vuestras generaciones; en algunas lons vuestras 
moradas todo seuo e alguna sangre non comeredes. 


CAPITULO IIM,—DEL SACRIFICIO QUE DIOS MANDO' A MOYSEN QUE FÍ- 
SIESE EL SACERDOTE POR SU PECADO O POR PECADO DEL PUEBLO O POR 
PECADO DEL PRINCIPE, E DE QUE COSAS SE AUIA DE FASER. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de vsrrael e di; 
alguna alma quando pecare a non sabiendas en alguno de los preceptos 
del señor en lo deuedado e fisiere alguno dellos, e si el sacerdote ungido 
pecare a culpar el pueblo, sacrifique por todo su pecado que pecare un 
toro de las vacas conplido delante el señor por sacrificio perdonante el pe- 
cado. E trayga el toro a la puerta de la tienda del plaso delante el señor 
e sufra sus manos sobre la cabeça en el toro e degitelle el toro delante 
el señor, e tome el sacerdote ungido de la sangre del toro e tráygala a la 
tienda del plaso e unte el sacerdote su dedo en la sangre e rrocíe de la 
sangre siete veses' delante el señor delante el destajo de la santidad. E 
ponga el sacerdote de la sangre sobre los cuernos del ara, de las especias 
delante el señor, que está en la tienda del plaso. E toda la sangre del toro 
derrame en el fundamento del ara del holocausto que está a la puerta de 
la tienda del plaso, e todo el sseuo del toro para perdonar el pecado alcé 
del, el seuo que cubre el vientre e todo el seuo que es sobre el vientre e 
los «dos rriñcnes e el seuo que es sobre ellos, que es sobre los lomos, e la 
sobra que es sobre el fígado, sobre los rriñones, la quitará, asy como se 
alça del buey del sacrificio de las perfecciones, e sacrificarlos ha el saqer- 
dote sobre el ara del holocausto. E el cuero dél, todo e toda su carne so: 
bre su cabeca e estremidades e entrañas e su estiércol saque todo el toro 
a fuera del rreal a lugar limpio, al derramadero de la cenisa, e quémelo so- 
bre leña con fuego, sobre el derramadero de la cenisa sea quemado, 

E si toda la gente de ysrrael herraren, e se encubriere alguna cosa de 
la noticia del pueblo, e fisieren contra alguno de los pregeptos del señor, 
lo qual no es de faser, e cayeren en culpa, e fuere sabido el herror en que 
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herraren en él, e sacrificarán el pueblo toro de las vacas para sacrificio 
perdonante del herror e traerlo han delante la tienda del plaso. E sostengan 
los viejos de la gente sus manos sobre la cabeça del toro delante del se- 
ñor e degüellen el toro delante el señor. E trayga el sacerdote ungido de 
la sangre del toro a la tienda del plaso. E unte el sacerdote su dedo con 
la sangre e rrocíe siete veses delante el señor e delante el destajo e de 
la sangre ponga sobre los cuernos del ara, que está delante el señor que 
está en la tienda del plaso, e toda la sangre derrame en el fundamento 
del altar del holccausto, que está a la puerta de la tienda del plaso, e 
todo su seuo alce del, e sacrifíquelo en el altar e faga al toro segunt que 
fiso al toro del sacrificio de la perdonanca del herror, asy le faga e per- 
done sobre ellos el sacerdote, e serles ha perdonado. E saque el toro fue- 
ra del rreal e quémelo segunt quemó el toro primero; sacrificio de perdo- 
nanca del herror del pueblo es. 

Quando príncipe herrare contra cualquiera de los preceptos del señor, 
su dios, en lo que non se deue faser, a non sabiendas, e cayere en culpa, 
O le fuere notificado su herror que herró, trayga su sacrificio; un cabrón 
de las cabras macho conplido, e sostenga su mano sobre la cabeça del ca- 
brón e degúéllelo en el lugar en que sse degúella el holocausto delante el 
señor, sacrificio de perdonanca del herror es. E tome el sacerdóte:de la 
sangre del sacrificio de perdonanca con su dedo e ponga sobre los comeja- 
les del ara del holocausto e su sangre derrame en el fundamento del al- 
tar del holocausto, e todo su seuo sacrifique en el ara segunt el seuo del 
- «sacrificio saludable e perdone sobre el sacerdote, e serle ha perdonado. 


E sy una alma a non sabiendas del pueblo de la tierra fasiendo contra 
alguno de los preceptos del señor en lo que non se deue faser e cayere 
“en culpa e le fuere notificado su herror que herró, trayga su sacrificio, una 
cabra de las cabras conplida fenbra por su herror que herró, e sufra su 
mano sobre la cabeca de su sacrificio de perdonanca del herror e degúelle 
el sacrificio de perdonanca del herror en el lugar del holocausto. E tome 
-el sacerdote de su sangre con su dedo e ponga sobre los cuernos del altar 
del holocausto e toda su sangre derrame en el fundamento del altar. E 
todo su seuo quite segunt fué quitado el seuo del sacrificio saludable e 
sacrifíquelo el sacerdote en el altar por sacrificio rrescebido con suauidad 
delante el señor e perdone sobre él el sacerdote, e serle ha perdonado. 


E si de los carneros fuere su sacrificio para perdonanca del pecado, 
fenbra conplida la trayga. E sostenga sus manos sobre la cabeca del sa- 
crificio de la perdonanca del herror. E degüéllela por sacrificio de perdo- 
nanca del herror en el lugar donde se degúella el holocausto. E tome el 
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sacerdote de la sangre del sacrificio de la perdonanca del herror con su 
dedo e póngalo sobre los cuernos del altar del holocausto e toda su san- 
gue derrame en el fundamento del altar. E todo su seuo quite, segunt sse 
quita el seuo del carnero del sacrifigio saludable e sacrifíquelo el sacer- 
dote en el altar sobre los sacrificios del señor e perdone sobre él el sacer- 
dote de su herror que herró, e serle ha perdonado. 


CAPITULO V..—EN QUE DISE EL SACRIFICIO QUE HA DE FASER EE QUE 
JURARE E NON GUARDARE SU JURAMENTO. 


Alma quando pecare oyendo bos de jura, seyendo testigo, si lo vió 
o lo sopo, si non lo notificare, leuará su pecado. E la persona que tañere 
qualquier cosa susia en animalia mortesina susia o en bestia mortesina 
susia o en rraptilia mortesina susia, e se le encubriere, e está ensusiado e 
caydo en culpa, o que tanga susiedat de omne en qualquiera de sus susie- 
dades en que sse puede ensusiar, e se le encubriere él, sabiéndolo, cae en 
‘culpa. E persona que jurare pronunciando con sus becos de faser mal 
o bien de quanto pronuncia el omne por jura, e se le encubriere, e sabién- 
dolo, e cayere en culpa por una destas cosas. E quando cayere en culpa 
por alguna destas cosas, confiese el error que erró en ello. E trayga por su 
culpa al señor por su herror que erró oueja fenbra del ganado o cabra 
de las cabras por sacrificio de perdonanca de error, e perdone sobre él el 
sacerdote su herror. E sy non abastare su poder para alcançar oueja, tray- 
ga por su culpa que herró dos tórtolas o dos palominos al señor, el uno 
para sacrificio de perdonanca, e el otro para holocausto. E tráygalos al 
sacerdote, e sacrifique el sacrificio de la perdonanca del error primero e 
arranque su cabeca de parte de su pescueco e non la aparte e rro- 
cie de la sangre del sacrificio de la perdonanca de error en la pared del 
altar, e lo que sobrare de la sangre escúrrala en el fundamento del altar; 
sacrificio de perdonanca de error es. E el segundo faga olocausto segunt 
su juysio, e perdone sobre él el sacerdote de su error que erró, e serle ha 
perdonado. E sy non alcancare su poder a auer dos tórtolas o dos palo- 
minos, trayga su sacrificio por su error la décima parte de acémite de la 
medida por sacrificio de perdonanca de error, non pongas sobre él olio, 
nin pongas sobre él encienso, ca sacrificio de perdonanca de error es. E 
tráygala al sacerdote, e tome el sacerdote della su puño lleno para su sahu- 
merio e sacrifíquela en el altar sobre los sacrifigios del señor ; olocausto es. 
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E perdone sobre él el sacerdote por su error que erró por alguna destas 
cosas, e seerle ha perdonado, e sea al sacerdote como presente. 

E fabló el señor a moysen disiendo; quando alguna alma falsare fal- 
sedat e errare a non sabiendas en las cosas sacras del señor, trayga por su 
culpa al señor un carnero conplido del ganado, segunt la tu conparación 
de plata por ciertos pesos con el peso del santuario, por la culpa. E lo que 
erró en el santuario pague e el quinto añadido sobre ello e delo al sacer- 
dote, e el sacerdote perdone sobre él con el carrnero de la perdonanca 
de la culpa, e serle ha perdonado. E sy alguna alma errare fasiendo con- 
tra alguno de todos los preceptos del señor de lo que non se deue faser 
e non lo supiere, e cayere en culpa, e lleuará su pecado. E trayga un car- 
nero conplido de las ouejas, segunt su estimación por la culpa, al sacerdo- 
te, e perdone sobre él el sacerdote por su error a non sabiendas que erró, 
e séale perdonado; sacrificio es, sacrificio por ser culpado, sacrificio de cul- 
pa al señor. 


CAPITULO VI.—DEL SACRIFICIO QUE HA DE FASER EL OMNE QUE NON GUAR- 
DARE SU JURAMENTO O PROMESA, E DE LO QUE HA DE FASER, E DE OTROS 
SACRIFICIOS QUE AUIAN DE FASER LOS LEUITAS. 


E fabló el señor a moysen disiendo; alguna alma quando errare e fal- 
sare falsia al señor e negare a su próximo alguna encomienda o cosa pues- 
ta en su poder, o que rrobó o forcó a su próximo o falló cosa agena per- 
dida e negola e juró mentira, por qualquier cosa de las que fase omne para 
pecar en ellas, quando pecare e fuere culpado e cayere, torne el rrobo que 
rrobó o la fuerça que forcó o la encomienda que fué encomendada en su 
poder o la cosa perdida que falló o de qualquier cossa sobre que juró min- 
tiendo e páguelo por su cabeca añadiendo el quinto sobre ello, e a cuyo 
es lo dé en el día que cayere en su culpa. E por su culpa trayga al señor 
un carnero del ganado, segunt tu estimación, por sacrificio de culpa al 
sacerdote. E perdone sobre él el sacerdote delante el señor, e séale perdo- 
nado por qualquier destas ccsas que fisiere para caer en culpa. 

E fabló el señor a moysen disiendo; manda a aarón e a sus fijos di- 
siendo; esta es la ley del holocausto, el qual holocausto sobre su encen- 
dimiento sobre el altar esté toda la noche fasta la mañana. E el fuego del 
altar se encienda en ella. E vístase el sacerdote vestimenta de lyno e bra- 
gas de lino vista sobre su carne € alce la çeniça que quemare el fuego 
del holocausto sobre el altar e póngala cerca del ara, e desnude sus pa- 
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ños e vístase otros paños e saque la cenica a fuera del rreal a logar limpio, 
e el fuego sobre el altar enciéndase en él, non se apague, e encienda so- 
bre él el sacerdote leña cada mañana e ordene sobre ella el holocausto e 
sacrifique sobre ella los seuos de las pacificaciones; fuego continuo se 
encienda sobre el altar, non se apague. 

Aquesta es la ley del presente; alleguen los fijos de aarón delante el 
señor delante la ara, e alce su puño lleno de acémite del presente e de su 
olio e de todo el encienso que estouiere sobre el presente sacrifíquelo en 
el altar; por sacrificio rrescebido con suauidat será el su olor delante el 
señor. E lo que dello sobrare coma aarón e sus fijos, en tortas cenceñas 
lo coman en lugar santo, en el portal de la tienda del plaso lo coman. Non 
la amasen liebda, ca su rración es que les do de mis sacrificios, santidat 
de santidades es como el sacrificio perdonante error o culpa; todo macho 
de los fijos de aarón la coman por fuero de sienpre a vuestras generacio- 
nes de los sacrifigios del señor, qualquiera que llegare a ellos se san- 
tificará. 

E fabló el señor a moysen disiendo; este es el sacrificio de aarón e de 
sus fijos que sacrificarán al señor en el día que fueren ungidos; el diesmo 
de la medida de acémite por presente continuo, la meytad en la mañana e 
la meytad en la tarde, en cacuela con óleo sea fecha; sancochada la traerás ; 
e sea amasado, presente de migajas lo sacrificarás por sacrificio rrescebido 
con suauidat al señor, e el sacerdote ungido en su lugar de sus fijos lo faga 
por fuero de sienpre delante el señor; todo sea sacrificado. E todo pre- 
sente de sacerdote todo sea sacrificado, non se coma. 

E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a aarón e a su fijos disien- 
do; esta es la ley del sacrificio para perdonar el yerro, en el logar donde 
fuere degollada la rres, el sacrificio perdonante delante el señor santidat 
de santidades es. E el sacerdote sacrificante por el error lo coma, en el 
logar santo sea comido, en el portal de la tienda del plaso; qualquiera que 
llegare a su carrne se sacrificará. E qualquiera paño que fuere rrociado 
con su sangre sea lauado en lugar santo. E el vaso de barro en que fuere 
cocho quiébrese. E sy en vaso de cobre lo cosiere sea caldeado e lauado 
con agua. Todo macho en los sacerdotes lo coma; santidat de santidades 
es. E todo sacrificio para perdonar error de cuya sangre fuere traydo a la 
tienda del plaso para perdonar en el santuario non se coma, en el fuego 
sea quemado. 


Esta es la ley del sacrificio de la culpa; santidat de santidades es, en 
el logar onde fuere degollado el sacrificio del olocausto sea degollado el 
sacrificio de la culpa, e su sangre derrámese sobre el altar aderredor, e 
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todo su seuo sea santificado del, la cola e el seuo que cubre el vientre e 
los dos rriñones con el seuo que está sobre ellos, que está sobre los lomos, 
e la sobra de sobre el fígado, los rriñones, lo quitará, e sacrifíquelo el 
sacerdote en el altar; sacrificio es al señor, por la culpa es; todo macho 
en los sacerdotes lo coma, en logar santo sea comido; santidat de santi- 
dades es. E asy como el sacrificio para perdonar el error asy sea el sa- 
crificio para perdonar la culpa; una ley han anbos; del sacerdote que 
con él perdonare del sea. E el sacerdote que sacrificare holocausto de al- 
gunt cmne, el cuero del holocausto que sacrificó el sacerdote suyo sea. 
E todo presente amasado pan en forno e todo fecho en sartén o en caque- 
la del sacerdote que lo sacrificare suyo sea. E todo presente enbuelto en 
olio e seco a todos los fijos de aarón sea, a uno tanto como o otro. 


CAPITULO VII.—DEL SACRIFICIO QUE HAN DE FASER LOS FIJOS DE YSRRAEL 
AL SEÑOR POR SUS PACIFICACIONES, E DE QUE COSAS SE HA DE FASER. 


Esta es la ley del sacrificio de la pacificación que será sacrificado al 
señor. Si por confisyón fuere sacrificado, sea sacrificada sobre sacrificio 
de la confisión tortas cengeñas enbueltas con olio e fojaldes cenceñas un- 
tadas con aseyte e acémite sancochado, tortas enbueltas con aseyte, sobre 
tortas de pan liebdo sacrifique su sacrificio sobre el sacrificio de la confi- 
syón de sus pacificaciones; sacrifique dello una cosa de cada sacrificio por 
rreseruamiento para el señor, e del sacerdote que derramare la sangre de 
las pacificaciones suyo sea. E la carrne del sacrificio de la confisión de 
sus pacificaciones en el día que fuere sacrificado sea comido, non dexe 
dello para la mañana. E sy voto o voluntaria donación es su sacrificio, 
en el día que sacrificare su sacrificio sea comido, e ctro día lo que dél que- 
dare cómase, e lo que sobrare de la cerrne del sacrificio en el día terce- 
ro en el fuego sea quemado. E si fuere comida de la carrne del sacrifi- 
cio de sus pacificaciones, en el día tercero non se rresciba al que lo sacri- 
ficare, nin se le cuente, ca es calabre, e el alma que dello comiere lleuará 
su pecado. E la carne tal que llegare a qualquier cosa susia non sea co- 
miida, en el fuego sea quemada su carrne, e todo lynpio coma carne lyn- 
pia. E el alma que comiere carne del sacrificio de las pacificaciones del 
señor susiedat será sobre ella, e será cortada aquella alma de sus gentes. 
E qualquiera alma que tocare en cosa susia de susiedat de omne o de bestia 
susia o de qualquiera rraptilia susia e comiere de la carne del sacrificio 
de las pacificaciones del señor, será cortada aquesta alma de sus gentes. 
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E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e di- 
rás; ningunt seuo de buey nin de carnero nin de cabrón non comeredes, 
e el seuo de qualquier animalia mortesina e el seuo de qualquier animalia 
muerta por rrapina adminístrese para qualquier obra, e non lo comades, 
ca qualquier que comiere seuo de la bestia que sacrificare al señor cor- 
tarse ha el alma del que lo ccmiere de sus gentes. E qualquier sangre non 
comades en todas vuestra moradas de aue o de bestia; toda alma que co- 
miere sangre será cortada aquesta alma de ssus gentes. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e di- 
rás; el que sacrificare sacrificio de sus pacificaciones al señor trayga su 
sacrificio al señor del sacrificio de sus pacificaciones, las sus manos tray- 
gan el sacrificio del señor, el seuo e el pecho trayga, e el pecho para lo 
“alçar antel señor, e sacrifique el sacerdote el seuo en el altar, e el pecho 
sea de aarón e de sus fijos, e la pierna derecha daredes por rreseruación 


al sacerdote de los sacrificios de vuestras pacificaciones. E el que sacri- 


ficare la sangre de las pacificaciones, e el seuo, de los fijos de aarón, suya 
sea la pierna derecha por don. Ca el pecho del alcamiento e pierna de la 
rreseruación tome de los fijos de ysrrael de los sacrificios de sus pacifi- 
caciones e delas a aarón, el sacerdote, e a sus fijos por fuero de sienpre de 
los fijos de ysrrael. E esta es la unción de aarón e unción de sus fijos de 
los sacrificios del señor en el día que los allegaron a rresceb:r el sacerdocio 
delante el señor, lo qual mandó el señor que les fuese dado en el día que 
los ungió de los fijos de ysrrzel por fuero de sienpre a sus generaciones. 
Esta es la ley del holocausto e del presente e del sacrificio perdonante 
error e del sacrificio perdonante culpa e de los conplimientos e del sacri- 
ficio de las pacificaciones que mandó el señor a moysen en monte synay 
en el día que mandó a los fijos de ysrrael que sacrificasen sus sacrificios 
al señor en el desierto de synay. 


CAPITULO VIII.—DE COMO MOYSEN POR MANDATO DE DIOS UNGIO A AARON 

E SUS FIJOS POR SACERDOTES AL SEÑOR E LOS VISTIO LAS VESTIMENTAS 

SANTAS E COMO UNGIO EL TABERNACULO E TODAS SUS VASYJAS E FISO 
SACRIFICIO AL SEÑOR. 


E fabló el señor a moysen disiendo; toma a arón e a sus fijos con él 
e a los paños e al ungiento de la unción e al toro del sacrificio perdo- 
nante el error e los dos carrneros e el cesto de las tortas cenceñas. E a 
toda la gente ayuntarás a la puerta de la tienda del plaso. E fiso moysen 
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segunt le mandó el señor. E ayuntose la gente a la puerta de la tienda 
del plaso. E dixo moysen a la gente; esta es la cossa que mandó el señor 
faser. E allegó moysen a arón e a sus fijos e lauolos en el agua. E puso 
sobrel la túnica e ciñiolo con la cinta e vistiole el manto e puso sobre él 
el pectoral e ciñolo con la maestría del pectoral e púsole el pectoral con 
él. E puso sobre el pectoral las lumbreras e las perfecciones e puso la co- 
fia sobre su cabeça e puso sobre la cofia a la parte de su cara la lámina 
del oro, diadema de la santidat, segunt mandó el señor a moysen. E tomó 
moysen el ungúento de la unción e untó el tabernáculo e todo lo que era ` 
en él e santificolo. E rroció della sobre el altar siete veses e untó el altar 
e todas sus vasijas e el aguamanil e su baçin para lo santificar e vasió 
el ungúento de la unción sobre cabeca de aarón e untolo para lo santifi- 
car. E-allegó moysen a los fijos de aarón e vistiolos de túnicas e ciñiolos 
con cintas e apretolos con cofias, segunt que mandó el señor a moysen. 
E allegó el toro del sacrificio perdonante el error, e sostouo aarón e sus 
fijos sus manos sobre la cabeca del toro del sacrificio perdonante el error, 
e degollolo, E tomó moysen la sangre e púsola sobre los cuernos del altar 
aderredor con su dedo e alynpió el altar e la sangre vasió en el fundamen- 
to del altar e santificolo para perdonar 'sobre él. E tomó todo el seúo que 
estaua sobre el vientre lo que sobra del fígado e los dos rriñones e su 
seuo e sacrificolo moysen en el altar e el-toro e su cuero e su carne e su 
estiércol quemó fuera del rreal segunt que mandó el señor a moysen. E 
llegó el carnero del olocausto, e sostouieron aarón e sus fijos sus manos 
sobre la cabeca del carnero. E degollolo e derramó moysen la sangre 
sobre el altar aderredor. E el carrnero partió en sus partes e sacrificó moy- 
sen, la cabeca e las puestas e la coraca e las entrañias e estremidades lauó 
con agua, e sacrificó moysen todo el carrnero en el altar; holocausto es 
por sacrificio rrescebido con suauidat, sacrificio es del señor, segunt que 
enseñó a moysen. E allegó el carrnero segundo, carrnero de los conpli- 
mientos, e sufrieron aarón e sus fijos sus manos sobre la cabeca del carr- 
nero. E degollolo e tomó moysen de su sangre e puso sobre la pulpa de 
su oreja de aarón la derecha e sobre el pulgar desu mano derecha e so- 
bre el pulgar de su pie derecho, e allegó a los fijos de aarón e puso moysen 
de la sangre sobre la pulpa de su oreja derecha e sobre el pulgar de su 
mano derecha e sobre el pulgar de su pie derecho. E derramó moysen la 
sangre sobre el altar aderredor e tomó el seuo e la cola e el seuo que. es 
sobre el vientre e la demasía del fígado e los dos rriñones e su: seuo e la 
pierna derecha e del canasto: de las tortas cenceñas que estaua delante-el 
señor tomó una torta cenceña e una torta de pan de olio e una fojalde 
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e puso sobre los seuos e sobre la pierna derecha. E puso todo sobre las 
palmas de aarón e sobre las palmas de sus fijos e algolo delante el señor 
E tomolo moysen de sobre sus palmas e sacrificolo en el altar sobre el 
holocausto; conplimientos son por sacrificio rrescebido con suauidat, sa- 
crificio es del señor. E tomó moysen el pecho e alcolo alcamiento delan- 
te el señor; del carnero de los conplimientos a moysen fue por rragión, 
segunt que mandó el señor a moysen. E tomó moysen el ungüento de la 
unción e de la sangre que estaua sobre el altar e rrogió sobre aarón e so- 
bre sus paños e sobre sus fijos e paños de sus fijos cofi él e santificó a 
aarón e a sus paños e a sus fijos e a paños de sus fijos con él. E dixo 
moysen a arón e a sus fijos; cosed la carrne a la puerta de la tienda del 
plaso e ende la comed. E el pan que está en el canasto de los conplimien- 
tos, segunt que me mandaron disiendo; aarón e sus fijos lo comerán, e lo 
que quedare de la carne e del pan con el fuego lo quemaredes. E de la 
puerta de la tienda del plaso non salgades siete días fasta el día que se 
cumplan los días de vuestros conplimientos, ca en siete días se conplirá 
lo conueniente a vos, ca en este día mandó el señor ser esto fecho para 
perdonar sobre vosotros. E a la puerta de la tienda del plaso estaredes día 
e noche siete días e guardaredes la guarda del señor e non morredes, ca 
asy me fue mandado. E fiso aarón en sus fijos todas estas cosas, segunt 
mandó el señor, mediante moysen. 


CAPITULO IX.—DEL HOLOCAUSTO QUE FISO AARON POR MANDADO DE 
MOYSEN AL SEÑOR, E COMO FUEGO DEL SEÑOR QUEMO EL HOLOCAUSTO. 


E fue en el día ochauo llamó moysen a arón e a sus fijos e a todos los 
viejos de ysrrael. E dixo a arón; toma el beserro de las vacas por sacri- 
ficio perdonante error e el carrnero para holocausto perfectos e allégalos 
delante el señor. E a los fijos de ysrrael dirás; tomaredes un cabrito de 
cabras por sacrificio perdonante error e beserro e carrnero de cada un 
año conplidos para holocausto, e un buey e un carnero para pacificacio- 
nes para sacrificar delante el señor presente untado en olio, quel día de 
oy el señor se vos demostrará. E tomaron lo que mandó moysen para la 
puerta de la tienda del plaso e llegáronse toda la gente e estouieron de- 
lante el señor. E díxoles moysen; esta cosa que mandó el señor faredes 
e parescérsevos ha el honor del señor. E dixo moysen a arón; llégate al 
altar e fas sacrificio perdonante error e tu holocausto e perdona por ti e 
por todo el pueblo e fas el sacrifigio del pueblo e perdona por ellos, se- 
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gunt mandó el señor. E llegóse aarón al altar e degolló el beserro suyo 
del sacrificio perdonante error. E allegaron los fijos de aarón a la san- 
gre a él, e untó su dedo en la sangre e puso sobre los cuerrnos del altar 
e la sangre vasió en el fundamiento del altar. E el seuo e los rriñones e la 
sobra del fígado del sacrificio perdonante error sacrificó en el altar, se- 
gunt que mandó el señor a moysen, e la carrne e el cuero quemó con fue- 
go fuera del rreal. E degolló el holocausto e rrepresentaron los fijos de 
aarón la sangre e derramola sobre el altar aderredor. E el holocausto le 
rrepresentaron a sus puertas, e la cabeça sacrificó sobre el altar e lauó 
el vientre e las estremidades e sacrificolo sobre el holocausto en el altar. 
E allegó el sacrificio del pueblo e tomó el cabrón del sacrificio perdonante 
error e degollolo e alinpiolo como el primero e sacrificó el holocausto e . 
fiso segunt conuino e allegó el presente e finchió su palma del e sacrifi- 
có en el altar syn el holocausto de la mañana. E degolló el buey e el carr- 
nero para el sacrificio de las pacificaciones del pueblo, e rrepresentaron los 
fijos de aarón la sangre a él, e derramola sobre el altar aderredor. E los 
seuos del buey e del carrnero la cola e el rredaño e los rriñones e la sobra 
del fígado, e pusieron los seuos sobre los pechos, e sacrificó los seuos en 
el altar. E los pechos e la pierna derecha alcó aarón delante el señor se- 
gunt que mandó a moysen. E algó aarón sus manos al pueblo e bendíxo- 
los e descendió de faser su sacrificio perdonante herror e el holocausto e 
las pacificaciones. E entró moysen e aarón en la tienda del plaso e salie- 
ron e bendixieron el pueblo, e paresció el honor del señor a todo el pue- 
blo. E salió fuego delante el señor e quemó sobre el altar el holocausto e 
los seuos, e viéronlo todo el pueblo e cantaron e echáronse sobre sus 
rrostros. 


CAPITULO X.—COMO NADAB E ABIHU, FIJOS DE AARON, RREPRESENTARON 

DELANTE EL SEÑOR FUEGO ESTRAÑO, POR LO QUAL SALIO FUEGO DELANTE EL 

SEÑOR E QUEMOLOS, E DE OTROS MANDAMIENTOS QUE MANDO DIOS A AARON 
E A SUS FIJOS. 


E tomaron los fijos de aarón nadab e abihu cada uno su encensario e 
pusieron en ellos fuego e pusieron sobre ellos sahumerio e rrepresentaron 
delante el señor fuego estraño syn gelo auer mandado. E salió fuego de- 
lante el señor e quemolos, e murieron delante el señor. E dixo moysen a 
arón; esto es lo que dixo el señor disiendo: en los más cercanos a mí me 
santificaré e en presencia de todo el pueblo me onrraré. e callose aarón. 
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E llamó moysen a misael e a cafan, fijos de usiel, tío de aarón, e díxoles; 
allegadvos e lleuad a vuestros hermanos cerca de la presencia del santua- ' 
rio a fuera del rreal. E allegáronse e alcáronlos de sus túnicas a fuera del 
rreal, segunt que mandó a moysen. E dixo moysen a arón e a eleasar e 
a ytamar, sus fijos; vuestras cabecas non descubrades e vuestros paños non 
ronpades e non morredes, nin sobre toda la gente yrará. E vuestros her- 
manos, toda la casa de ysrrael, llorarán el quemamiento que quemó el se- 
ñor. E de la puerta de la tienda del plaso non salgades, porque non mu- 
rades, que el ungúento de la unción es sobre vosotros, e fisieron segunt 
dixo moysen. 

E fabló el señor a arón disiendo; vino nin*cisrra non beuas tú nin 
tus fijos contigo, quando entrares a la tienda del plaso, e non morredes, 
por fuero de sienpre a vuestras generaciones, para apartar entre lo santo 
e lo cotidiano e entre lo susio e lo linpio, e para demostar a los fijos de 
ysrrael todos los fueros que mandó el señor a ellos, mediante moysen. 

E fabló moysen a arón e a eleasar e a ytamar, los fijos de aarón que 
quedauan; tomad el presente que sobró del sacrificio del señor e comeldo 
cenceño cerca del altar, que santidat de santidades es. E comerlo hedes 
en lugar lynpio, ca tu rración e rración de tus fijos es de los sacrificios 
del señor, que asy me fué mandado. E el pecho del alcamiento e la pierna 
de la rreseruación comeredes en lugar lynpio tú e tus fijos e tus fijas 
contigo, que por tu rración e rración de tus fijos fueron dados de los sa- 
crificios de las pacificaciones de los fijos de ysrrael; la pierna del rreser- 
uamiento e pecho del alcamiento sobre el sacrificio de los seuos se trayga 
para alcar alcamiento delante el señor, e sea para ty e para tus fijos con- 
tigo por rración de sienpre, segunt mandó el sseñor. E el cabrón del sa- 
crificio de la perdonanca del error demandó moysen, e era quemado, e 
yró contra eleasar e contra ytamar, fijos de aarón, los que quedauan, di- 
siendo; porqué non comistes el sacrificio perdonante error en logar del 
santuario, que santidat de santidades es? E él vos fue dado para rreleuar 
el pecado de la gente, para perdonar sobre ellos delante el señor. Pues 
non metieron su sangre al santuario adentro, comeldo en el santuario, se- 
gunt me fue mandado. E fabló aarón a moysen; he oy sacrificaron su sa- 
erificio perdonante error e sus holocaustos delante el señor e acaesciéron- 
me las tales cosas, sy comiera oy del sacrificio perdonante error, sy plugie- 
ra al señor. E oyolo moysen e plogole. 
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CAPITULO XI.—QUALES ANIMALIAS E QUALES PESCADOS MANDO DIOS A LOS 
FIJOS DE YSRRAEL QUE COMIESEN E DE QUALES MANDO QUE NON COMIESEN. 


E fabló el señor a moysen e a arón e díxoles; fablad a los fijos de ys- 
rrael e desildes; estas son las animalias que comeredes de todas las bes- 
tias que son sobre la tierra; toda animalia auiente la pata fendida fendi- 
miento de uña e que rrumie en las bestias comeredes. Mas estas cosas non 
comades de los que rrumian o de los que non tienen la pata fendida. El 
camello que rrumia e non tiene la pata fendida susio es a vos. E el cone- 
jo el qual rrumia e non tiene la pata fendida susio es a vosotros. E la 
liebre la qual rrumia e non es patifendida susia es a vos. E el puerco que 
es patifendido e non rrumia susio es a vos, de su carne non comades, e 
en sus calabres non tengades, ca enconados son a vos. 

Esto comeredes de todo lo que es en las aguas; todo lo que tiene alas 
e escama en las aguas en las mares e en los rríos aquellos comeredes. E 
lo que non tiene alas nin escama en las mares e en los rríos, de todo lo 
que se mueue en las aguas de toda animalia biuiente en el agua, encona- 
das son a vos, e enconadas vos sean; de su carrne non comades e sus 
cuerpos enconaredes. E qualquiera que non tenga alas nin escama en las 
aguas enconado es a vos. 


Estas cosas avredes por encomendadas de las aues, non las comades, 
ca enconadas son a vos. El águila e el bueytre e el milano e la daca e el 
aya a su especie e todo cueruo a su especie e la auestruz e la cahamas e 
saaf e el gauilán a su especia e el cos e el sabech e laufuf e lantisamat e 
caatrraam e la cigiteña e la anafa a su especie e la duquepat e el mociélago; 
toda cosa que se mueue en las aues sobre quatro enconado es a vos. Sólo 
esto comeredes de todo lo que se mueue entre las aues que andan sobre 
quatro, los que tienen pesuña arriba de sus pies para estribar con ellas 
sobre la tierra. E aquesto comed dellas; los lagostos a su especia e el ca- 
lam a su especia e el argol a su especia e el gab a su especia, todo lo que 
se mueue en las aues que tengan quatro pies enconada es a vos. 

E con éstas vos ensusiaredes; qualquiera que llegare en sus calabres 
se ensusiará fasta la tarde. E el que lleuare de sus calabres laue sus paños 
e esté susio fasta la tarde; por toda animalia que está patifendida e non 
rrum'a susios sen a vos; el que tañere en ellos será enssusiado. E qual- 
quiera que anda sobre sus palmas de todas las animalias que andan sobre 
quatro pies susias son a vosotros; el que llegare a sus calabres será en- 
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susiado fasia la tarde. E el que llevare sus calabres laue sus paños e será 
susio fasta la tarde; ensusiados son a vosotros. 

E aquestos son los susios a vosotros de los que se mueuen de sobre 
la tierra; la rrata e el rratón e el sapo a su especia e la anaca e el coa € 
la salamanquesa e el homet e el latinsameth. Estos son enconados a vos- 
otros de todos los que se mueuen por tierra; el que llegare a ellos después 
de muerto se ensusiará fasta la tarde. E qualquiera cosa que cayga sobre 
ellos, e muriendo, se ensusiará; de qualquier vasyja de palo o de paño 
o de cuero o de xerga o qualquier ferramienta con que se faga lauor sea 
metida en agua e ensusiarse ha fasta la tarde e alinpiarse ha. E todo 
instrumento de barro en que cayga, todo quanto estouiere dentro en él 
se ensusiará, e a él quebrarlo hedes. Qualquier manjar que se coma so- 
bre que cayga agua se ensusiará, e todo breuajo que se beua con toda 
vasyja se ensusiará. E sobre qualquier cosa que cayere de sus calabres 
se ensusiará; si fuere forno o fornilla sea quebrantado; susios son o su- 
sios sean a vos. Mas fuente e poso de ayuntamiento de aguas sea linpio, 
e el que llegare a sus calabres ensusiarse ha. E quando cayere de sus ca- 
labres simiente senbrada que se sienbra limpia es, e quando se pusiere 
agua sobre symiente e cayere de sus calabres sobre ellas susia es a vos. 

E quando se muriere alguna de las bestias que son a vos para comer, 
el que llegare a su calabre ensúsiese fasta la tarde. E el que comiere de 
su calabre laue sus paños e ensusiarse ha fasta la tarde, e el que leuare de 
su calabre laue sus paños e ensusiarse ha fasta la tarde. E qualquier cosa 
que se mueue sobre la tierra enconada es a vos, non se coma, qualquiera 
que anda sobre sus pechos e qualquiera que anda sobre quatro pies fasta 
los que tienen muchos pies de qualquier rraptilia que rrasca sobre la tie- 
rra non lcs comades, ca enconamiento son, e non enconedes vuestras al- 
mas con las rraptilias rrastrantes e non vos ensusiedes con ellzs, ca seía- 
des con ellas ensusiados. Yo soy el señor vuestro dios, e santificarvos he- 
des e seredes santos, ca santo so yo, e non ensus'edes vuestras almas con 
las rraptilias rrastrantes sobre la tierra, Ca yo soy el señor que vos sobí 
de tierra de egipto para ser vuestro dios, e seredes santos, ca santo so yo. 
Esta es la ley de las bestizs e aues de toda ánima biua que se mueue por 
el agua e de toda alma que rrastra sobre tierra para apartar entre lo su- 


sio e lo linpio e entre las animalias que se comen e entre las animalias 
que se non deuen comer. 
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CAPITULO XII.—DE LA LEY QUE HA DE SER SOBRE LA MUGER QUANDO PA- 
RIERE FIJO O FIJA, E EL SACRIFICIO QUE HA DE FASER AL SEÑOR EL DIA DE 
SU ALINPIAMIENTO. 


E fabló el señor a moysen e dixo; fabla a los fijos de ysrrael e de- 
sirles has; alguna muger quando symentare e engendrare macho esté su- 
sia siete días, tantos días como la susiedat de su menstruación se ensu- 
sie, e en el día octauo circunde la carrne de su sobra. E treynta e tres días 
esté alinpiándose de su sangre, a ninguna cosa santa non llegue, e en el 
santuario non entre fasta que se cunplan los días de su alinpiamiento. E 
sy fenbra pariere, ensúsiese dos setenas de días, segunt su menstruo, e 
sesenta e seys días esté en el alinpiamiento de sus sangres, e quando se 
cunplieren los días de su alinpiamiento por fijo o por fija trayga un car- 
nero de un año por holocausto e un palomino o tórtola por sacrificio per- 
donante error a la puerta de la tienda del plaso al sacerdote e lléguelo de- 
lante el señor, e perdone por ella, e alinpiarse ha del manamiento de sus 
sangres. Esta es la ley de la que pare macho o fenbra. E sy su poder 
non abastare para carnero, tome dos tórtolas o dos palominos, uno para 
holocausto e otro para sacrificio perdonante error, e perdone por ella el 
sacerdote, e será lynpia. ; - 


CAPITULO XIII.. DEL JUYSIO QUE HA DE SER SOBRE EL QUE TOUIERE LEPRA 
O PLAGA ENCONADA O COSA ENCONADA, 


E fabló el señor a moysen e a arón e dixo: Quando en cuero de la 
carine de algunt omne fuere leuantadura de diuersa color o postilla o 
buua lusiente, e fuere en el cuero de su carrne por plaga de lepra, sea 
traydo a arón, sacerdote, o a uno de sus fijos los sacerdotes. E si viere el 
sacerdote la plaga en el cuero de la carrne, e los pelos de la llaga que se 
tornaron en blancos, e la vista de la plaga más fonda que el cuero de su 
carrne, plaga de lepra es, e, viéndolo el sacerdote, pronúncielo ser susio. 
E sy plaga lusiente tiene, blanca es en el cuero de su carrne, e fonda non 
es la vista suya del cuero, e los pelos non se tornaron blancos, encierre 
la plaga el sacerdote siete días. E véalo el sacerdote el día-seteno, e la 
plaga estouiere de su color e nen se estendiere la plaga en el cuero, en- 
ciérrelo el sacerdote siete días segundos. E véalo el sacerdote el día se- 
teno segunda ves, e sy estcuiere la plaga bota e non se es endiere la plaga 
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en el cuero, pronúncielo ser lynpio el sacerdote, postilla es, e laue sus. 
paños, e será linpio. E si se estendiere la postilla por el cuero después i 
que fuere mostrado al saçerdote para lo linpiar, amuéstrese segunda ves 
al sacerdote. E sy viere el sacerdote auerse estendido la pos:illa por el 

cuero, pronúnçielo ser susio el saçerdote, ca lepra es. 


Plaga de lepra quando fuere en algunt omne, sea traydo al saçerdote. 
E verá el saçerdote, e ahe leuantadura blanca en su cuero que se tornó 
su cabello blanco en ella, e rrenoueçió carrne biua en la leuantadura, le- 
pra antiguada es en el cuero de su carne, e pronúncielo ser susio el sacer- 
dote; non lo encierre, ca susio es. E sy se estendiere la lepra e cubriere 
la lepra todo el cuero de la plaga de la cabeca fasta los pies a toda la vis- 
ta de los ojos del sacerdote, e verá el sacerdote auer cubierto la lepra toda 
su carrne, pronúncielo ser linpio, pues que la plaga toda tornó en blanco, 
linpio es. E en el día que paresciere en ella carrne biua, pronúncielo ser 
susio, por la carne biua susio es, lepra es. E quando torrnare la carrne - 
biua e se tornare a blanca, venga el sagerdote e véalo el sagerdote, e ahe. 
la plaga se tornó blanca, alinpie el sacerdote la plaga; linpio es. E carrne' 
en cuyo cuero fuere sarna e sanare, e en el lugar de la sarna ouiere le- 
uantadura blanca o plaga traslusiente blanca enbermejecida, demuéstrese 
al sacerdote. E viendo el sacerdote la su vista más fonda del cuero e el 
su cuero tornado en blanco, pronúncielo ser susio el sacerdote; plaga de 
lepra es que en la sarrna se estendió. E si viere el sacerdote non auer en 
ella pelo blanco e non ser más fonda que el cuero e estar asosegada, en- 
giérrelo el sacerdote siete días.. E sy se estendiere en el cuero, pronúncie- 
lo el sacerdote ser susio, plaga es. E sy en su lugar se estouiere la plaga 
rresplandesciente e non se estendiere, quemadura de la sarrna es, pronún- 
cielo ser limpio el sacerdote. E carrne en cuyo cuero sea quemadura de 
fuego e fuere en lo biuo de la quemadura rrelusiente blanca rrebermege- 
cida o blanca, e viendo el sacerdote auerse buelto el pelo blanco en la 
plaga lusiente e su vista ser fonda del cuero, lepra es, en la quemadura 
se estendió, e susio lo pronuncie ser el sacerdote, lepra es. E sy viere el 
sacerdote non auer en la plaga lusia pelo blanco e non ser más fonda que 
el cuero e estar más asosegada, enciérrelo el sacerdote siete días e verlo 
ha el sacerdote en el día seteno, e sy se estendiere en el cuero, susio lo 
pronuncie el sacerdote sser, plaga de lepra es. E sy en 'su lugar se estouie- 
re la plaga lusia e non se estendiere en el cuero e está asosegada, leuan- 
tadura de la quemadura es, e pronúncielo ser linpio el sacerdote, que la 
socarradura de la quemadura es. 


E omne o muger que sea en él plaga en la cabeça o en la barua, e 
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viendo el sacerdote la plaga sser su vista más fonda que el cuero e en ella 
cabello rruuio menudo, pronúncielo ser susio el sagerdo:e, tiña es, lepra 
de la cabeca o de la barua es. E quando viere el sacerdote la plaga de la 
tiña, e su vista non fuere más fonda que el cuero, e cabello prieto non 
ouiere en ella, encierre el sacerdote la plaga de la tyña por siete días. E 
viendo el sacerdote la plaga en el día seteno non auer estendídose la tiña 
nin auer en ella cabello loro e la vista de la tiña non ser más fonda que 
el cuero, trasquilese, e la tiña non trasquile, e encierre el sacerdote la 
tiña otros siete días segunda ves. E veyendo el sagerdote la tiña en el día 
seteno que non se estendió la tiña en el cuero e la su vista que non es más 
fonda que el cuero, pronúnciele ser linpio el sacerdote, e laue sus paños 
e alinpiarse ha. E sy se estendiere la tiña en el cuero después que se alin- 
piare, e viendo el sacerdote averse estendido la tiña en el cuero, non acate 
el sagerdote al cabello loro, susio es. 


E omne o muger que tengan en el cuero de su carrne lastras blancas 
lusientes, e véalo el sacerdote, e sy en cuero de su carrne lastras lusientes 
blancas asosegadas oviere, empeyne es que se estendió en su cuero, lyn- 
pio es. 

E quando se pelare la cabeça de alguno, caluo es, linpio es. E si de la 
parte de su cara se pelara su cabeca, caluo de la parte delante es, linpio 
es. E sy fuere en la calua delantera o trasera plaga blanca rrebermegeci- 
da, lepra estendiente es en su calua delantera o caguera. E viendo el sacer- 
dote ser la leuantadura de la plaga blanca e rrebermegecida en su calua 
delantera o caguera, segunt la vista de. la lepra del cuero de la carne, omne 
leproso es, susio lo pronuncie ser el sacerdote, en su cabeça es su plaga. 
E el leproso en que fuere la lepra, los paños suyos sean rrasgados, e su 
cabeça sea descubierta, e sobre sus becos traya paño rrebuelto e susio, 
susio se apregone, todos los días que la plaga fuere en él será susio, susio 
es, solo more, fuera del rreal sea su asiento. 

E quando en paño fuere plaga de lepra en paño de lino o en paño de 
lana o en la ordedura o en la texedura en el lino o en la lana o en el cue- 
ro o en qualquier cosa de cuero e fuere la plaga amarilla o rrebermegeci- 
da en paño o en cuero o en la ordedura o en la texedura o en qualquier 
cosa de cuero, plaga de lepra es, e sea mostrada al sacerdote.. E veyendo 
el sacerdote la plaga, encierre la plaga siete días, e viendo la plaga en el 
día seteno averse estendido la plaga en el paño en la ordedura o texedura 
o en el cuero a qualquier cosa que se faga el cuero para qualquier cficio, 
lepra maldita es la plaga, susio es. E sea quemado el paño, la ordedura o 
texedura de lana o de lino o qualquier estrumento de cuero en que sea la 


280 ESTUIDOS BÍBLICOS.—José Elamas 


7 - 


plaga, ca lepra maldita es, en el fuego sea quemada. E si viere el sacer- 
dote non auerse estendido la plaga en el paño, en la texedura o ordedura 
o en qualquier estrumento de cuero, e mande el sacerdote ser lauado el 
estrumento en que será la plaga, e enciérrelo siete días segunda ves, € 
viendo el sacerdote después del lauar la plaga non auerse tornado de su 
color e la plaga non se auer estendido, susio es, en el fuego se queme, 
lastra es en su rraedura delantera o trasera. E sy viere el sacerdote auer 
asosegado la plaga después de ser lauado, rrasgue lo del paño o del cuero 
o de la ordedura o de la texedura. E sy mas paresciere en el paño en la 
ordedura o texedura o en qualquier estrumento de cuero, lepra bolantia 
es, con el fuego quemarás la cosa en que fuere la lepra. E el paño o la 
ordedura o texedura o qualquier estrumento de cuero que lauares e se 
quitare dellos la plaga sea lauado segunda ves, que alinpiarse ha. Es'a es 
la ley de la plaga de la lepra del paño de la lana o del lyno o la texedura 
o ordura o qualquier estrumento de cuero para lo alinp:ar o ensusiar. 


CAPITULO XIV.-—EN QUE MANERA SE HA DE ALINPIAR EL QUE TOUIERE LE- 
PRA E QUE HOLOCAUSTO HA DE OFRECER POR SU ALINPIAMIENTO. 


E fabló el señor a moysen disiendo; esta es la ley del leproso; en el día 
que se alinpiare sea traydo al sacerdote, e salga el sacerdote afuera del 
rreal e vea el sacerdote auerse melesinado la plaga de la lepra del leproso. 
E mande el sagerdote ser tomado para el que se alinpia dos páxaros biuos 
linpios e palo de cedro e grana e ysopo. E mande el sacerdote degollar el 
un páxaro sobre vaso de barro, sobre aguas biuas. E el páxaro biuo tome 
e el palo del cedro e la grana e el ysopo e láuelos, e el páxaro biuo en la 
sangre del páxaro degollado sobre las aguas biuas. E rrocíe sobre el que se 
alinpia de la lepra siete veses e pronúncielo ser linpio e enbíe el páxaro biuo 
sobre la fas del canpo. E láuese el que se alinpia sus paños e trasquile 
todo su cabello e láuese en aguas e alinpiarse ha e después venga al rreal 
e esté fuera de su tienda siete días e en el dia seteno trasquile todo el ca- 
bello de su cabeca e su barua e las pálpebras de sus ojos e todo su cabello 
trasquile e laue sus paños e laue su carne en agua, e alinpiarse ha. E en el 
día seteno tome dos carrneros perfectos, e una oueja de un año entrega, 
e tres diesmos de acémite enbuelto en olio e la medida que disen log, una 
de ólio. E faga estar el sacerdote alinpiante al omne que se alinpia e a 
las cosas dichas delante el señor a la puerta de la tienda del plano e tcme 
el sacerdote el un carrnero e sacrifíquelo por sacrificio perdonante culpa 
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e el log del olio e álcelos delante el señor e degüelle el carrnero en el 
lugar en que se degüella el sacrificio perdonante error, e el holocaus'o en 
el lugar de la santidat. Ca asy como es el sacrificio perdonante error es el 
sacrificio perdonante culpa al sacerdote, santidat de santidades es. E tome 
el sacerdote de la sangre del sacrificio perdonante culpa e ponga el sacer- 
dote sobre la ternilla del que se alinpia derecha de la oreja e sobre el 
pulgar de su manderecha e sobre el pulgar de su pie derecho. E tome el 
sacerdote del log del olio e vasíe sobre la palma ysquierda e rrccíe del 
olio con su dedo siete veses delante el señor. E de lo que sobrare del olio 
que estará en su palma ponga el sacerdote sobre la pulpa de la oreja del 
que se alinpia derecha e sobre el pulgar de su manderecha e sobre el pul- 
gar de su pie derecho, sobre la sangre del sacrificio perdonante culpa. E 
lo que quedare del olio sobre la palma del sacerdote sea puesto sobre la 
cabeça del que se alinpia, e perdone sobre él el sacerdote delante el señor. 
E faga el sacerdote el sacrificio perdonante error e perdone sobre el que 
se alinpia de su susiedat e después degielle el holocausto. E sacrifique el 
sacerdote el holocausto e el presente en el altar e perdone sobre él el sager- 
dote e alinpiarse ha. E si es pobre e non alcança su poder tome un carne- 
ro para sacrificio perdonante culpa por alcamiento para perdonar sobre 
él, e un diesmo de acémite enbuelto en olio para presente, e un log de 
olio e dos tórtolas o dos palominos que alcançará su poder, e sea el uno 
para sacrificio perdonente error e el otro para holocausto. E trayga el día 
ociauo de su alinpiamiento al sacerdote a la puerta de la tienda del plaso 
delante el señor. E tome el sacerdote el carrnero del sacrificio perdonante 
culpa e el log del olio, e álcelo el sacerdote delante el señor. E degiielle 
el carrnero del sacrificio perdonante error. E tome el sacerdote de la san- 
gre del sacrificio perdonante culpa e ponga sobre la pulpa de la oreja de- 
recha del que se alinpia e sobre el pulgar de su manderecha e sobre el 
pulgar de su pie derecho. E ponga el sacerdote del olio sobre la palma 
del sacerdote ysquierda e rrocíe el sacerdote con su dedo derecho del olio 
que es sobre su palma ysquierda siete veses delante el señor. E ponga el 
sacerdote del olio que está sobre su palma sobre la pulpa derecha del que 
se alinpia e sobre el pulear de su manderecha e sobre el pulgar de su pie 
derecho, sobre el lugar de la sangre del sacrificio perdonante culpa, e lo 
que sobrare del olio que será sobre la palma del sacerdote ponga sobre la 
cabeca del que se alinpia para perdonar sobre él delante el señor. E faga 
el uno de los tórtolos o de los palominos segunt alcancare su poder, el 
uno sacrificio perdonante error, e el otro holocausto sobre el presente, 
e perdone el sacerdote sobre el que se alinpia delante el señor. Esta es 
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la ley del que tiene lepra e non alcança su poder en el día que se alinpia. - 
E fabló el señor a moysen e a arón disiendo; quando entráredes en la 

tierra de canaam que vos yo daré por heredat, e porrné lepra en las ca- 
sas de la tierra de vuestra heredat, e verná el dueño de la casa e notificar- 
lo ha al sacerdote disiendo; plaga he visto en la casa. E mande el sacer- 
dote esconbrar todo lo que es en la casa antes que entre el sacerdote a 
ver la plaga, porque non se encone todo lo que es en la casa, e después 
venga el sacerdote a ver la casa. E viendo el sacerdote la plaga ser en 
las paredes de la casa, fendeduras amarillas o rrebermegecidas, e su vista 
de profundas en la pared, e salga el sacerdote de la casa a la puerta de 
la casa e cierre la casa por siete días. E torne el sacerdote en el día se- 
teno e mire sy se estendió la plaga por las paredes de la casa; mande el 
sacerdote arrancar las piedras en que es la plaga, e échelas fuera de la 
cibdat en lugar susio, e la casa descortesen dentro aderredor e viertan la 
tierra que descortesaron fuera de la cibdat en lugar susio e tomen otras 
piedras e pónganlas en lugar de aquellas piedras e otra tierra tomen e cal- 
gen la casa. E sy tornare la plaga e se estendiese en la casa después de 
ser arrancadas las piedras e después del descortesar de la casa e después 
de su calçada, e viniendo el sacerdote e viendo auerse estendido la plaga 
en la casa, lepra maldita es en la casa, susia es. E derrueque la casa, sus 
¡piedras e su madera e toda la tierra de la casa, e sáquela fuera de la cib- 
dat, a lugar susio. E el que entrare en la casa todos los días que estubiere 
encerrada se ensusiará fasta la tarde, e el que durmiere en la casa laue 
sus paños. E sy viniere el sacerdote e viere non auerse estendido la plaga 
en la casa después del solar de la casa, alinpie el sacerdote la casa, ca sanó 
la plaga. E tcme para alinpiar la casa dos páxaros e madero de gedro e 
grana e ysopo. E degúelle el un páxaro sobre vaso de barro, sobre aguas 
biuas, e tome el madero del cedro e el ysopo e la grana e el páxaro biuo e 
láuelos en la sangre del páxaro degollado e en el agua biua e rrocíe la 
casa siete veses. E alinpie la casa con la sangre del páxaro e con el agua 
biua e con el páxaro biuo e con la madera del cedro e con el ysopo e la 
grana. E enbíe el páxaro biuo afuera de la cibdat por la fas del canpo e 
perdone por la casa, e alinpiarse ha. Esta es la ley de toda plaga de lepra 
e de la tiña e de la plaga del paño e de la casa e de la leuantadura e de 
la postilla e de la lastra lusiente e para mostrar el tienpo del susio e el 
tienpo del linpio; esta es la ley de la lepra. 
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CAPITULO XV..—DEL JUYSIO QUE HA DE SER SOBRE QUALQUIER OMNE QUE 
OVIERE FLUXO DE ESPERMA, E QUE HOLOCAUSTO HA DE OFRESCER EL DIA 
DE SU ALINPIAMIENTO. 


E fabló el señor a moysen e a arón disiendo; fabla a los fijos de 
ysrrael e dirás a ellos; qualquier omne que ouere fluxo de esperma, por 


el su fluxo susio es. E esta será su susiedat en su fluxo, quando se apega- 


re en su carrne con su fluxo, o que esté rrepegado en su carrne el su 
fluxo, la su susiedat es. Qualquier yasija sobre que yaga el auiente el 
fluxo se ensusiará, e toda yasyja sobre que se asiente se ensusiará. E 
qualquiera que llegare a su yasija laue sus paños e láuese con agua e en- 
susiarse ha fasta la tarde. E quando escupiere el auiente tal fluxo en el 
linpio, laue sus paños, e láuese en agua e ensusiarse ha fasta la tarde. E 
el que se asentare sobre la cosa en que se asentare el auiente tal fluxo 
laue sus paños e láuese en agua e ensusiarse ha fasta la tarde. E toda 


<auvalgadura sobre que cavalgare el auiente tal fluxo se ensusiará. E qual- 
quier que llegare a cosa que esté so él se ensusiará fasta la tarde, e el que 
lo lleuare laue sus paños e láuese en agua e ensusiarse ha fasta la tarde. 


E qualquiera a quien llegare el auiente tal fluxo syn bañar sus manos en 
agua e syn lauar sus paños e sin lauarse en agua ensusiarse ha fasta la 
tarde. E vasyja de barro a que llegue el que ha tal fluxo sea quebran'ada, 


“e qualquier vasyja de madera sea bañada en agua. E quando se al'npiare 


el awente tal fluxo de su fluxo cuente siete días para su alinpiamiento 
e laue sus paños e laue su carrne en aguas biuas, e alinpiarse ha. E en 
el día octauo tome dos tórtolos o dos palominos e venga delante el señor 
a la puerta de la tienda del plaso, e delos al sacerdote. E fágalos el sacer- 
dote el uno sacrificio perdcnante error e el otro holocausto, e perdone so- 
bre él el sacerdote delante el señor de su fluxo. . 

E qualquier omne de que salga esperma laue con agua toda su carrne 
e ensusiarse ha fasta la tarde, e qualquier paño o cuero sobre que cayga 
esperma sea lauado con agua, e ensusiarse ha fasta la tarde. 

E muger con quien yaga algunt omne yasija de simiente láuense con 
agua e serán susios fasta la tarde. E qualquier muger que sea mostruosa 
sangre, será su fluxo en su carrne, siete días esté en su enconamiento ; 
qualquier que la tañere se enconará fasta la tarde, e qualquier cosa sobre 
que se echare con su enconamiento se ensusiará. E el que llegare a su 
yasija laue sus paños e láuese en agua e ensusiarse ha fasta la tarde. E 
sy sobre-la yasija está o sobre el estrumento sobre que está asentada, en 
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llegando a ello se ensusiará fasta la tarde. E sy yuguiere omne con ella, 

sea su enconamiento della sobre él, e ensusiarse ha siete días, e qualquier” 
yasija sobre que yuguiere se ensusiará. E la muger que corriere ssu fluxo 

de su sangre muchos días, sy en el tienpo de su enconamiento, o quando 
ouiere fluxo allende de los días de su enconamiento, todos los días del 

fluxo de su ensusiamiento en los días de su enconamiento estará, susia 

es; qualquier yasija sobre que se eche todos los días de su fluxo segunt 

la yasija de su enconamiento le sea. E qualquier cosa sobre que se asien- 

te será susia segunt la susiedat de su enconamiento. E qualquier que ta- 
ñere en ellos se ensusiará, e laue sus paños e láuese en agua, e ensusiarse 

ha fasta la tarde. E sy se alinpiare de su fluxo, cuente siete días, e des- 

pués se alinpiará. E en el día seteno tome dos tórtolas o dos palominos e 

tráygalos al sacerdote a la puerta de la tienda del plaso. E faga el sager-- 
dote el uno sacrificio perdonante error e el otro holocausto e perdone so- 
bre ella el sacerdote del fluxo de ssu sangre delante el señor. E avisare- 
des a los fijos de ysrrael de sus susiedades, porque non mueran con sus 

susiedades, ensusiando la mi morada que es entre ellos. Esta es la ley del 
auiente fluxo e de aquel de que sale esperma para ensusiarse con ella. E 

de la mostruosa con su enconamiento e del que ha fluxo con su fluxo, e 

al macho e a la fenbra, e al omne que yase con susia. 


CAPITULO XVI.—DEL SACRIFICIO QUE MANDO DIOS FASER A ARON QUANDO 
ENTRASE EN EL SANTUARIO E EL SACRIFICIO QUE AUIA DE FASER -POR EL 
PECADO DEL PUEBLO. 


E fabló el señor a moysen después de la muerte de los dos fijos de 
aarón, quando sacrificarón al señor e murieron. E dixo el señor a moysen;' 
di a arón, tu hermano, que non entre toda ora en el santuario dentro del 
destajo a la presencia de la cobertura que está sobre el arca e non muera, 
ca en la nuue paresco sobre la cobertura. Con esto venga aarón al san- 
tuario, con toro de vacas para sacrificio perdonante error, e carrnero para 
holocausto, túnica de lino santa vista sobre ssu carrne, e bragas de lino 
estén sobre su carne, e con cinta de lino se cinga, e con cofia de lino se 
encofie; vestimentas de santidat son; e laue con agua su carrne e vísta- 
las. E de la gente de los fijos de ysrrael tome dos cabrones por sacrificio 
perdonante error e un carrnero por holocausto e sacrifique aarón el toro 
del sacrificio perdonante error e perdone por sy e por su casa. E tome 
los dos cabrones e fágalos estar delante el señor a la puerta de la tienda 
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del plaso. E ponga aarón sobre los dos cabrones suertes, una suerte al 
señor, e una suerte a asasel. E allegue aarón el cabrón sobre que cayere 
la suerte al señor e fágalo sacrificio perdonante error. E el cabrón sobre 
que cayere la suerte de asasel sea fecho estar biuo antel señor para perdo- 
nar sobre él, para enbiarlo a asasel al desierto, e sacrifique aarón el toro 
del sacrificio perdonante error suyo e perdone por sí e por su casa e de- 
gúelle el tcro del sacrificio perdonante error suyo. E tome un encensario 
lleno de brasas de fuego sobre el altar delante el señor, e sus almuecas lle- 
nas de sahumerio de especias aromáticas molidas, e tráygalas dentro del 
destajo. E ponga el sahumerio sobre el fuego delante el señor, e cubrirá 
la nuue del sahumerio la cobertura que está sobre el testimonio, e non 
morra. E tomará de la sangre del toro e rrociará con su dedo sobre la fas 
de la cobertura a parte de oriente, e delante la cobertura derrame siete 
veses de la sangre con su dedo. E degüelle el cabrón del sacrificio per- 
donante error del pueblo e trayga su sangre adentro del destajo e faga 
con su sangre segunt fiso con la sangre del toro e derrámela sobre la co- 
bertura e delznte la ccbertura. E perdone sobre el santuario de las susie- 
«dades de los fijos de ysrrael e de sus pecados a todos sus herrores, e asy 
fará a la tienda del plaso que mora entre ellos en meytad de sus susieda- 
des. E algunt omne non esté en la tienda del plaso, en entrando a per- 
donar en el santuario, fasia que salga e perdone por sí e por su casa e 
por todo el pueblo de ysrrael. E salga al altar que será delante el señor 
e perdone sobre él e tome de la sangre del toro e de la sangre del cabrón 
e ponga sobre los cuerrnos del altar aderredor. E destelle sobre de la 
sangre con su dedo siete veses e alínpielo e santifíquelo de las susiedades 
«de los fijos de ysrrael. E acabará de perdonar el santuario e la tienda 
del plaso e el altar, e llegue el cabrón biuo, e sostenga aarón sus dos ma- 
nos sobre su cabeça del cabrón biuo e confiese sobre él todos los pecados 
de los fijos de ysrrael e todos sus delitos a todos sus errores e póngalos 
sobre la cabeça del cabrón e enbielo en mano de omne sabidor de horas al 
desierto; e lleuará el cabrón sobre sí todos sus pecados a tierra desolada, 
e enbíe el cabrón por el desierto. E venga aarón a la tienda del plaso e 
desnude los paños de lino que vistió, en viniendo al santuario, e déxelos 
ende. E laue su carrne en agua en lugar santo e vista sus paños. e salga 
e faga su holocausto e holocausto del pueblo e perdone por sí e por el 
pueblo. E el seuo del sacrificio perdonante herror sacrifíquelo en el altar. 
E el que enbiare el cabrón a asasel laue sus paños e laue su carrne en agua 
e después venga al rreal, e el toro del sacrifigio perdonante error e el ca: 
brón del sacrificio perdonante error cuya sangre fué trayda a perdonar 
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en el santuario sea sacado afuera del rreal, e sean quemados con fuego sus 
cuerrnos e sus carrnes e su estiércol. El que los quemare laue sus paños e 
late su carrne con agua e después entre en el rreal, e sea a vosotros por 
fuero de sienpre. En el mes seteno, en el deseno día del mes atormenta- 
redes vuestras almas, ningunt oficio non fagades, el morador nin el pe- 
legrino morante entre vosotros, ca en este día seredes perdonados para 


| 


e 


vos alinpiar de todos vuestros errores delante el señor e seredes alinpia- 


dos. Sábado de asosiego vos sea, e atormentaredes vuestras ánimas por 
fuero de sienpre. E perdone el sacerdote ungido cuyo deuer será conpli- 
do para ser sacerdote en lugar de su padre, e vestiere las vestimentas del 
lyno, vestimentas de santidat. E perdone el santuario de la santidad e la 
tienda del plaso, e el altar perdonará, e sobre los sacerdotes e sobre todo 
el pueblo de la gente perdone. E sea esto a uos por fuero de sienpre para 
perdonar sobre los fijos de ysrrael de todos sus errores una ves en el 
año. E fiso segunt mandó el señor a moysen. 


CAPITULO XVII.—DE CIERTOS MANDAMIENTOS E LEYES QUE MANDO DIOS A 
LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE GUARDASEN. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a arón e a sus fijos e a to- 
dos los fijos de ysrrael e dirás a ellos; esta es la cosa que mandó el señor 
disiendo. Qualquier omne de la casa de ysrrael que degollare buey o 
carrnero o cabra en el rreal, o degollándolo fuera del rreal, e a la puer- 
ta de la tienda del plaso non lo traxiere para sacrificar sacrificio delante 
el señor delante la morada del señor, auer cometido omicidio se contará 
a esse omne, sangre derramó, e cortarse ha esse omne de entre su pue- 
blo. Porque traygan los fijos de ysrrael sus sacrificios que sacrifican sobre 
la fas del canpo e los traygan al señor a la puerta de la tienda del p'aso al 
sacerdote, e los sacrifiquen sacrificios de pacificaciones al señor. E derra- 
me el sacerdote la sangre sobre el altar del señor a la puerta de la tienda 
del plaso e sacrifique el seuo por sacrificio rrescebido con suauidat al se- 
ñor. E non sacrifique más sus sacrificios a los diablos a pos los que los for- 
nican; por fuero de sienpre sea esto a ellos por sus generaciones. 

E a ellos dirás; qualquier omne de la casa de ysrrael o qualquier pe- 
legrino que more entre ellos que faga olocausto o sacrificio e a la puerta 
de la tienda del plaso non lo traxiere para sacrificarlo al señor, cortarse 
ha esse omne de sus pueblos. E qualquier omne de la casa de ysrrael e 
de los pelegrinos morantes entre ellos que comiere qualquier sangre porrné 
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yo la mi yra en aquella alma comiente la sangre e cortarla he de su pue- 
blo; que el alma de toda carrne en la sangre está, e yo la he dado a vos- 
otros para sobre el altar para perdonar por vuestras almas, ca la sangre 
cosa es que por el alma perdona. Por esto dixe a los fijos de ysrrael; nin- 
guna alma de vosotros coma sangre, e el pelegrino morante entre vosotros 
- non coma sangre. | 

E qualquier omne de los fijos de ysrrael e del pelegrino morante en- 
tre vos que cacare caca de animalia o de aue que sea de comer derrame su 
sangre e cúbrala con tierra, ca el alma de toda carne su sangre en su alma 
es. E dixe a los fijos de ysrrael; sangre de alguna carrne non comades, 
ca el alma de toda carrne su sangre es, e qualquier que la comiere será 
cortado. E toda alma que comiere cosa mortesina o muerta por rrapina 
en los cibdadanos e en los pelegrinos laue sus paños e láuese con agua, 
e será ensusiado fasta la tarde, e alinpiarse ha. E sy non lauare sus pa- 
ños e su carrne non lauare lleuará su pecado. 


CAPITULO XVIII.—EN QUE MANDA DIOS A LOS FIJOS DE YSRRAEL DE 
QUALES MUGERES SE DEUEN GUARDAR DE LLEGAR A ELLAS. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los hijos de ysrrael e dirás 
a ellos; soy el señor, vuestro dios; segunt la obra de la tierra de egipto 
en que morastes non faredes, nin segunt la obra de la tierra de canaam 
a que vos he de traer non fagades, e en sus fueros non andedes, mis juy- 
sios faredes e mis fueros guardaredes para andar en ellos; yo soy el se- 
ñor, vuestro dios; e guardaredes mis fueros e mis juysios, lo qual fasiendo 
el omne biue con ellos; yo soy el señor. 

Qualquier omne de los fijos de ysrrael a qualquier cercana carrne suya 
non se allegue para descobrir su vergúenca; yo soy el señor. 

Vergiienca de tu padre e vergúenca de tu madre non descubras; tu 
madre es, non descubras su vergienca. 

Vergiienca de muger de tu padre non descubras; vergienca de tu 
padre es. 

Vergiienca de tu hermana, fija de tu padre, o fija de tu madre nascida 
en casa, nascida fuera de casa, non descubras sus vergúencas. 

Vergiienca de la fija de tu fijo o de la fija de tu fija non descubras 
sus vergúencas, ca tu vergúenca €s. 

Vergiencas de la fija de la muger de tu padre engendrada de tu pa- 
dre, tu hermana es, non descubras su vergüença. 
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Vergüença del hermana de tu padre non descubras, carrne cercana de 
padre es, non descubras su vergúenca. 

Vergienca del hermana de tu madre non descubras; carrne cercana 
de tu madre es. 

Vergúenca de hermano de tu padre non descubras, non te llegues a 
su muger, ca tu tío es. 


Vergüença de tu nuera non descubras, muger de tu fijo es, non des- 
cubras su vergúenca. 

Vergienca de muger de tu hermano non descubras, vergienca de tu 
hermano es. 


Vergüença de muger e de su fija non descubras con fija de su fijo, nin 
con fija de su fija non te cases para descobrir sus vergiencas, carrnes 
cercanas son, justo es. E muger con su hermana non tomes para la emis- 
tar para descobrir su vergüença contra ella en su vida. E a mugér con el 
enconamiento de su susiedat non te llegarás a descobrir su vergúenca. E 
en la muger de tu próximo non porrnás tu miembro para simiente para te 
ensusiar con ella. E de tu simiente non darás para quemar, sacrificando 
al ydolo moloch. Non profanes el nonbre de tu dios; yo soy el sseñor. E 
con macho non yaserás segunt la yasija de la muger, ca abominación es. 
E en alguna animalia non pongas tu mienbro para te ensusiar en ella. E 
muger non se abaxe delante animalia para se comesclar con ella, ca deli- 
to es. Non vos ensusiedes en todas estas cosas, ca en todas estas cosas se 
ensusiaron los gentiles que yo destruyré delante vosotros, e enconose la 
tierra, e demandé a la tierra su pecado, e desechó la tierra sus moradores. 
E guardaredes vosotros mis fueros e mis juysios, e non fagades alguna 
de todas estas abominaciones los naturales nin pelegrinos morantes entre 
vosotros, ca todas estas abominaciones fisieron los omnes desa tierra que 
es delante vosotros e enconaron la tierra. E non vos eche la tierra, ensu- 
siándola, segunt echó a la gente que es delante vos. Ca qualesquier que 
fixieren destas abominaciones cortarse han aquellas almas fasiénteslo de 
en medio de sus pueblos. E guardaredes mi guarda, que non faredes de 
los fueros de las abominaciones que se fisieron ante vosotros e non vos 
ensusiedes con ellas, ca yo soy el señor, vuestro dios. 


CAPITULO XIX.—DE CIERTOS MANDAMIENTOS QUE DIOS MANDO GUARDAR A 
LOS FIJOS DE YSRRAEL, E QUE NON CATASEN EN AGÜEROS NIN EN FECHISOS. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a toda la gente de los fijos 
de ysrrael e dirás a ellos; santos seredes, ca santo so yo el señor, vuestro 


Sr 
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dios. Cada un omne a ssu padre e a su madre temeredes e mis sábados 
guardaredes; yo soy el señor, vuestro dios; non sigades los dioses agenos 
e dioses fundedisos non faredes a vosotros; yo soy el señor, vuestro dios. 
E quando sacrificardes sacrificios de pacificaciones al señor a vuestra vo- 
luntad lo sacrificaredes, en el día que lo sacrificaredes sea comido e el día 
siguiente, e lo que quedare al día tercero sea quemado con fuego. E sy 
fuere comido en el día terçero, calabre es, non sea rrescebido, e el que 
lo comiere lleuará su pecado, ca la santidat del señor profanó, e sea cor- 
tada essa alma de $us pueblos. E quando segáredes la segada de vuestra 
tierra non acabedes la parte de vuestro canpo de segar e el rrebusco de 
vuestra segada non cojades. E tu viña non rrebuscarás, nin el rrebusco 
de tu viña cogerás, al pobre e al pelegrino lo dexarás; yo soy el señor, 
vuestro Dios. Non furtedes, nin falsedes, nin mintades algunt omne a su 
próximo; non juredes el mi nonbre en mentira, ca profanarás el nonbre 
de tu dios; yo soy el señor; non forcarás a tu próximo, nin rrobarás, nin 
duerma el jornal del jornalero contigo fasta la mañana; non denuestes 
al sordo e delante el ciego non pongas tronpecadero, temerás de tu dios; 
yo soy el señor. Non fagades injusticia en el juysio, non honrres la pre- 
sencia del pobre, nin magnifiques la presencia del grande; con justicia 
judgarás a tu próximo; non andarás mesturero entre tu pueblo, nin es- 
tarás sobre, la sangre de tu próximo; yo soy el señor. Non aborrescas. a 
tu hermano en tu.coracón, rredarguye a tu próximo, e.non lleuarás con- 
tra él pecado. Non te vengarás, nin guardarás rreuendita a los fijos de 
tu pueblo, e amarás para tu próximo segunt que para ti mesmo; yo soy 
el señor. Mis fueros guardaredes,. tus bestias non las mesclarás de mes- 
clamientos, nin tu canpo senbrarás de mescladas semillas; lino e lana 
mesclado, non sobirás sobre ty. 


-E alguno quando yoguiere con muger yasija de symiente, syendo ella 
esclaua sugepta a algunt omne, non seyendo rredemida; o seyendo dado 
a ella su libertad, acostada sea, non muera, ca non fué forra,. e trayga 
sacrificio perdonante culpa al señor a-la puerta de la tienda del plaso un 
carrnero por sacrificio perdonante culpa. E. perdone sobre él el sagerdo, 
te con el carrnero, del sacrificio perdonante culpa de-su herror que erró, 
e serle ha perdonado de su pecado que pecó. 

¿+ E quando entráredes en la tierra e plantáredes todo- árbol de comer 
e tiráredes su obra que es su fruto, tres años sea a vosotros, sobra non lo 
comades. E en el año: quarto sea todo su fruto santo- laudable al señor. 
E en el año quinto comeredes su fruto. porque se añada a vos el su es- 
quilmo; yo-soy el señor, vuestro dios. Non comades sobre la sangre, non 
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agorisedes, nin catedes en horas, non cortedes los cabellos de la parte de 
vuestra cabeca, nin dañedes la parte de vuestras baruas e rrascuño por 
muerto non pongades en vuestra carrne e escriptura penetrante non pon- 
gades en vuestra carrne; yo soy el señor. Non dapnifiques a tu fija para 
la faser puta, e non fornique la tierra, e se fincha la tierra de incesto. Mis 
sábados guardaredes e de mi santuario temeredes; yo soy el señor. Non 
sigades la obot nin la ydeonim, nin las demandedes para vos ensusiar en 
ellas; yo soy el señor, vuestro dios. Delante las canas te leuantarás e onrra- 
rás la persona del viejo e temerás de tu dios; yo soy el señor. 

E quando morare contigo estrangero en vuestra tierra non lo atormen- 
tedes, como el natural a vosotros sea entre vosotros el estrangero que mo- 
rare entre vosotros, e amarás para él segunt que para ti mesmo, ca es- 
trangeros fuestes en tierra de egipto; yo soy el señor, vuestro Dios. Non 
fagades synrrasón en el juysio, sea fecho por medida, por peso e por me- 
sura; balancas de justicia e pesas de justicia, fanega justa e medida jus- 
ta ternedes, ca yo soy el señor, vuestro dios que vos saqué de tierra de 
egipto. E guardaredes todos mis fueros e todos mis juysios e faserlos he- 
des; yo soy el señor. y 


CAPITULO XX.—QUE MANDA DIOS A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE NON DEN 
DE SU LINAJE AL YDOLO MOLOCH, E DE LA PENA QUE HA DE AUER EL QUE 
LO FISIERE, E DE OTROS MANDAMIENTOS, 


E fabló el señor a moysen disiendo. E a los fijos de ysrrael dirás; 
qualquier omne de los fijos de ysrrael e de los auenedisos que moraren 
en ysrrael que dieren de su linaje al ydolo moleth muerte morrá, el pue- 
blo de la tierra lo apedreen con piedras. E yo porrné mi yra en aquel 
omne € cortarlo he de su pueblo, ca de su linaje dió al ydolo moleth por 
ensusiar mi santuario e por abiltar el nonbre de mi santidat. E sy encu- 
briere el pueblo de la tierra sus ojos desse omne, dando de su linaje al 
ydclo moleth, para lo non matar, porrné yo mi yra en esse omne e en 
su lynaje e cortarlo he a él e a todos los fornicantes a pos el ydolo moleth 
delante el su pueblo. E el alma que siguiere a obot ydeonim para forni- 
car a pos ellos porrné yo mi yra en aquella alma e cortarla he en medio 
de su pueblo. E santificarvos hedes e seredes santos, que yo soy el señor 
vuestro dios, e guardaredes mis fueros e faserlos hedes; yo soy el señor 
santificante vos. Qualquier omne que denostare a su padre e a su madre 
muerte muera; a su padre o a ssu madre denostó, su sangre sea en él. E 
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quelquier que fornicare con muger agena, con muger de su próximo, 
muerte muera el fornicador e la fornicadera. E qualquier que dormiere 
con la muger de su padre la vergúenca de su padre descubre, muerte mue; 
tan amos, su sangre sea en ellos. E sy alguno yoguiere con su nuera, 
muerte mueran anbos, incesto fisieron, su sangre sea en ellos. E qualquie- 
ra que yoguiere con macho segunt la yasija que con muger, abominación 
fisieron, muerte mueran, su sangre sea en ellos. Omne que yoguiere con 
madre e con fija, incesto es, en el fuego lo quemaredes a él e a ellas, e 
non aya incesto entre vosotros. E qualquier omne que yoguiere con bestia 
muerte muera, e la bestia mataredes. E qualquier muger que llegare a 
qualquier bestia muerte muera, su sangre sea en ellos. E omne que yaga 
con su hermana, fija de su padre o de su madre, e descubriere su ver- 
gúenca, e ella viere su vergúenca del, vilesa es, e serán anbos cortados 
a los ojos de los fijos de su pueblo; la vergúenca de su hermana descu- 
brió, su pecado lleuará. E omne que dormiere con muger mostruosa e 
descubriere su vergitenca, e su manadero despertare, e ella descubriere 
el manadero de su sangre, serán anbos cortados de medio de su pueblo. 
La vergüença de la hermana de tu padre e de la hermana de tu madre non 
descubras, e los que ccn su carrne cercana fornican su pecado lleuarán. 
E qualquier omne que se echare con su tía, la vergúenca de su tía descu- 
bre, su pecado lleuará, asolados morrán. E qualquier que tomare la mu- 
ger de hermano, susiedat es, la vergienca de su hermano descubrió, aso- 
lados serán. E guardaredes todos mis fueros e todos mis juysics e fa- 
serlos hedes, e non vos camiará la tierra a que vos traerá para morar ende. 
E non andedes en fuero del gentío que yo desecho delante vosotros, ca 
todas estas cosas fisieron e indigneme dellos. E dixe a vosotros; vos he- 
redaredes su tierra e yo la daré a vos para que la herededes, tierra es que 
sobra manteca e miel; yo so el señor, vuestro dios, que aparté a vosotros 
de lcs gentios. E apartaredes entre las bestias linpias e las susias e entre 
las aues susias e lynpias e non enconedes vuestras alras en las tales bes- 
tias e aues e en todas las cosas que se mueuen sobre la tierra que vos apar- 
té para las auer por susias. E seredes a mí santos, ca santo so yo el señor, 
e aparté vos de los otros gentics para que seades míos. E qualquier omne 
o muger en que sea obot ydeonim muerte mueran, con piedras los ape- 
dreen, en su sangre sea en ellos. 
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CAPITULO XXI.—DE CIERTAS LEYES E MANDAMIENTOS QUE AUIA DE GUAR- 
DAR AARON E SUS FIJOS, E QUE NINGUNT OMNE LISIADO DEL LINAJE DE 
AARON NON LLEGASE A LOS SACRIFICIOS DEL SEÑOR, 


- E dixo el señor a moysen; di a los sacerdotes, fijos de aarón, mandán- 
doles que a ningunt muerto non se fagan non linpios en sus pueblos, saluo 
por su carne cercana a él, por su padre, o por su madre, e por su fijo, € 
por su fija, e por su hermano, e por su hermana la virgen cercana a él, 
por ella se faga non linpio. E non se faga alguno non linpio por otro de 
su pueblo para se abiltar. E non mesen mesadura en su cabeça e su barua 
non trasquilen e en su carrne non rrascuñen rrascuño, santos serán a su 
diós, e non profanen el nonbre de su dios, ca los sacrificios del señor, 
vianda de su dios, sacrifican, e sean santidat. E muger fornicadera nin 
abiltada non tomen, nin muger quitada de su marido, ca santo es qual- 
quier dellos a su dios. E santificarlo has, ca el sacrificio de tu dios sacrifi- 
ca, santidat será a ti, ca santo so yo el señor que vos santifico. E fija de 
omne sacerdote, quando se abiltare a fornicar, a su padre abilta; en el fue- 
go la quemad. 


E el sacerdote grande entre sus hermanos sobre cuya cabeca fuere va- 
siado el ungüento de la unción e fuere conplido su deuer para vestir los 
paños, su cabeca non descubra e sus paños non rrasgue e sobre algunas 
personas de muertos non venga; por su padre, nin por su madre non se 
faga non linpio, e del santuario non salga, e non abilte el santuario de su 
dios, ca la diadema del ungimiento de la unción de su dios está sobre él; 
yo so el señor. E él muger en su virginidat tome por muger, bibda, nin 
quitada, nin abiltada, fornicadera, mas virgen de sus pueblos tome por 


muger. E non abilte su generación en sus pueblos, ca yo so el señor que 
los santifico. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a arón disiendo; qualquier 
omne de tu lynaje en sus generaciones en que aya tachz non llegue a 
sacrificar el sacrificio de su dios. Ca qualquier omne en que es tacha non 
sacrifique; omne ciego, o coxo, o sordo, o mostruoso, o omne que tenga 
quebrado el pie o quebrada la mano, o giboso, o enano, o que tenga nuue 
en el ojo, o sarrna, o que tenga enpeynes, o potroso, o qualquier omne 
en que aya tacha del lynaje de aarón, sacerdote, non llegue a sacrificar los 
sacrificios del señcr tacha ay en él; los sacrificios de su dios non llegue 
a sacrificar. La vianda de su dios del santuario de las santidades e de los 
santuarios coma, mas al destajo non entre e al altar non se allegue, ca ta- 
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cha ay en él. E non abilte mis santuarios, que yo so el señor vuestro san- 
tificador. E díxolo moysen a arón e a sus fijos e a todos los fijos de ysrrael. 


CAPITULO XXIT.—DE CIERTAS LEYES QUE MANDO DIOS A ARON E A SUS FIJOS 
QUE FISIEREN, E QUE LOS FIJOS DE YSRRAEL NON SACRIFICASEN AL SEÑOR 
ANIMALIA QUE NON FUESE LINPIA 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a arón e a sus fijos que se 
arriedren de las santidades de los fijos de ysrrael e non abilten el nonbre 
de mi santidat que me santifican a mí; yo soy el señor. Di a ellos; en to- 
das vuestras generaciones qualquier omne que llegare de todo vuestro 
lynaje a las santidades que santificaren los fijos de ysrrael al señor, será 
su susiedat sobre él, e será cortada essa alma delante mi; yo soy el señor. 
Qualquier omne del linaje de aarón leproso o auiente fluxo espermático 
de las santidades non coma fasta que se alinpie. E el que tañiere en qual- 
quier susio de alma o omne de que salga esperma o omne que tanga en 
qualquier rraptilia en que se pueda ensusiar © omne con que se pueda en- 
conar de qualquier su susiedat, qualquier alma que en él tocare esté susia 
fasta la tarde e non coma de las santidades, saluo sy lauaré su carrne en 
agua. E puesto el sol alinpiarse ha e después comerá de las santidades, ca 
su viaiida es. ¡Cosa mortesina é muerta de rrapina non coma para ensu- 
siarse en ella; yo soy el señor. E guarden mi guarda e non lleuen sobre 
ello herror e mueran por ello, quando lo abiltaren; yo soy el señor, vues- 
tro santificador. E algunt estraño non coma santidat, morador con sacer- 
dote e jornalero non coma santidat. E sacerdote, quando conprare algu- 
na persona de conpra de su dinero, aquello coma, e los fijos de su casa 
ellos: coman de su vianda. E fija de omne sacerdote, quando fuere de 
omne estraño, de las rtreseruaciones de las santidades non coma. E fija de 
sacerdote, quedando fuere bibda o quitada e linaje non touiere e se tornare 
ar casas de su padre, segunt que en su moceda: de la vianda de su padre 
coma, e algunt estraño non coma dello. E quando alguno comiere santidat 
a non sabiendas añada su quinto sobre ello e dé la santidat al: sacerdote, 
E: nonrabilten' mis santidades los fijos de ysrrael quealcan al señor e non 
lleuen dellos pecado de culpa en comiendo de sus santidades, ca yo soy 
el señor que los santifico, l y ; 

E fabló el señor a moysen disiendo ; “fabla a arón e a sus fijos e a 
todos los fijos de ysrrael e dirás a ellos; qualquier omne de la casa de 
ysrrael o del pelegrino en ysrrael que sacrificare su sacrificio a todos sus 
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e 


votos e libres voluntades que sacrificaren al señor por holocausto a vues- 
tra voluntad, conplido macho sea de las vacas, de los carrneros e de las 
cabras. Qualquier cosa en que ouiere tacha non-lo sacrifiquedes, ca non 
vos será rrescebido. Qualquier omne que sacrificare sacrificio de pacifi- 
caciones al señor para conplir voto o por su libertad en las vacas o ouejas, 
conplido sea para ser rrescebido, alguna tacha non aya en él, ciego, o 
quebrado, o tajado, o con nuue, o sarrnoso, o con enpeynes non lo sacrifi- 
quedes éstos al señor, nin fagades dellos sacrificio al señor sobre el altar. 
E buey o carrnero mestruoso o pierrniencogido por libre voluntad se sa- 
crifique, e por voto non sea rrescebido, E rres machucada, o quebrantada 
e dislocada e cortada non sacrifiquedes al señor, e en vuestra tierra non 
se faga. E de mano de estraño non sacrifiquedes el sacrificio de vuestro 
dios, de qualquiera destas cosas que su dañamiento es en ellas; tacha ay 
en ellas, non se vos rrescebirán. 


E fabló el señor a moysen e dixo; buey o carrnero o cabra desque 
nasciere esté siete días so su madre, e del día octauo en adelante será 
rrescebido por sacrificio delante el señor. E buey o carrnero a él e a su 
fijo non degolledes en un día. E quando sacrificáredes sacrificio de confi- 
sión al señor, a vuestra voluntad lo sacrificaredes; en ese día sea comido, 
non dexedes dello para la mañana; yo soy el señor. E guardaredes mis 
encomiendas e faserlas hedes; yo soy el señor. E non abiltedes el nonbre 
de mi santidat, e santificarme he entre los fijos de ysrrael; yo soy el se- 
ñor, vuestro santificador, que vos saqué de tierra de egipto para ser vues- 
tro dios; yo soy el señor. 


CAPITULO XXIIT.—DE COMO DIXO DIOS A MOYSEN LAS FIESTAS QUE AUIAN 
DE GUARDAR LOS FIJOS DE YSRRAEL E DE LA PRIMICIA QUE AUIAN DE 
OFRESCER DEL ESQUILMO DE LA TIERRA. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e desir- 
les has; las pasquas del señor, las quales llamaredes llamamiento de san- 
tidat, éstas son mis pasquas. Seys días faredes lauor, e en el día seteno 
sábado de folganca e llamamiento de santidat es, alguna obra non faga- 
des, sábado es al señor a él en todas vuestras moradas. 


Estas son las fiestas del señor nonbradas santas, las quales nonbra- 
redes en sus tienpos. En el mes primero, en quatorse días del mes, entre 
las dos tardes, pecah, que es pasqua de piedat, es al señor, e en quinse 
días deste mes pasqua del pan cenceño al sseñor será, siete días cenceño 


A 
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comeredes. E el día primero nonbrado santo sea a vosotros, algunt ofi- 
cio de seruicio non fagades, e sacrificaredes sacrificio a dios siete días, en 
el día seteno nonbrado de santidat sea, algunt oficio de obra non fagades. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e de- 
sirles has; quando entráredes en la tierra que yo vos daré e segáredes 
su segada, traeredes la gauilla del comienco de vuestra segada al saçer- 
dote. E rremesca la gauilla delante el señor, porque seades rrescebidos; 
de la madrugada del sábado la rremesca el sacerdote. E faredes en el día 
que rremescierdes la gauilla un carnero conplido de un año por holocaus- 
to al señor. E su presente dos diesmos de acémite enbuelto en olio por sa- 
crificio al señor, sacrifigio rrescebido con suauidat es, e su tenplamiento 
del vino la quarta parte del hym. E pan e grano tostado e. espigas verdes 
non comades fasta este mesmo día, fasta que traygades el sacrificio, a 
vuestro dios; por fuero de sienpre a vuestras generaciones en todas vues- 
tras moradas. E contaredes a vos de la madrugada del sábado del día que 
traxiéredes la gauilla del rremescimiento, siete sábados conplidos sean, 
fasta la madrugada del sábado seteno contaredes cinquenta días e sacri- 
ficaredes presente nueuo al señor; de vuestras moradas traeredes dos pa- 
nes de rremescimiento, e dos diesmos de acémite sean; liebdos se amasen 
por primicias al señor, E sacrificaredes sobre el pan siete carrneros con- 
plidos de cada un año, e un toro de las vacas e dos moruecos sean por ho- 
locausto al señor, e su presente e su tenplamiento sacrificio rrescebido con 
suauidat al señor. E sacrificaredes un sacrificio de cabras por sacrifigio 
perdonante error, e dos carrneros de cada un año por sacrificio de paçi- 
ficaciones, e rreméscalos el sacerdote sobre el pan de las primicias delan- 
te el señor sobre los dos carrneros, santidat es al señor para el sacerdote. 
E llamaredes en este mesmo día, nonbramiento de santidat sea a vos- 
otros, algunt oficio de obra non fagades; fuero de sienpre en todas vues- 
tras moradas a vuestras generaciones; e ensegando la segada de vuestra 
tierra non acabedes la parte de vuestro canpo, quando segáredes, e el 
rrebusco de vuestra segada non lo cojades; al pobre e al extrangero lo de- 
xaredes; yo soy el señor, vuestro dios. 

E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e di- 
rás; en el mes seteno, en el día primero del mes, será a vosotros folgan- 
ca, rremenbranca del tañer del cuerrno, nonbramiento de santidat, algunt 
oficio de obra non faredes e sacrificaredes ssacrificio al señor. 

E fabló el señor a moysen disiendo; cierto en el deseno día deste mes 
seteno, día de las perdonancas es, nonbramiento de santidat sea a vos- 
otros, e afligiredes vuestras almas e sacrificaredes sacrificio al señor, e 


206 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José Llamas 


ninguna obra non fagades en este messmo, ca día de perdonancas es para 
perdonar sobre vosotros delante el señor, vuestro dios, ca qualquier alma : 
que non se afligiere en este mesmo día será cortada de sus pueblos. E 
qualquiera que fisiere obra en este mesmo día estruyré aquesta alma de 
entre su pueblo; ninguna obra non fagades; por fuero de sienpre a vues- 
tras generaciones en todas vuestras moradas; sábado de sosiego es a vos, 
e afligiredes vuestras almas en nueue días del mes en la tarde; de tarde - 


a tarde folgaredes vuestro sábado. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e di- 
rás; en quinse días deste mes seteno, pasqua de las cabañas, siete días sea 
al señor, en el día primeó nonbramiento de santidat sea, alguna obra de 
ofigio non fagades, siete días sacrificaredes sacrificio al señor, el día oc- 
tauo llamamiento de santidat sea a vos, e sacrificaredes sacrificio al señor, 
quassi conbite es; algunt oficio de obra non fagades. Estas son las fiestas 
del señor que las ncnbraredes nonbramiento de santidat para sacrificar sa: 
crifigio al señor de holocausto e presente e sacrificio e tenplamiento cada 
un día, afuera de los sábados: del señor, e afuera vuestros ¡dones e vues- 
tras dádivas por libre voluntad, que daredes al señor. Mas en quince días 
deste mes seteno, quando cogiéredes el esquilmo de la tierra, pasquare- 
des la pasqua del señor siete días; en el día primero sea folganca, e en el 
día octauo sea folganca. E tomaredes en el día primero fructo de árbol 
de fermosura, palmas de dátiles, e rramos de árbol de espesura, e sabses 
de rrío, e folgaredes delante el señor vuestro dios siete días, e pasquarlo 
hedes pasqua al señor siete días en el año por fuero de sienpre a vuestras 
gerieraciones; en el mes seteno lo pasquaredes, e en cabañas moraredes 
siete días, todos los naturales de ysrrael morarán en cabañas, porque se! 
pan vuestras generaciones que en cabañas apcsenté a los fijos de ysrrael, 
quando-los saqué de tierra de egipto; yo so el señor, vuestro dios. E fa- 
bló imoysen las fiestas del señor a los fijos de ysrrael. 


CAPITULO XXIIII.—QUE DISE COMO DIOS DIXO A MOYSEN LA PENA QUE 
DEUIA SER FECHA AL QUE FERIA A OTRO, E COMO APEDREARON A UNO 
PORQUE RRENEGO DE DIOS. NSI 


E fabló el señor a moysen e dixo; manda a los fijos de ysrrael que 
te tomen olio de aseytunas claro, despedacadas, para el alunbramiento, para 
encender candil continuamente fuera del destajo del testimonio en la tien 
da del plaso; lo encienda aarón de la tarde fasta la mañana delante el se- 
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ñor continuamente, por fuero de sienpre a vuestras generaciones; sobre 
el almenara linpia encienda las candelas delante el señor continuamente. 

E tomarás acémite e amasarás dose panes en que aya dos diesmos en 
cada pan, e ponerlos has en dos rrenglones, seys en cada rrenglón, sobre 
la mesa linpia delante el señor, e porrnás sobre el rrencle encienso puro, 
e será el pan por olor, por sacrificio al señor. En cada sábado los ordene 
el sacerdote delante el señor continuamente de los fijos de ysrrael por con- 
firmación de sienpre, e sea de aarón e de sus fijos, e cómanlo en lugar 
santo, ca santidat de santidades es a él de los sacrificios del señcr, por fue- 
ro de sienpre. 

E salió fijo de una muger ysrraelita, el qual era fijo de un omne egip- 
ciano, entre los fijós de ysrrael e pelearon en el rreal el fijo de la ysrrae- 
lita e el omne de ysrrael, E nonbró el fijo de la muger ysrraelita el non- 
bre del señor e maldíxolo. E traxiéronlo a moysen e el nonbre de su ma- 
dre era saomid, fija de dibri, del tribu de dam. E pusiéronlo' en cárcel 
para que les fuese declarada su pena por dicho del señor. 

E fabló el señor a moysen e dixo; saca al rrenegador afuera del rreal 
e sostengan todos los oyentes sus manos sobre su cabeca, e apedréenlo 
todo el pueblo. E a los fijos de ysrrael fablarás disiendo; qualquier omne 
que rrenegare de su dios lleuará su pecado. E qualquiera que nonbrare 
el nonbre del señor muerte muera, e apedréenlo toda la gente, asy el pe- 
legrino como el natural, e nonbrando el nonbre de dios muera. E omme 
que matare persona de omne muerte muera. E quien matare bestia pá- 
guela tal por tal. E el que pusiere tacha en su próximo, como fiso asy le 
fagan. Quebrantadura en lugar de quebrantadura, € ojo por ojo, diente 
por diente, como pusiere la tacha en el omne asy sea puesta en él. El que 
matare bestia páguela, el que matare omne muera; un juysio sea a vos- 
otros, asy al pelegrino como al natural, ca yo soy el señor, vuestro dios. 
E fabló moysen a los fijos de ysrrael, e sacaron el rrenegador fuera del 
rreal,e apedreáronlo con piedras, e los fijos de ysrrael fisieron segunt 
mandó el señor a moysen. 


CAPITULO XXV.—COMO DIXO DIOS A MOYSEN QUE DIXIESE A LOS FIJOS DE 

YSRRAEL QUE GUARDASEN EL AÑO SEPTIMO, QUE NON LABRASEN SU TIERRA, 

E DE LA PERDONANCA QUE AUIA DE SER FECHA EN EL AÑO DEL JUBILEO, .E 
COMO AUIA DE TORNAR CADA UNO A SU HEREDAT. 


E fabló el señor a moysen en monte synay disiendo; fabla a los fijos 
de ysrrael e dirás a ellos; quando entráredes en la tierra que yo vos daré, 
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fuelgue la tierra sábado al señor. Seys años senbrarás tu campo e seys años 
podarás tu viña e cogerás su esquilmo, e en el año seteno sábado de fol- 


ganca sea a la tierra, sábado al señor, tu canpo non senbrarás e tu viña 


non podarás, tus yeruas otonisas de tu segada non segarás e tus uuas 
apartadas non vendimiarás, año de folganca sea a la tierra. E sea la fol- 
ganca de la tierra a vosotros para comer para ty e para tu sieruo e para 
tu sierua e para tu jornalero e para tu moco que mora contigo. E a tus 
bestias e a las animalias que son en tu tierra sea todo tu esquilmo para 
comer. 3h inuit FI 

E contarás. siete sábados de años siete veses, e serte han los días dé 
los siete sábados quarenta e nueue años. E tañerás cuerrno de estruendo 
en el mes seteno, en el deseno día del mes, en el día de las perdonancas ta- 
ñeredes cuerrno en toda vuestra tierra e santificaredes el año de los çin- 
quenta años e pregonaredes libertad en toda la tierra a todos sus mora- 
dores, jubileo es e será a vos, e tornarvos hedes cada uno a su heredat 
e cada uno a su generación vos torrnaredes, jubileo es el año de los cin- 
quenta años que será a vos, non senbredes, nin seguedes sus yeruas, nin 
vendimiedes sus uuas apartadas, ca jubileo es, santidat será a vos, del 
canpo comeredes su esquilmo, en el año deste jubileo torrnaredes cada 
uno a su heredat. E quando vendiéredes vendida a vuestro próximo o la 
conpráredes de vuestro próximo, non engañedes uno a otro por cuenta de 
años, después del jubileo conprarás de tu próximo, por cuenta de años de 
esquilmos te venderá. Segunt la muchedunbre de los años acrescentarás 
su conpra e segunt la poquedat de los años apocarás su conpra, ca cuenta 
de esquilmos te vende, e non engañades cada uno a su próximo, e temerás 
de tu dios, ca yo soy el señor, vuestro dios. E faredes mis fueros e mis 
juysios guardaredes e faserlos hedes e estaredes en la tierra seguramente. 
E dará la tierra su fruto, e comeredes a fartura e moraredes seguramen- 
te en ella. E quando dixiéredes qué comeremos en el año seteno, pues non 
senbraremos nin cogeremos nuestro esquilmo?, yo mandaré a mi bendi- 
ción que sea para vos en el año sesto e mejoraré el esquilmo para los tres 
años. E senbraredes el año octauo e comeredes de su esquilmo añejo fas- 
ta el año noueno, fasta que venga el esquilmo comeredes añejo. E la tie- 
rra ncn se venda a rrematamiento, ca mía es la tierra, ca pelegrinos e mo- 
radores sodes conmigo. E en toda tierra de vuestra heredat rredempción 
darés a la tierra. 


E quando enpobreciere tu hermano e vendiere de su heredat, venga 
su pariente el más cercano a él e rredima a la vendida de su hermano. E 
quando alguno non touiere rredemptor, e alcancare su poder, e ouiere 


BIBLIA DEL SIGLO XIV 2009 


abasto para su rredempción, cuente los años de su vendida e torrne la 
sobra a quien la vendió, e tórrnese a su heredat. E sy non alcancare su 
poder abasto para le torrnar, esté su vendida en mano del conprador della 
fasta el año del jubileo, e salga en el jubileo e tórrnese a su heredat. E 
omne que venda cassa de morada o villa de cerca, sea la su rredempción 
fasta que se acabe el año de su vendida, a días sea su rredempción. E sy 
non se le rredimiere, fasta que se cunpla un año entero confirme la casa 
que es en la cibdat que tiene cerca por rrematamiento al que la conpra a 
sus generaciones, non salga en el jubileo. E las casas de los barrios que 
non tienen cerca aderredor, a segunt el canpo de la tierra se cuente, rre- 
dempción tenga, e en el jubileo salga. E las villas de los leuitas, casas de 
las villas de sus heredades, rredempción de sienpre tengan los leuitas. E 
el que rredimiere los leuitas salga la vendida de la casa e de la villa de 
su heredat en el jubileo, ca las casas de las villas de los leuitas es su he- 
redat entre los fijos de ysrrael. E canpo de aldea de sus villas non se ven- 
da, ca heredat de sienpre es a ellos. 


E quando se enpobresciere tu hermano e se abaxare su poder contigo 
e lo touieres, sea pelegrino, o morador, o biua contigo, non tomes del lo- 
gro de acrescentamiento, e teme de tu dios, e biua tu hermano contigo. 
Tu dinero non gelo darás a logro, e con usura non des tu vianda. Yo soy 
el señor vuestro dios que vos saqué de tierra de egipto para vos dar la 
tierra de canaham, para ser vuestro dios. 


E sy enpobresciere tu hermano contigo e se te vendere non te siruas 
del como te siruirías del sieruo, asy como jorrnalero o como morador sea 
contigo tu hermano, fasta el año del jubileo sirua contigo, e salga de tu 
poder él e sus fijos con él, e tórrnese a su generación, e a la heredat de 
sus padres se torrne, ca mis sieruos son que los saqué de tierra de egip- 
to, non se vendan como se venden los sieruos. Non te apoderes del con 
cruesa e teme de tu dios. E tu sieruo e tu sierua que terrnás de los gen- 
tiles que son aderredor de ty dellos conpraredes sieruos e sieruas, e aun 
de los. fijos de los moradores que moran con vos dellos conprad sieruos 
e sieruas; e aun de los fijos de los moradores que moraren con vos dellos 
conprad e de su generación que es con vosotros que engendraron en vues- 
tra tierra, e sean a vosotros por heredat. E faserlos hedes heredar a vues- 
tros fijos después de vos para heredar heredamiento de sienpre, dellos 
vos seruiredes, e de vuestros hermanos los fijos de ysrrael uno de otro 
non vos enseñoreedes con cruesa. 


E quando alcancare el poder del pelegrino e morador contigo e se en- 
pobresciere tu hermano con él e vendiere a pelegrino o morador contigo 
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o rrays de lynaje de pelegrino, después de vendido rredempción averá, uno 
de sus hermanos lo rredimirá, o su tío, o fijo de su tío lo rredima, o deb- 
do cercano de su carrne de su lynaje, o alcançará su poder, e rredímase, 
E contará con el que lo conpró del año que se vendió fasta el año del ju- 
bileo, E sea el prescio de su vendida por cuenta de años, segunt días de 
jornalero esté con él. E sy aun son muchos los años, a segunt ellos le 
torne su rredempción del prescio de su vendida. E sy pocos años quedan 
fasta el año del jubileo, cuéntele segunt sus años, e asy le torrnen su 
rredempción como jornalero; de año por año esté con él; non se enseño- 
ree dél cruelmente a tus ojos. E sy non fuere rredimido con estas cossas, 
salga en el año del jubileo él e sus fijos con él, ca míos son los fijos de 
ysrrael, mis sieruos son que yo saqué de tierra de egipto; yo soy el se- 
ñor, vuestro dios. 


CAPITULO XXVI.—QUE DECLARA EL SEÑOR A LOS FIJOS DE YSRRAEL LOS 
BIENES QUE LES AUERNAN SY GUARDAREN SUS PRECEPTOS E LEYES, E DEL 
MAL QUE LES AUERNAN SY LOS NON GUARDAREN. 


Non fagades a vosotros dioses agenos e ydolo nin estatua non leuan- 
tades a vosotros, nin piedra pintada non pongades en vuestra tierra para 
vos humillar sobre ella, ca yo soy el señor, vuestro dios; mis sábados guar- 
daredes e mis santuarios temeredes; yo soy el señor. 


Si en mis fueros andudiéredes e mis preceptos guardáredes e los fi- 
sierdes, daré yo vuestras lluuias en su tienpo, e dará la tierra su esquil- 
mo, e los árboles del canpo darán su fructo. E llegarvos ha el trillar al 
vendimiar, e el vendimiar alcancará al senbrar, e comederedes vuestro pan 
a fartura e moraredes en seguridat en vuestra tierra. E porrné pas en la 
tierrra, e dormiredes syn auer quien vos faga estruendo. E tolleré las ma- 
las animalias de la tierra, e espada non pasará por vuestra tierra, e segui- 
redes a vuestros enemigos, e caerán delante vos a espada. E seguirán de 
vos cinco a ciento e ciento de vosotros a dies mill seguirán, e caerán vúes- 
tros enemigos delante vos a espada, e acatarvos he e acrescentarvos he e 
mutiplicarvos he e confirmaré mi confirmación con vos. E comeredes ane- 
jo viejo e lo viejo delante lo nueuo sacaredes. E porrné mi santuario en- 
tre vos, e non vos aborrescerá mi ánima. E andaré entre vos e seré vues- 
tro dios, e vos seredes mi pueblo; yo soy el señor, vuestro dios que vos 
saqué de tierra de egipto, de ser sus sieruos, e caes las cadenas de 
vuestro yugo e tráxevos leuantados. 
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E sy non me oyéredes nin fisiéredes todos estos preceptos e sy mis 
fueros menospreciardes, e sy mis juysios aborresciere vuestra ánima para 
non faser todos mis preceptos, para que quebrantedes mi firmam'ento, 
aun yo vos faré ésto, que encomendaré sobre: vosotros el espanto e la 
tísyca e la fiebre e el fenescimiento de los ojos e las tristesas del alma. 
E senbraredes en vano vuestra symiente, e comerla han vuestros enemi- 
gos, e enseñorearse han de vosotros vuestros aborrescedores, e fuyredes 
syn quien corra en pos de vos. 


E sy fasta aquí non me obedesciéredes, añadiré a vos castigar al siete 
tanto por vuestros pecados e quebrantaré la excelencia de vuestra forta- 
lesa e faré de vuestros cielos como si fuesen de fierro e de vuestra tierra 
como sy fuese de asero, e fenescerá en vano vuestra fuerca, e non dará 
vuestra tierra su esquilmo, e los árboles de la tierra non darán su fruto. 
E sy andudiéredes comigo en rrebeldía e non me quisiéredes obedescer, 
añadiré sobre vosotros feridas siete tanto más que vuestros pecados, e en- 
biaré en vos las animalias del canpo, e desfijarvos han e destroyrán vues- 
tras bestias e apocarvos han, e solarse han vuestros caminos. E sy con 
ésto non vos castigáredes e andudiéredes comigo en rrebeldía, andaré yo 
con vosotros tanbién en rrebeldía e ferirvos he yo siete veses más que 
vuestros herrores. E traeré sobre vosotros espada vengante vengamiento 
del confirmamiento, e ayuntarvos hedes en vuestras villas, e enbiaré pes- 
tilençia sobre vosotros, e seredes dados en mano del enemigo. E quando 
quebrantare la vara del pan, e amasarán dies mugeres vuestro pan en 
un forrno e torrnarán vuestro pan por peso, e comeredes e non vos far- 
taredes, 


E sy con ésto non me obedesciéredes e andudiéredes comigo en rre- 
beldía, andaré yo con vos con saña de rrebeldía e castigarvos he yo aun 
siete veses más que vuestros herrores. E comeredes la carrne de vuestros 
fijos e la carrne de vuestras fijas comeredes, e destroyré vuestras aras e 
cortaré vuestras solanas e porrné vuestros calabres sobre los calabres de 
vuestros enconamientos, e abominarvos ha mi ánima, e faré vuestras cib- 
dades yermas e asolaré vuestro santuario e non rrescebiré vuestros sa- 
crificios rrescebidos con suauidat e asolaré yo la tierra, e asolarse han 
sobre ella vuestros enemigos morantes en ella. E a vos derramaré entre 
los gentíos e desuaynaré en pos vosotros espada, e será vuestra tierra aso- 
lada e vuestras cibdades yermas. Estonce rrescebirá la tierra sus sábados 
todos los días del asolamiento, estando vosotros en tierra de vues:ros ene- 
migos, estonce folgará la tierra e rrescibirá sus sábados; todos los días 
del asolamiento folgará quanto non folgó en vuestros sábados, en estando 
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vos en ella. E los que de vosotros quedaren porrné blandura en su cora- 


cón en tierra de sus enémigos, e perseguirvos ha la bos de la foja sacu- 
dida, e fuyrán como quien fuye de espada e caerán syn auer quien los 
siga. E tropegarán unos en otros, asy como delante espada, e non auerá 
quien los seguir, nin vos podrés leuantar delante vuestros enemigos, € 
perdervos hedes entre los gentios, e comervos ha la tierra de vuestros 
enemigos. E los que quedaren de vosotros se marchitarán por sus peca- 
dos en tierra de sus enemigos e aun por pecado de sus padres con ellos 
se marchitarán. E confesarán sus pecados e pecados de sus padres de su 
menosprecio que me menospreciaron. E aun que andudieron en rrebeldía, 
e yo andaré aun con ellos en rrebeldía e traherlos he en tierra de sus 
enemigos. E estonces se quebrantará su coracón sobejo, estonçes rres 
cebirán sus pecados. E rremenbrarme he de mi firmamiento con jacob e 
aun de mi firmamiento con ysaac e aun de mi firmamiento con abraham 
me menbraré e de la tierra me menbraré. E la tierra será desanparada 
dellos e rrescebirá sus sábados, por quanto mis juysios aborrescieron e 
mis fueros menospreciaron sus ánimas. E aun con todo ésto, en estando 
en tierra de sus enemigos, non los menospreciaré nin los abominaré para 
los destroyr e para quebrantar mi firmamiento con ellos, ca yo soy el se- 
ñor, su dios. E rremenbrarme he del firmamiento de los primeros que los 
saqué de tierra de egipto a ojo de los gentíos para ser su dios; yo soy 
el señor. Estos son los fueros e los juysios e leyes que puso el señor entre 
sy e los fijos de ysrrael en el monte synay, mediante moysen. 


CAPITULO XXVII.—DE LA ESTIMACION QUE HA DE DAR CADA UNO POR SU 
VOTO O PROMESA QUE FISO POR SY O POR QUALQUIER DE SUS COSAS. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e 
dirás a ellos; qualquier omne que fisiere voto al señor, a segunt tu esti- 
mación de las animalias sea al señor. E sea la estimación del macho de 
veynte años arriba fasta sesenta años, e sea la tu estimación de cinquenta 
pesos de plata con el peso del santuario. E sy fenbra fuere, sea la tu es- 
timación de treynta pesos. E sy de cinco años fasta veynte años fuere, 
sea la tu estimación al macho de veynte pesos e a la fenbra de dies pesos. 
E si de un mes fasta cinco años fuere, sea tu estimación al macho de cin- 
co pesos de plata e a la fenbra sea tu estimación de tres pesos de plata. 
E sy de sesenta años arriba, sea tu estimación al macho de quinse pesos 
e a la fenbra de dies pesos. E sy pobre es en rrespecto de la tu estima- 
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ción, fágalo estar delante el sacerdote e estímelo a segunt lo que alcan- 
care el poder del fasedor del voto, asy lo estime el sacerdote. E sy de las 
bestias de que se sacrifica sacrificio al señor fuere, todo quanto della die- 
re al señor sea santidat. Non lo trasmude nin lo troque bueno por malo 
nin malo por bueno; e sy trocare bestia por bestia, sea ella e su troque 
santidat. E si fuere bestia susia de que non se sacrifica sacrificio al se- 
ñor, fasta estar la bestia delante el sacerdote, e estímela el sacerdote, 
quier bien, quier mal, segunt que la estimare el sacerdote asy sea; € sy 
la rredimiere, añada el quinto sobre tu estimación. E quando alguno san- 
tificare su casa, santidat al señor, e estímelo el sacerdote, quier bien, quier 
mal, como lo estimare el sacerdote asy se confirme. E sy el que santifi- 
care su casa la rredimiere, añada el quinto del prescio de tu estimación 
sobre ella, e sea suya. E sy del canpo de su heredat santificare algunt 
cmne al señor, sea su prescio a segunt su simiente de un montón de ceua- 
da por cinquenta pesos de plata. E sy del año del jubileo santificare su 
canpo, segunt tu estimación se confirme. E sy después del jubileo santifi- 
care su canpo, cuéntele el sacerdote el prescio a segunt los años que que- 
dan fasta el año del jubileo, e méngiese de tu estimación. E.si rredimiere 
el canpo, el que lo sacrificare añada la quinta parte del prescio de tu es- 
timación sobre él, e confírmese por suyo. E sy non rredimiere el canpo, 
e lo vendió a otro omne, non se rredima más. E sea el canpo quando sa- 
liere en el jubileo santidat al señor, asy como el campo de (1), al 
sacerdote sea su heredat. E sy el canpo de su conpra que non es del can- 
po de su heredat santificare al señor, e cuente con el sacerdote la suma 
de la estimación fasta el año del jubileo e dé la estimación en ese día 
santidat al señor; en el año del jubileo torrne el canpo a 'su dueño de aquel 
que conpró la heredat de la tierra e toda tu estimación sea con el peso del 
santuario que es de veynte guera en el peso. Mas primogénito que es 
dado por primogenitura al señor en las bestias non lo santifique alguno, 
quier sea buey, quier carrnero, del señor es. E sy de las bestias susias es, 
sea rredemido con estimación e añada su quinto sobre él, e sy non se rre- 
dimiere, véndase por estimación. Qualquier anatematisación que antemuti- 
sare alguno al señor de todo lo que ha, de omne, o de bestia, e del canpo 
de su heredat, non sea vendido nin rredimido, ca toda anatematisación 


(1) Otro de los espacios en blanco, que debiera haber sido llenado con la palabra 
anatematisasión, la correspondencia castellana que da siempre el traductor al término 


original 37, 


304 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José Llamas 


santidat de santidades es al señor. Toda anatematisación que fuere anati- 
matisa al señor de los omnes, non sea rredemido, mátenlo. E todo el dies- 
mo de la tierra de la simiente de la tierra del fruto de los árboles al se- 
ñor es, santidat al señor. E sy alguno rredimiere de su diesmo, el quinto 
añada sobre él. E todo diesmo de vacas e ouejas que pasare sola vara, el 
deseno sea santidat al señor, non acate entre bueno e malo, nin lo true- 
que, e sy lo trocare, sea ello e su troque santidat al señor, non se rredima. 
Estas son las encomiendas que encomendó el señor a moysen e a los fijos 
de ysrrael en el monte synay. 


Aquí se acaba el tercero libro de la biblia; a dios gragias. 


cs y le sm LIRA 


A 


BEBELOGRAELA 


Juan De Dios LEAL LUNA: Algunas consideraciones Sobre la edad del universo y 
edad de tres minerales españoles, Memoria presentada para obtener el grado de 
Doctor en Ciencias Naturales.—Madrid, 1943; 74 págs. 


Siendo sacerdote, y cursando en la Facultad de` Ciencias Naturales, a nadie ex- 
trañará que el Sr. Leal Luna haya sentido la necesidad de armonizar sus conoci- 
mientos bíblicos con los nuevamente adquiridos en la ciencia, y que haya llevado 
su preocupación a su tesis doctoral, 

Tratando de determinar la edad de la corteza terrestre, examina y rechaza como 
insuficientes los métodos no radioactivos: los geológicos, basados en la estratigrafía 
o en ja salinidad'de los océanos; los físicos, fundados en el enfriamiento terres- 
tre o en el acortamiento del radio de la tierra; los astronómicos, tanto el precesio- 
nal, que estudia las consecuencias terrestres de la precesión de los equinoccios, como 
el que se fija en el tiempo que ha necesitado la luna para alejarse de la tierra la 
distancia actual; y, en fin, el biológico, a base de la velocidad del desarrollo de los 
seres vivos, que supone como fundamento el principio de la evolución de las especies. 

Aborda luego los métodos radioactivos. y cita el de las aureolas pleocroicas, el 
del helio y el del plomo. Afirma que el primero demuestra la inmutabilidad de las 
constantes de desintegración y hace posible la aplicación a las épocas geológicas 
de las leyes observadas en ¡a actualidad, pero elige más bien para su trabajo e! 
método del plomo, 

Por este método estudia la edad de una pechblenda de ¡a Sierra Albarrana (Cór- 
doba), la de una betafita de la mina “La Coma” (Córdoba) y la de una torbernita 
o chalcolita de los granitos de Colmenarejos. Presenta en resumen los resulta- 
dos obenidos por diversos autores en la determinación de la edad geológica de va- 
rios minerales y períodos geológicos por métodos radioactivos, y hace una sín- 
tesis histórica de la tierra. 

Finalmente, aborda en un capítulo el tema que más nos interesa: La edad de 
la tierra y el Génesis. Menos conocedor de la literatura moderna en esta parte que 
en la precedente, se limita a una exposición de carácter concordista, en la que in- 
troduce la novedad de señalar la antigüedad de cada uno de los días de la creación. 
Según él, la creación de la luz tuvo lugar hace 20.000 millones de años; la del fir- 
mamento, hace 2.000 millones; la de la tierra, hierbas y árboles, hace 1.500 millo- 
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nes; la visibilidad de los astros, hace 160 millones; la aparición de los grandes 
rectiles y aves, hace 70 millones, y la de los mamíferos y el hombre, hace 30 mi- 
llones de años, Prescindiendo de la identificación de los días de la creación con los 
distintos períodos geológicos, no deja de ofrecer interés la fijación de la antigüe- 
dad de estos últimos, si efectivamente se demostrara ¡a inmutabilidad de las cons- 
tantes de desintegración. 


J, Enciso. 


Jesús Simón, S. J.: El hombre. Estudios científico-apologéticos sobre su origen, 
antigüedad, naturaleza y destino.—Lumen, Barcelona, 1944; 13 X 19 cms., 240 
páginas, 22 ptas. 


También esta obra es concordista. Se trata de un libro de vulgarización, que sólo 
en algunos puntos se relaciona directamente con la Biblia. Uno de estos puntos, y 


el que con más extensión se toca. es el de la creación. ¡El autor, aun advirtiendo’ 


que todos estos conatos de concordancia no tienen más valor que el de una de tan- 
tas explicaciones probables, hace una breve exposición concordista, Luego pregunta 
cómo le fueron reveladas a Moisés estas cosas, v contesta con una exposición visio- 
nista, en la que vuelven a desfilar los seis cwadros de la creación. Finalmente, ter- 
mina por confesar que la palabra día tiene un sentido metafórico. Sin duda hubiera 
podido expresarse con más exactitud cuando, hablando de la interpretación literal 
de los días, dice: “Si bien tiene en apoyo suyo la letra del texto y la tradición.” 
Los otros temas relacionados con la Biblia—situación del Paraíso, antigüedad 
del hombre, transformismo, unidad del género humano y pecado origimal—se tratan 
muv superficialmente, al menos en su aspecto bíblico, 
J. Encrso. 


MEINRAD Schumer, O. P.: Das Buch Ezechiel] úbersetst und erklárt.—Herder et 
Co. G. m. b, H, Verlagsbuchhandlung. Freiburg im Breisgau. Págs. VIII, 236, 
en 4°; 1042. 


En su reciente encíclica sobre la S. Escritura S. S. Pío XII lamenta el método 
exegético de aquellos que dan extremada importancia a “la historia, arqueología, 
filo'ogía y otras disciplinas por el estilo”, e insiste, en cambio. en que los exposi- 
tores, “sin dejar de aportar oportunamente aquellas disciplinas en cuanto puedan 
contribuir a la exégesis, muestren principalmente cuál es la doctrina teológica de 
cada uno de los libros o textos respecto de la fe y costumbres, de suerte que esta 
exposición de los mismos no solamente ayude a los doctores teólogos para propo- 
ner y confirmar los dogmas de la fe, sino que sea también útil a los sacerdotes para 
explicar ante el pueblo la doctrina cristiana, y finalmente sirva a todos los fieles 
para llevar una vida santa, diena de un hombre cristiano”. La lamentación está 
muy justificada y no menos la exhortación. Por fortuna, hasta los protestantes se 
van cansando de esa exégesis crítica, que toda se emplea en la crítica textual, con 
frecuencia tendenciosa, y en el análisis literario de los textos sagrados, como si fue- 
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ra este el fin supremo de su labor, y los autores que tal hacen hubieran echado en 
olvido que son profesores de la facultad de Teología. Los representantes católicos 
de la ciencia bíblica que, a veces, por apego excesivo a ciertas interpretaciones cien- 
tíficas o históricas, en que se empeñaban en poner todo el valor de la Biblia, a veces 
por acomodarse a los procedimientos de sus contrarios; habían condescendido con 
esta tendencia sin llegar a los mismos extremos, se dan más al estudio de lo que 
constituye la sustancia de la S. Escritura, que es la verdad divina. 


Una prueba de esto la tenemos en la colección publicada por la casa Herder, de 
Friburgo, de que forma parte el voiumen que a la vista tenemos. Dicha colección 
lleva este título bien significativo: Die Heilige Schrift für das Leben erklärt. 
El P. Schump, que ya nos había dado un interesantísimo comentario sobre Tobías, 
publicado en el Exregetisches Handbuch zum Alten Testament, que edita ¡a casa 
Aschendorff, de Münster, nos ofrece ahora otro comentario sobre Ezequiel, el pro- 
feta de la cautividad babilónica. Es este profeta el pregonero de la justicia y de la 
misericordia, dado por Dios a los cautivos de Babilonia para mover sus corazo- 
nes a sincera penitencia y levantar sus ánimos abatidos con la esperanza de la res- 
tauración, preparándolos así para cuando llegase el momento de la misericordia 
del Señor. Debido al ambiente en que tocó vivir al profeta, a su propio tempera- 
mento, como a su educación, tiene Ezequiel caracteres literarios que le distinguen 
de los otros y que a veces ofrecen dificultades especia:es. Los oráculos de nuestro 
profeta no tienen la inspiración brillante de Isaías ni el sentimiento arrollador de 
Jeremías, Ezequiel se distingue, más que por la delicadeza de su corazón, por el vi- 
gor de su inteligencia, con que convence, más que persuade. Se complace `en las 
exposiciones descarnadas y esquemáticas y en las repeticiones, que a veces podrán 
resultar fatigosas para el lector. Pero en este hombre, de fría inteligencia hay un. 
alma vigorosa, una pasión grande, que no raras voces se eleva a inconmensurable altu- 
ra, El es el celador de la grandeza y de la santidad de Dios, de ía pureza y de la fide- 
lidad de su pueblo. Y cuando «ste celc se inflama, se expresa con tal calor y fuerza, 
que se nos presenta como un gran orador. Este mismo amor a Dios y a su pueblo 
es el que le inspira esas atrevidas imágenes y visiones, como la resurrección de los 
huesos secos. Nuestro profeta siente cierta predilección por las acciones simbóli- 
cas» que son muy del gusto de los orientales, como lo testifica la Escritura misma. 
No han faltado quienes hayan querido atribuir esta afición a un temperamento anor- 
mal, a un padecimiento físico, que no todcs definen del mismo modo: catalepsia, 
histerismo, etc. Pero tales interpretaciones son contradichas por la misma ciencia 
médica, al demostrar que ni esas enfermedades ni otras análogas son compatibles 
con la claridad de inteligencia y la fuerza de espíritu que admiramos en el profeta. 

Ezequiel ocupa el punto de división entre dos mundos y dos épocas, Y la con- 
ciencia que de esto tenía influyó mucho en la formación de su carácter y en su sig- 
nificación religiosa. El profeta ve hundirse un mundo, al que su pueblo estaba ad- 
herido con todas las fibras de su corazón; pero ve también alborear un tiempo nue- 
yo, que traerá el cumplimiento de aquellas promesas, que al mundo antiguo no le 
había sido permitido contemplar. Y en aquel hundimiento general, en aquel caos, 
sólo ima cosa se mantiene inconmovible, como roca, sobre que se alzará el nuevo 
edificio, Dios y la fe en la verdad de sus promesas. La idea de Dios es la idea 
central en la predicación del profeta, y el honor de Yavé es la razón de todos sus 
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afanes. Hasta 66 veces se repite la fórmula: “Y conoceréis que yo soy Yavé”, -A 
un pueblo que no es capaz de conocer las señales de los tiempos, a una raza rebel- 
de, que se resiste a doblar su cuello bajo la disciplina, Ezequiel] anuncia incansable- 
mente, en imágenes y símbolos, ¡o mismo que en estilo llano, la grandeza y la 
majestad de Dios. Y jo hace con tal celo y fuerza de expresión que para muchos 
es el predicador de más vigorosa elocuencia. Cuando el pueblo, bajo el peso de la 
eran catástrofe, comienza a entrar dentro de sí y a mostrarse accesible al men- 
saje divino, Ezequiel le habla del amor de Dios y de su bondad, que se inclina 
al perdón y no quiere la muerte del pecador, sino que éste se convierta y viva. Y 
esta muerte o esta vida no depende de los deméritos o méritos ajenos, sino de los 
propios, porque ya no volverá a repetir el antiguo proverbio: Los padres comie- 
ron las uvas acedas y los hijos sufrieron la dentera, antes cada wno morirá por su 
pecado, o vivirá por su justicia, 

Los oráculos parecen haber sido ordenados por el mismo profeta; pero su or- 
den debió haberse alterado algo en el decurso de los siglos. Otro tanto debemos 
decir de la conservación del texto, que ha sufrido bastante de copistas descuidados 
y de glosadores atrevidos. Para corregirle y restituirle a sw" original pureza, cuan- 
to lo consienten nuestros medios, tenemos uno importante en la versión griega de 
los LXX. A ella, más que a conjeturas no siempre fundadas, se atiene el autor en 
su traducción alemana. 


A ía luz de estos principios emprende su labor. A la traducción limpia del 
texto profético sigue la exposición del mismo, sin alardes de erudición mi aparato 
de textos hebreos o griegos, por no consentirlo, sin duda, la condición de los lec- 
tores a quienes principalmente se dirige la obra. Cada capítulo o sección termina 
con la explicación de su contenido teológico. Sírvanos de ejemplo la primera visión, 
la más oscura del libro, sobre todo con las glosas del texto masorético, que se ha- 
llan también en la Vulgata. La idea de esta visión, segúm la expone el P. Schumpp, 
es la del Dios inefable, espiritual y puro, terrible y justo, trascendente, único y 
soberano, omnisciente y presente en todas partes y, sobre todo, misericordioso, 

Y por este método declara todo el resto del libro. Los lectores de este y seme- 
jantes comentarios no pueden menos de experimentar que, efectivamente, la Biblia 
es un libro divino, “útil para enseñar, para argüir, para corregir, para educar en 
la justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto y consumado en toda obra 
buena” (11 Tim. II, 16 s.). 


A. COLUNGA, O. P. 


Eric Burrows: The Gospel of the Infancy and other biblica] essays.—The Bellar- 
mine series, VI. London, 1940; 22 X 14, X-139 págs. 


La serie Bellarmino, que publican los PP. Jesuítas del colegio de Heythrop, 
recoge en este volumen VI algunos escritos que el P. Burrows dejó inéditos al 
morir, y algunos de los cuales no habían recibido aún el último retoque. Todos ellos 
ofrecen un grande interés, y es muy de agradecer al P. Sutcliffe. profesor de 
A. T. en el mismo colegio, el esmero que ha puesto en publicarlos. Son ocho es- 
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tudios o ensayos, entre los: cuales se destaca considerablemente por su extensión y 
por sú importancia el titulado The Gospel of the infancy: 


Se refiere éste a los dos primeros capítulos de S. Lucas; y es en su brevedad 
el estudio más sugestivo que hemos leído sobre esta materia. Ceñido de expresión 
y denso de contenido, apenas hay párrafo que no haga pensar y sugiera pensa- 
mientos nuevos, aunque no siempre se decida uno a compartirlos. 

Después de establecer un paralelismo general entre Lc. 1-2 (L) y Sam. 1-3 (S). 
analiza la estructura de L, que divide en seis secciones. agrupadas de dos en dos: 
Anunciación a Zacarías y anunciación a María; nacimiento de Juan y nacimiento 
de Jesús; presentación en el Templo y hallazgo en el Templo. Dentro de cada sec- 
ción hay una introducción y una salida o retirada de personajes; y en medio, una 
escena, en que el lenguaje tiende a hacerse pcético. En las secciones 2 y 4, que son 
paralelas, las escenas son dos: anunciación y visitación; anunciación a los pastores 
y visita de éstos a Belén, 


x 


En la atribución del Magnificat cree ser original la fórmula breve zø! ema» sin 
expresión del nombre de María ni de Isabei, exactamente igual que ocurre con el 
cántico de Ana en LXX B, aunque no en TM ni en LXX A, Por lo mismo toda 
argumentación basada en que la última que había hablado era Isabel, carece de 


2 


sentido, porque la frase zo! size» no es sino copia de S; ni se puede argüir que 
Ana. es tipo de Isabel, porque la dependencia de las dos narraciones no es real, 
sino literaria. Tampoco se puede decir que así como al empezar a hablar Zacarías 
e Isabel se advirtió que estaban llenos del Espíritu Santo, también aquí hubiera de- 
bido advertirse esto mismo, si no era ya Isabe] la que hab'aba; porque la intro- 
ducción a las palabras de Zacarías e Isabel era espontánea, mientras que ésta es 
una Copia. 

En la presentación de Jesús en el Templo ve B. una alusión a la presentación 
de los Levitas por analogía a la presentación de Samuel, Esta presentación de Je- 
sús como futuro Sacerdote arroja nueva luz sobre las palabras del Niño hallado 
en el Templo: “¿No sabíais que tenía que estar en la casa de mi Padre?”, y, al 
mismo, tiempo que explican el carácter enigmático que tales palabras tuvieron-para 
María y José, establece una relación tan intima entre la escena de la presentación 
y la del hallazgo en el Templo, que se comprende que Lc, omitiese el episodio Je 
la adoración de los Magos y. la matanza de los Inocentes, que hubieran interrum- 
pido la narración. De esta manera la consagración de Jesús al ministerio divino 
y sus primeras palabras constituyen el fin de este Evangelio de la Infancia. 


Estos y otros problemas parecidos va tocándolos el autor a lo largo de la com- 
paración .detallada de L con S, en la que llega a establecer numerosas analogías 
verbales de L con S hebreo, y no con S LXX, como hacía Harnack. 


También la exégesis recibe luz de esta comparación de L con S, permitiendo 
formular el principio de que las frases que son .copia.exacta de S, ticnen .menos 
significación, mientras que las «variaciones y adiciones que el redactor haya intro- 
ducido en- las -fórmulas tomadas de S, son más dignas de ser tenidas en cuenta. 
Especial interés reviste la aplicación al estudio del Fiat de la Virgen Santísima. 


Finalmente. se pregunta B. quién fué el autor de este Evangelio de la Infancia, 
qwe S. Lucas incluyó én su obra. Para contestar a esta interrogante, comienza. por 
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afirmar que es sólidamente probable que fuese un judío-cristiano palestinense; que 
debió estar íntimamente relacionado con el pensamiento y la historia de María, 
como ciertamente estuvo Juan; y que la conexión de Lc. en general con Jo. es cier- 
ta. Después formula dos hipótesis: a) Cuando S. Lucas reunía materiales para es- 
cribir su Ev., pidió datos sobre la infancia de Jesús a Juan, quien escribió para 
él el Ev. de la Infancia en hebreo, o bien lo tenía ya escrito y se lo dió; Lucas lo 
habría traducido a] griego. b) Lucas, antes de escribir su Ev., compuso, como obra 
separada. y bajo-la influencia de sus conferencias con Juan, este Ev. de la infancia. 

Los argumentos de B. tienden a demostrar la segunda hipótesis y hacer muy 
probable la primera, y aunque no siempre resulten convincentes, contienen observa- 
ciones muy curiosas en la comparación de L. con Jo. y Apcc. 

El segundo estudio de este libro se titula The servant of Jahweh in Isaiah: An 
interpretation, y se limita a cuatro cantos: Is. 42, 1-4; 49, 1-6; 50, 4-9; 52-53. 

Dice que estos cantos se refieren a la casa mesiánica de David, en el pasado, 
presente y futuro, El título de siervo sería sugerido por el mismo de David. En el 
pasado la vocación del Siervo para dar la ley a las gentes sería la indicada por 
las profecías mesiánicas; en el presente, se referiría a la cautividad de Joaquín. re- 
presentante de la casa de David; en el futuro se refiere al rey mesiánico. 

E. cántico primero hace alusión a las promesas hechas a David de una antor- 
cha que no se apagará. El segundo es una reminiscencia de Mich, 5, 1-3. Los otros 
dos cánticos se refieren a la cautividad de Joaquín. Es verdad que en el N, T., se 
da a Is. 53 una interpretación mesiánica, pero cree B, que se trata de un -mesia- 
nismo típico, 

Psalm. 110 (Vulgata 109) interpreted. Así reza el título de otro ensayo. que no 
carece de interés. Ante todo el Ps. 109 es un desarrollo del Ps, 2. Se divide en 
dos partes: 1-4, estado sobrenatural del rey; 5-7a, guzrra sobrenatural realizada por 
el rey o (más probablemente) por Jahvé. 7b es una conclusión fuera de verso, 

El v. 4 lo traduce así: With thee is all princeliness in the day of thy power 
in thy holy splendours: From the womb of the dawn hást thou the dew of thy 
youth. 

El Salmo se refiere a un futuro rey ideal. y con la división de versículos indi- 


cada, resulta un salmo acróstico, en cuyas iniciales se lee yN yw que recuerda el 
“audite, insulae” de Is. 49, 1 : 

Pasa luego a disertar sobre e grace in the Old Testament. La idea de 
la gracia no tiene la misma connotación 'en los dos Testamentos. En el A., a re- 
generación es la incorporación a la comunidad, como en Ps. 86. La inhabitación 
de! Espíritu Santo se encuentra en el Miserere (“Spiritum sanctum tuum ne aufe- 
ras ame”) como equivalente de la presencia divina. En la época del destierro hay 
tres profetas. Ezequiel, Deutero-Isaías y Jeremías, que anuncian una infusión de 
justicia en el pueblo. , 

Cuando el P. B, se preparaba para el presbiterado, compuso un trabajito en la- 
tín, que el editor presenta traducido al ingiés con el título The doctrine of the she- 
kinah and the theology of the Incarnation, La Encarnación viene a concebirse como 
wna venida del Verbo al tabernáculo de la carne, análoga a la venida de la shckinah 
al tabernáculo del Santuario. La teo'ogía jud'o-cristiana o apostólica y la cris- 


tología de la szývwos: están estrechamente enlazadas. La identificación de la she- 
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kinah y de Cristo no es el producto de una evoiución posterior, puesto que presta 
a S. Pablo materiales para formular su doctrina acerca de la gloria-gracia. 

No falta entre estos escritos uno muy breve de carácter filológico, Te name of 
Jerusalem, A base de las cartas de El Amarna, establece la forma antigwa del nom- 
bré, uru-šālim, que coincide con la forma asiria y aramea. El segundo elemento, 
SLM, aparece en los textos de Ras-Shamra como nombre de una divinidad del sur 
de Palestina. Uru sería, conforme a la tradición aramea, `N (llama), usado como 
aptlativo divino unido a SLM. A esta forma primitiva aludiría Is: 31, 9. Después 


el cambio de MIN en yy tuvo que ser intencional, y bien pudo ser realizado por 
David a raíz de la preservación de la ciudad ante el ángel de destrucción (2 Sam. 24). 

Por último, 4 note on ziqqurrats with biblical illusirations, es un trabajo que 
empieza hablando de los zigqurrat en general, pero que principalmente se refiere al 
de Ur, como más conocido, Estas construcciones no tendrían carácier sepuicral, 
sino religioso. Son montañas artificiales hechas por los sumerios, que procedían de 
un país montañoso y tenían sus santuarios en la altura. De ahí la asimetría de las 
terrazas y los árboles plantados en ellas. En el ziqgqurrat de Ur los dos primeros 
pisos estaban cubiertos de asfalto, y simbolizaban e] mundo subterráneo; el 
tercer piso estaba recubierto de ladrillos rojos, y simbolizaba la tierra; y el san- 
tuario de la cumbre, revestido de ladzillos azules, simbolizaba el cielo,  * 

En esta torre escalonada de Ur busca dos ilustraciones para la Biblia. La pri- 
mera, y la más interesante; es que las tres escaleras que confluyen delante de una 
puerta, podían servir para que, subiendo los fieles por una escalora lateral, ado- 
rasen delante de la puerta, y descendiesen por la otra escalera, lateral mientras que 
la escajera central estaría reservada para ciertos personajes. De esta misma mane- 
ra podría entenderse Ez. 46. 

Del mismo modo habría que entender la subida y bajada de los ángeles en la 
escala de Jacob, que tratarían de indicar que el verdadero ziqqurrat está en el cie- 
lo, y su puerta, en Palestina: “Non est hic aliud, nisi domus Dei et porta coeli” 
(Gn. 28, 17). t 
: i J. Enciso. 


F. M. BRAUN, O, P.: El Evangelio y los tiempos actuales —Lumen, Barc:lona. 
1043; 19 X 13, 158 págs., 12 ptas. 


El P. Braun en este libro es un especialista que vulgariza. Por lo mismo el 
lector tiene la satisfacción de hallar siempre la expresión precisa sin vaguedades, 
si bien cada frase cubre a veces todo un mundo de trabajos serios, a los que se 
alude en notas de bibliografía selecta. 

El Evangelio encuentra en nuestro tiempo una triple oposición de carácter crí- 
tico, filosófico y afectivo. Esta última la constituyen las mentalidades modernas: 
la burguesa la capitalista, la nacionalista y la comunista. Gracias a Dios, en lo que 
llevamos de siglo, la situación va tomando un sesgo más prometedor. La Crítica, 
con los trabajos de eminentes católicos y con los ú'timos descúbrimientos arqueológi- 
cos. y la Filosofía, al dibujar una corriente antikantiana, tienden a reconocer a los 
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Evangelios una autoridad cada vez mayor. Y la mentalidad cristiana, merced a mo- 


vimientos como el de Acción Católica, J..0. C., Apostolado ' :universitario,'etc,, va ca- | 


lando más hondo en nuestra sociedad, aunque aún abarque sectores poco amplios (el 
autor había de Francia, principalmente). ; ; 
El Evangelio, por su parte, reserva a nuestros tiempos la riqueza de sus. emse- 
ñanzas, pero es preciso hacer que tales enseñanzas llegucn a nuestra socieded. Para 
ello se impone una acción de conjunto en los tres campos indicados, crítico, filosó- 
fico y afectivo. Esta acción, en sus dos primeros aspectos, se lleva a cabo con ver- 
dadero éxito por los.especialistas investigadores, pero hace, falta que los frutos ob- 
tenidos por ellos desciendan hasta el pueblo. Junto a un P. Lagrange debería ha- 
ber un vu'garizador como Renán (en sentido católico). Esto plantea el, problema 
básico «de la formación escriturística de los seminaristas. El profesor, que explica 
ios grandes temas evangélicos, deberá no adaptarlos a los tiempos presentes, que 
eso sería exponerse a dar una caricatura del Evangelio, pero sí indicar cuáles son 
las enseñanzas evangélicas de que más necesitado está nuestro siglo. Al llegar a 
la encrucijada, donde el Evangelio se roza con las ciencias de orden práctico, no 
deberá lanzarse por cada una de ellas, que eso sería perder el tiempo, sino señalar 
el punto de entronque con el: Evangelio. Yo me permitiría señalar otra laguna en 
la formación bíblica de nuestros seminaristas; y es que nuestros profesores de 
Pastoral y de Ascética y Mística tienen a veces una formación escriturís- 
tica muy superficial; que repercute necesariamente en su enseñanza. 


da ENCISO. 
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“In aedificationem corporis Christi” 


Eph. 4,12 


La expresión cuerpo místico de Cristo, aplicada a la colectividad de 
los fieles, si bien se ha hecho ya de uso corriente, es en realidad una ima- 
gen metafórica. Pero San Pablo, no contento con esta que pudiéramos 
llamar metáfora de primer grado, la combina con otras variadas imáge- 
nes, que bien pueden denominarse de segundo grado. Tres son principal- 
mente estas imágenes metafóricas : la de edificio, la de planta y la de ves- 
tido (1). De éstas la del edificio es sin duda alguna la más importantè, 
por el notable desarrollo que adquiere en las Epistolas de San Pablo. A 
ella ceñiremos ahora nuestro estudio, 

En tres pasajes desenvuelve el Apóstol más ampliamente esta imagen 
anquitectónica: 1 Cor. 3, 9-16; Eph. 2, 20-22 y Eph. 4, 11-16. La impor- 
tancia del primero está en el desarrollo que adquiere la exposición de la 
imagen: si bien su aplicación al cuerpo místico de Cristo sólo débilmente 
se insinúa. La del segundo, en que se aplica al cuerpo místico, si bien la 
identidad real de ambas imágenes sólo implícitamente se afirma, La del 
tercero, por el contrario, en que, si bien la imagen arquitectónica sólo se 


(1) Los pasajes en que aparece la imagen de edificio los citamos a continuación. 
Pueden añadirse como afines Eph. 2, 14 (piedra angular); Eph. 3, 18; Col. 1, 23 (fundar); 
1 Cor. 3, 16-17; 6, 19; 2 Cor. 6, 16, 2 Thes. 2, 4 (templo); Hebr. 3, 2-6 (casa). —La ima- 
gen de planta, usada ya en Ioh. 15, 1-16, se halla en Rom. 6, 5; Rom. 11, 17-24; I 
Cor. 3, 6-10. Se combinan las imágenes de planta y edificio en 1 Cor. 3, 6-10; Col. 2, 
6-7. Cfr. Eph. 2, 21; Col. 2, 19.—La imagen de vestido se concibe de dos maneras: como 
vestido extrinseco en Rom. 13, 12-14; Eph. 6, 11-14; 1 Thes. 5, 8; como vestido intrín- 
seco (revestirse = compenetrarse) en Gal. 3, 27; Eph. 4, 20-24; Col. 3, 9-11; 1 Cor. 15, 
53-54; Col. 3, 12. Se combinan las imágenes de vestido y edificio en 2 Cor. 5, 1-4. 


314 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José M. Bover, S. J. 


apunta rápidamente, se aplica en cambio explicita y categóricamente al 
cuerpo místico de Cristo. En el primero contemplamos la amplitud y con- 
sistencia de la imagen; en el tercero entendemos claramente su identidad 
real con la del cuerpo místico: en el segundo se muestra luminosamente 
la proporción entre la imagen arquitectónica y la biológica. De ahí la es- 
pecial importancia del segundo pasaje, para el objeto que nos propone- 
mos, que es, no tanto estudiar la realidad del cuerpo, místico de Cristo, 
cuanto su representación metafórica bajo la imagen de. la edificación. 
Naturalmente, además de estos tres pasajes fundamentales, utilizaremos 
también otros, en que dicha imagen se menciona. 

Mas antes, para poder delinear la imagen con mayor seguridad y pre- 
cisión, será oportuno, por no decir necesario, estudiar con la mayor exac- 
titud posible la evolución semántica de la palabra edificación y del verbo 
correspondiente edificar, en San Pablo especialmente. 


I.—EvoLuciÓN SEMÁNTICA DE LA EDIFICACIÓN 
1. Proceso semántico del sustantivo “edificación”. 


I. Sentido propio.—En el sentido propio y vulgar de construcción o 
edificio en construcción no se halla ni una sola vez en San Pablo. 

II. Sentido metafórico. —En cambio, en el sentido «metafórico. de 
formación y edificación es frecuentísimo en el Apóstol, con gran varie- 
dad de matices o modalidades, según qué el origen arquitectónico de la 
metáfora aparece más claro o más borroso. Tres grados 'o estadios prin- 
cipales pueden señalarse en el proceso semántico de la edificación meta- 
fórica. 

1. La imagen arquitectónica conservada.—En el primer grado de la 
evolución se hallan aquellas expresiones en que la palabra edificación, si 
bien trasportada a la esfera de las metáforas, conserva, por así decir, el 
color o el tono de la edificación propia y real. En este sentido significa 
ora edificio construádo, ora edificio en construcción. Edificio construído : 
“Aedificationem ex Deo habemus, domum non manufactam, aeternam, in 
caelis” (2 Cor. 5, 1). Edificio en construcción: “Dei agricultura [estis]; 
Dei aedificatio estis” (1 Cor. 3, 9). “...In quo omnis aedificatio <coag- 
mientata > crescit. in templum sanctum in Domino” (Eph. 2, 21). * 

Dentro de este primer grado la imágen metafórica de la “edificación 
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aparece combinada o fundida con la imagen igualmente metafórica del 
organismo humano: “...Ex quo totum corpus... augmentum corporis. fa- 
cit in aedificationem sui in caritate” (Eph. 4, 16). “Et ipse dedit, quos- 
dam quidem Apostolos, quosdam autem prophetas..., ad consummationem 
sanctorum. in opus ministerii, in aedificationem corporis Christi: donec 
occurramus <cuncti>... in virum perfectum” (Eph. 4, 11-13). 

2. La imagen arquitectónica atenuada.—En otros pasajes la edifica- 
ción, si bien conserva su origen y sus rasgos arquitectónicos, los presenta 
no obstante ya bastante atenuados o debilitados. La designación del ob- 
jeto edificado, que es la Iglesia, o la oposición entre edificación y destruc- 
ción caracterizan este segundo estadio de la evolución semántica. “Sic et 
vos, quoniam aemulatores estis spirituum, ad aedificationem Ecclesiae 
quaerite ut- abundetis” (1 Cor. 14, 12). “...Ut Ecclesia aedificationem 
accipiat” (1 Cor. 14, 5). “...Quam (potestatem) dedit [nobis] Dominus 
in aedificationem, et non in destructionem vestram” (2: Cor. 10, 8). 
“Secundum potestatem, quam Dominus dedit mihi in aedificationem 
et non in -destructionem (2 Cor. 13, 10). 


3. La imagen arquitectónica esfumada.—En el último estadio de la 
evolución semántica se hallan aquellas expresiones en que la palabra edi- 
ficación. desligada ya casi enteramente de sus orígense arquitectónicos, ha 
adquirido el sentido especial y casi técnico. que posteriormente se hizo 
usual. y aun hoy día es corriente, en el lenguaje ascético. “Quae pacis 
sunt sectemur, et quae aedificationis sunt in invicem [custodiamusT” 
(Rom. 14, 10). “Unusauisque <nostrum> proximo suo placeat in bo- 
num, ad aedificationem” (Rom. 13. 2). “Omnia ad aedificationem fiant” 
(1 Cor. 14, 26). "Coram Deo in Christo loquimur: omnia autem, caris- 
simi. pronter aedificationem vestram” (2 Cor. 12. 10). “Omnis sermo 
<witiatus > ex ore vestro non procedat; sed si quis bonus, ad aedificatio- 
nem <opvortunitatis,> ut det gratiam audientibus” (Eph. 4, 20). A es- 
tos ejemnlos, en ave la palabra edificación tiene sentido-activo o de ac- 
ción, hav que añadir otro, en que tiene sentido objetivo: “Oui prophetat. 
hominibus loquitur [...] aedificationem et exhortationem et consolatio- 
nem” (1 Cor. 14, 3). 


2. Proceso semántico del verbo “edificar”. y de sus compuestos. 


I: Sentido propio.—Tampoco el verbo edificar, y menos ninguno de 
gus compuestos, se halla usado por San Pablo en sentido propio, tan fre- 
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cuente en otros libros del Nuevo Testamento : 24 veces en los Sinópticos, 
una vez en San Juan, dos veces en los Hechos, 

II. Sentido metafórico —También el uso metafórico del verbo edi- 
ficar y de sus compuestos co-edificar y sobre-edificar es frecuente en el 
Apóstol, con los mismos variados matices, que se reducen a los mismos 
tres tipos principales, observados en el sustantivo edificación. Indicare- 
mos brevemente estos tres grados o estadios de la evolución semántica 
en el uso metafórico de edificar. 


1. La imagen arquitectónica conservada.—Con frecuencia edificar 
mantiene en San Pablo, dentro del orden metafórico, el colorido de la 
imagen arquitectónica. He aquí unos pocos ejemplos más característicos : 
“Sic autem <honori mihi ducens evangelizare>, mon ubi nominatus est 
Christus, <ut> ne super alienum fundamentum aedificarem” (Rom. 15, 
20). Análogo es, aunque para nuestro objeto no hace al caso, el uso 
proverbial del verbo edificar en este otro pasaje: “Si enim quae destruxi, 
iterum haec aedífico...” (Gal. 2, 18). “Ut sapiens architectus fundamen- 
tum posui: alius autem superaedificat. Unusquisque autem videat, quo- 
modo superaedificet” (1 Cor. 3, 10. Cfr. 3, 12; 3, 14; Eph. 2, 20; Col. 
2, 7). “In quo et vos coaedificamini in habitaculum Dei in Spiritu” (Eph. 
2] 22): 

Este uso metafórico, en que el verbo edificar conserva su relieve ori- 
ginal arquitectónico, no es exclusivo de San Pablo. Se halla también en 
San Pedro (1 Petr. 2, 5; 2, 7), aunque tal vez por influjo" literario de 
San Pablo. Pero antes que los dos Apóstoles usó edificar en este mismo 
sentido el divino Maestro en aquella frase famosa: “Super hanc Petram 
aedificabo Ecclesiam meam” (Mt. 16, 18). 

2. La imagen arquitectónica atenuada.—No está tan marcada, como 
en los ejemplos anteriores, la imagen arquitectónica en el siguiente: “Qui 
loquitur lingua, semetipsum aedificat; qui autem prophetat, Ecclesiam 
[Dei] aedificat” (1 Cor. 14, 4). Al mismo tipo intermedio puede reducirse 
aquella expresión algo extraña, que sólo se entiende habida cuenta de 
sus orígenes arquitectónicos, trasportados al orden biológico: “Scientia 
inflat, caritas vero aedificat” (1 Cor. 8, 1). En el mismo sentido se halla 
usado el verbo edificar en los Hechos Apostólicos (9, 31) y en San 
Tudas (20). 

3. La imagen arquitectónica esfumada.—Borrados ya casi completa- 
mente sus precedentes arquitectónicos, adquiere el verbo edificar el sen- 
tido ascético que modernamente ha prevalecido, “Omnia [mihi] licent; 
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sed non omnia aedificant” (1 Cor. 10, 23). “Tu quidem bene gratias 


agis: sed alter non aedificatur” (1 Cor. 14, 17). “Consolamini invicem, et 
aedificate alterutrum” (1 Thes. 5, 11). 


Hay un ejemplo en que edificar se ha despojado tan radicalmente de 
su sentido primitivo, que ha venido a significar sencillamente introducir 
o mover (y ciertamente al mal): “Si enim quis viderit <te>, qui <ha- 
bes> scientiam, in idolio recumbentem, nonne conscientia eius, cum sit 
<imtirmus>, aedificabitur ad. manducandum idolothyta?” (1 Cor. 8, 10). 

No carecerá de cierto interés observar que este sentido ascético del 
sustantivo edificación y del verbo edificar, conservado en las lenguas 
modernas, se debe exclusivamente, a lo que parece, a San Pablo. En 
efecto, en todo el Nuevo Testamento no se halla una sola vez el sustan- 
tivo edificación tomado en sentido ascético ,y el verbo edificar, en el 
mismo sentido, sólo se halla fuera de San Pablo una sola vez en Act. 20, 
32, y precisamente en el patético discurso del Apóstol a los presbíteros- 
obispos de Efeso y ciudades circunvecinas. Ejemplo verdaderamente cu- 
rioso, dicho sea de paso, de la fidelidad, aun verbal, con que San Lucas 
reproducía, que no forjaba por su cuenta, los discursos, que nos ha con- 
servado en los Hechos Apostólicos. 


TI.—J os TEXTOS PRINCIPALES DE LA EDIFICACIÓN 
1. La imagen de la edificación: 1 Cor. 3, 9-16. 


He aquí este interesantísimo pasaje, en que San Pablo, más amplia y 
minuciosamente que en ningún otro lugar, describe la imagen de la edi- 
ficación : 


2 Dei enim sumus <cooperatores >: Dei agricultura festis], Dei aedificatio 
estis. 10 Secundum gratiam Dei, quae data est mihi, ut sapiens architectus funda- 
mentum posui: alius autem superaedificat. Unusquisque autem videat, quomodo 
superaedificet. 1 Fundamentum enim aliud nemo potest ponere praeter id quod 
positum est, quod est Christus Iesus. 12 Si quis autem superaedificat super fun- 
damentum [hoc], aurum, argentum, lapides pretiosos, ligna, foenum, stipulam, 
13 uniuscuiusque opus manifestum <fiet>... 14 Si cuius opus manserit, quod 
superaedificavit, mercedem accipiet. 15 Si cuius opus <comburetur >, detrimen- 
tum patietur; ipse autem salvus erit: sic tamen quasi per ignem. 1 Nescitis quia 
templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? (1 Cor. 3, 9-16). 


Rasgos arquitectónicos de la imagen —En esta edificación de Dios, en 
este edificio en construcción, que Dios va levantando por medio de sus 
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obreros o colaboradores, tres fases señala el Apóstol: la inicial, que es 
echar los fundamentos; la intermedia, que es sobre-edificar sobre el! fun- 
damento, y la final, que es el templo edificado. e 


“Ut sapiens architectus fundamentum posui”. Lo primero de todo, 
la base imprescindible, esencial; fundamental de la edificación, es echar 
el fundamento. Al decir San Pablo que puso el fundamento “como sabio 
arquitecto”, por el mismo caso califica de necio al que intentase levantar 
un edificio sin ponerle como hase un sólido fundamento. Alude probable- 
mente el Apóstol a la expresiva parábola del Señor, del sabio que edi- 
fica sobre roca y del necio que edifica sobre arena (Mt. 7, 24-27 = Le.'5, 
47-49). : i 

Puesto el fundamento, síguese la acción de sobre-edificar. En esta 
sobre-edificación, después de advertir al Obrero que mire cómo sobre- 
edifica, en dos cosas fija principalmente su atención el Apóstol: en los 
materiales de construcción y en la obra que con ellos se construye. En 
las seis clases de materiales que señala, tres son evidentemente, en orden 
al edificio que se quiere construir, aptos para la construcción: el oro, la 
plata, las piedras preciosas o mármoles; ótros tres, la madera, el heno, 
la paja, son inútiles o ineptos para el edificio que se proyecta. Recordaba, 
sin duda, San Pablo el templo de Jerusalén y también los templos gentí- 
licos de Corinto, de Efeso y de Atenas principalmente. En la obra cons- 
truída con semejantes materiales repara sobre todo San Pablo en su so- 
lidez, que en caso de incendios resista a la acción del fuego. 

El edificio, que sobre el fundamento y con la acción de sobre-edificar 
se construye, es para San Pablo un templo, o, más propiamente, un san- 
tuario donde ha de morar la divinidad. 


Valía la pena señalar estos rasgos de la edificación, vigorosos, aun- 
que sobrios. para darnos cuenta del sentido realista y viviente, que daba 
el Apóstol a esta expresión, aun en los casos en que sus orígenes arqui- 
tectónicos quedan como borrosos o difuminados. 

Significación real o espiritual de la imagen.—Ante todo conviene fijar 
con la mayor exactitud y precisión posible, cosa que no. siempre se ha 
hecho, la realidad espiritual que San Pablo quiso expresar con la imagen 
de edificación. Creemos que la frase inicial: “Dei aedificatio estis”, ilu- 
minada por el contexto, declara perfectamente el -pensamiento de. San 
Pablo. Al decir “estis”, da a entender que el edificio en construcción es 
algo concreto y personal: que son los mismos Corintios. Y al decir que 
son, en singular, “Dei aedificatio”, lo mismo que “Dei agricultura”, in- 
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dica bien a las claras que ese edificio no son cada uno de los Corintios 
individualmente, sino que todos ellos colectivamente, es decir, la Iglesia 
de Corinto, son ese único edificio en construcción, que Dios, por medio 
de sus colaboradores va levantando. Aquellas expresiones paralelas de 
esta misma Epístola, antes mencionadas, “ad aedificationem Ecclesiae” 
(14, 12), “ut Ecclesia aedificationem accipiat” (14, 5); no dejan lugar a 
duda sobre la mente del Apóstol. Por otra el contexto habla de las doc- 
trinas que los nuevos predicadores enseñaban en Corinto: doctrinas, que 
fomentaban parcialidades, escisiones y bandos contrarios. Combinando 
este aspecto doctrinal de la edificación con su aspecto concreto, personal 
y colectivo, hay que concluir que por edificación entiende San Pablo la 
construcción o formación doctrinal de la Iglesia de Corinto. Que no trata 
el Apóstol de la construcción de sistemas doctrinales, que tienen en sí y 
por sí propia consistencia y sustantividad, como son, por ejemplo, los 
sistemas filosóficos, sino de la formación de la fe en la inteligencia de los 
Corintos, o, mejor, de la edificación o formación de la misma Iglesia 
desde el punto de vista de las creencias. No sabemos que nadie haya ex- 
presado más felizmente que Cornely esta manera de interpretar la edifi- 
cación de Dios. Después de declarar la interpretación bastante corriente, 
que “totam... evangelicam doctrinam velut aedificium considerat”, agre- 
ga: “Eandem sententiam nos quoque amplexi sumus, sed eam explica- 
tione quadam indigere arbitramur. Praeprimis enim tenendum est, Apo- 
stolum non abstractum aliquod doctrinarum systema prae -oculis habere, 
sed doctrinas spectare, prout in profectu eorum, qui magistrorum suo- 
tum praecepta sequuntur, sese manifestant; quare dici potest, aedificium, 
de quo agitur, esse ipsam ecclesiam corinthiam, quatenus magistrorum 
suorum, Pauli successorumque eius, fundata et efformata est: Det aédi- 
ficatio estis” (In 1 Cor. Parisiis 1890, pág. 86). 

Conocido ya el sentido general de la edificación, no será difícil deter- 
minar exactamente el sentido especial de cada una de las tres fases antes 
mencionadas. 

Cuál sea el fundamento del edificio nos lo dice San Pablo con pala- 
bras terminantes y categóricas: “Fundamentum enim aliud nemo potest 
ponere praeter id quod positum est, quod est Ghristus Iesus”. Jesu-Cristo 
es, por tanto, el fundamento único y necesario del edificio en construc- 
ción. Qué entienda el Apóstol al decir “Jesu-Cristo”, no es difícil deter- 
minarlo, si se atiende a la vez a la significación de la frase y a su con- 
texto. Que no es lícito aislar la palabra de su contexto, ni menos hacer 
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que la luz del contexto, en vez de iluminar la palabra, oscurezca o eclip- 


se su propia significación. Esto supuesto, el fundamento del edificio es el 
mismo Jesu-Cristo, su persona y su obra, pero en cuanto encarna en si 
todo el Evangelio, predicado a los Corintios por el Apóstol. Aquellas ex- 
presiones categóricas y vibrantes, que poco antes ha escrito: “Nos autem 
praedicamus Christum crucifixum” (1, 23), “Non enim iudicavi me scire 
aliquid inter vos, nisi Iesum Christum, et hunc crucifixum” (2,2), son 
el mejor comentario del pasaje que ahora estudiamos. Así que, aun cuan- 
do pudiera decirse que el fundamento del edificio es la enseñanza de Pa- 
blo, objetivamente considerada, sobre la persona y la obra redentora, de 
Jesu-Cristo, más exacto es decir con el Apóstol que es el mismo Jesu- 
Cristo, como síntesis viviente del Evangelio por él predicado a los Co- 
rintios. 


Asimismo la progresiva sobre-edificación no es precisamente el siste- 
ma abstracto de verdades predicadas por los nuevos maestros, sito su 
acción constructiva o formativa de la Iglesia bajo su aspecto doctrinal. 
Más aún, San Pablo no tanto considera esta acción en sí misma cuanto 
en su resultado, Cuatro veces menciona el Apóstol en este pasaje la que 
él llama obra de esos predicadores: obra que él quiere sea sólida y dura- 
dera, tal, que resista victoriosamente la acción depuradora del fuego divi- 
no, que la ha de poner a prueba. Desea el Apóstol que la Iglesia, en su 
estadio definitivo y celeste, conserve todas las construcciones con que ha 
ido edificándose en su estadio preparatorio y terrestre. En otras pala- 
brás, quiere que los fieles, cuando pasen de la fe a la visión, no tengan 
que modificar o enmendar el conocimiento que aquí recibieron sobre el 


Evangelio de Jesu-Cristo; que lo mismo que aquí creyeron, viéndolo: 


como por espejo y en enigma, eso mismo después contemplan faz a faz 
(1 Cor. 13,:12). 


El término de la edificación o, lo que es lo mismo, el edificio en cons- 
trucción, son los Corintios, no precisamente como individuos, sino como 
corporación o colectividad: es la Iglesia de Corinto. Que cada uno de los 
fieles sea por sí templo de Dios o del Espíritu Santo, lo dirá el Apóstol 
más adelante y se colige, si se quiere, de lo que aquí dice; más su pen- 
samiento mira aquí no a los fieles individualmente, sino a toda la Iglesia 
colectivamente considerada. La razón de esta interpretación nos parece 
obvia. San Pablo, si en las imágenes o metáforas es con frecuencia in- 
coherente, nunca lo es en la consistencia lógica o ilación del pensamiento. 
Si, pues, su pensamiento es coherente, aun cuando son incoherentes las 
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imágenes, sería un contrasentido admitir incoherencia de pensamiento 
precisamente donde existe la mayor coherencia de imágenes, como en este 
pasaje que ahora estudiamos. Ahora bien, si ya al principio del pasaje, al 
decir “Dei aedificatio estis”, habla el Apóstol de la Iglesia corporativa- 
mente considerada, de la misma Iglesia también, que no de los individuos, 
ha de decir “templum Dei estis” : expresión, por lo demás, exactamente 
paralela a la inicial. El pasaje paralelo de la Epístola a los Efesios, que 
vamos a estudiar, corrobora semejante interpretación. 


2, La edificación “en Cristo Jesús”: Eph. 2, 19-22. 
He aquí el pasaje, rítmicamente dispuesto : 


19 Ergo iam non estis hospites et advenae, 
sed estis <con >cives sanctorum et domestici Dei: 
20 Superaedificati super fundamentum Apostolorum et prophetarum, 
<exsistente extremo-angulari [lapide] ipso> Christo Iesu, 
21 in quo omnis aedificatio constructa crescit 
in templum sanctum in Domino; 
22 in quo et vos coaedificamini 
in habitaculum Dei in Spiritu. 


En este pasaje, a diferencia del anterior, la correspondencia entre la 
.imagen de la edificación y la realidad por ella significada, que es la for- 
mación del cuerpo místico de Cristo, no por ser implícita es menos mani- 
fiesta ; toda la dificultad, en cambio, está en precisar exactamente la mis- 
ma imagen y consiguientemente las modalidades del pensamiento por ella 
expresado. Para orientarnos en medio de la variedad de encontradas in- 
terpretaciones a que ha dado lugar este pasaje, esto es, para obtener con 
toda precisión la imagen de la edificación, cual aquí la concibe el Após- 
tol, es menester gran tiento y escrupulosidad en la aplicación de los prin- 
cipios o normas generales de la interpretación bíblica. Y, como siempre, 
hay que partir de lo que es claro, para que a su luz pueda esclarecerse lo 
que es oscuro. Y lo claro, lo que ha de iluminar todo lo demás, es el sen- 
tido general del pasaje. 

SENTIDO GENERAL DEL PASAJE.—AÁ poco que se considere, no puede 
ser más claro. La misma partícula inicial ergo manifiesta a todas luces 
que el pasaje no es sino una conclusión o epílogo de toda la sección 
2, 11-22, en que el Apóstol enseña la incorporación de los gentiles a Is- 
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rael. ““Luego—dice a los Efesios—, en consecuencia de lo que os acabo 
de escribir, ya no sois extranjeros ni forasteros en el pueblo de Dios, 
sino que sois conciudadanos de los santos, participáis del derecho de ciu- 
dadanía en Israel”. Esta incorporación, que es uno de los puntos funda- 
mentales y más característicos de la Teología de San Pablo, la expresa 
magníficamente en el prólogo mismo de la Epistola, en la tercera gran 
estrofa (1, 11-14) de aquel maravilloso himno, que celebra el Misterio de 
Cristo en los eternos consejos de Dios. En este Misterio de Cristo, que 
es la idea fundamental y dominante de toda la Epistola, distingue el 
Apóstol dos fases o estadios: uno más general, que es la comunión de los 
hombres con Cristo o su incorporación en Cristo, y otro más particular, 
que es la agregación de los gentiles a Israel en Cristo Jesús. Esta incor- 
poración de los gentiles a Israel es la que bajo la imagen de la edificación 
expresa San Pablo en el pasaje que estudiamos. 

La importancia de la materia exige mayor declaración, 

La gran estrofa tercera (1, 11-14) del himno inicial consta de dos cie- 
los o estrofas menores, ambas iniciadas por la expresión enfática in. quo. 
La primera se refiere a los israelitas, “nos, qui ante speravimus in Chris- 
to” (1, 11-12); la segunda, a los gentiles: “in quo et vos...” (T, 13-14). 
A la primera (1, 11-12) corresponde exactamente 2,21: “in quo omnis 
aedificatio...”; a la segunda (1, 13-14), 2, 22: “in quo et vos...”. En esta 
doble fase de la edificación cabe distinguir un elemento común a entram- 
bas y uno diferencial. El elemento común es la base de la edificación : 
“in quo” (= in Christo Iesu); el diferencial es la prioridad de la prime" 
ra fase respecto de la segunda, que es co-edificación. Donde es de notar 
que esta co-edificación, en la mente de San Pablo, no implica dualidad 
o mera simultaneidad, sino antes bien unión o, más bien, unidad o co- 
munión”. Que lo que se co-edifica no es otro edificio ni algo postizo al 
edificio preexistente, sino algo intrínseco y esencial al edificio planeado, 
parte integrante o complemento del único templo que se edifica. Esta idea 
de unidad no puede perderse de vista, si no quiere falsearse la concep- 
ción de San Pablo sobre la edificación. 

Esta misma idea de unidad resalta evidentemente en toda la sección 
2, II-19, cuya conclusión es el pasaje que analizamos. He aquí su parte 


central y más significativa, que para mayor claridad dispondremos rítmi- 
camente : 


14 Ipse enim est pax nostra, 
qui fecit utrague Unum, 
et medium-parietem maceriae <solvit>, <inimicitiam>, 


PA A ODE A 


A A 
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15 in carne sua legem mandatorum <in> decretis <abrogans >: 
ut duos condat in semetipso in uzum novum hominem, 
faciens pacem, 


16 et reconciliet ambos in #70 corpore Deo per crucem, 
interficiens <inimicitiam> in <ipsa>. 


Salta a la vista el relieve que da el Apóstol a las ideas afines de paz, 
amistad, reconciliación y, sobre todo, unidad. La hostilidad se ha resuelto 
en paz, la enemistad en amistad, la discordia en reconciliación, la duali- 
dad en unidad: en un solo hombre, en un solo cuerpo, y todo “in se- 
metipso”, en Cristo Jesús, en la unidad del Cristo místico. Y aun la mis- 
ma imagen arquitectónica de la edificación, que después va a desarrollar, 
está apuntada, si bien negativamente, en el último inciso del v. 14. 

Esta íntima unidad, efecto o resultado de la incorporación de la gen- 
tilidad en Israel o de la unificación entre gentiles y judíos, es la que en 
2, 19-22 expresa el Apóstol bajo la imagen de la edificación, 

A la luz de esta idea fundamental trataremos ahora de resolver los 
difíciles problemas que sugiere el pasaje que vamos estudiando. 

EL FUNDAMENTO DE LOS APÓSTOLES.—Cuatro sentidos diferentes pus- 
de tener—y los cuatro se le han dado—esta expresión: 1) el fundamento 
sobre el cual edificaron los Apóstoles; 2) el fundamento sobre el cual es- 
tán edificados los mismos Apóstoles; 3) el fundamento que pusieron los 
Apóstoles; 4) el fundamento que son los Apóstoles. No insistiremos en 
refutar las dos primeras interpretaciones, así porque apenas hay nadie 
que las sostenga, como principalmente porque para nuestro objeto coin- 
ciden sustancialmente con la que vamos a defender. El fundamento sobre 
el cual o edifican o están edificados los Apóstoles, no es, ni puede ser, 
otro que Cristo. Todo el problema queda, pues, reducido a las dos últi- 
mas interpretaciones. Los autores suelen optar por la cuarta; a nosotros 
nos parece preferible la tercera. Pondremos los motivos de nuestra 
preferencia. 


Por de pronto, lo que luego diremos sobre la piedra angular, que €s 
verdadera piedra fundamental, excluye resueltamente la cuarta interpre- 
tación. Además, es, a nuestro juicio, decisivo lo que en el pasaje anterior- 
mente estudiado de la Primera a los Corintios, que tantos puntos de con- 
tacto tiene con el que ahora estudiamos, afirma categóricamente San Pa- 
blo: “Fundamentum enim aliud nemo potest ponere praeter id quod posi- 
tum est, quod est Christus Iesus” (I Cor. 3,11. Cfr. 3,10). Ante esa 
tajante aseveración se necesitan razones muy poderosas para Sostener 
que tratándose de la misma dificación, el fundamento pueda ser otro que 
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Cristo Jesús. Y en todas sus Epístolas, en las muchas veces que mencio- 
na a los Apóstoles, jamás les atribuye San Pablo el oficio de fundamen- 
to ni cosa que se le parezca. Son los Apóstoles, según él, predicadores o 
pregoneros, maestros, testigos, ministros o colaboradores de Dios, edifi- 
cadores, pero no fundamento de la Iglesia. Esta prerrogativa de ser fun- 
damento, y de un modo secundario y participado, es exclusiva de San Pe- 
dro. Menos aún que los Apóstoles, pueden ser fundamento los profe- 
tas—sean los del Antiguo o los del Nuevo Testamento—, los cuales San 
Pablo tres veces en esta Epístola (2,20; 3,5; 4, 11) asocia a los Após- 
toles. Y el mismo San Pablo, que con tanta insistencia reclama para sí 
la dignidad de Apóstol, dirá de sí que es el sabio arquitecto que puso el 
fundamento (1 Cor. 3, 10), pero de ninguna manera que es él el funda- 
mento. Hay, pues, que reconocer que “el fundamento de los Apóstoles” 
es el que con su predicación pusieron los Apóstoles, que no es sino Cristo 
Jesús. Por lo demás, la idea de fundamento está incluída, como hemos 
indicado y vamos a declarar, en la imagen de piedra angular, Y sería un 
contrasentido que para una edificación, cuya unidad ha puesto San Pablo 
tan de relieve, hubiese dos fundamentos. 

LA PIEDRA ANGULAR.—Dice San Pablo: “<exsistente extremo-angu- 
lari [lapide] ipso> Christo Iesu”. Dos cosas hay que declarar principal- 
mente en esta frase: la significación exacta de piedra angular y la co- 
nexión de toda la frase con la expresión que precede “super fundamen- 
tum Apostolorum et prophetarum”. 


La expresión “extremo-angulari [lapide]” (axpoyevtatov) no la ha for- 
jado San Pablo por su cuenta: es una cita de Isaías (28, 16). Hay que 
ver, pues, el sentido que tiene en el profeta, He aquí el pasaje entero, tra- 
ducido del original hebreo con la posible fidelidad : 


Ecce ego fundamentum-posui in Sion lapidem 
lapidem electum, 


angularem, pretiosum, fundamentum fundatum. 


Que la piedra angular sea en el profeta al mismo tiempo, y principal- 
mente, piedra fundamental, apenas podía expresarse con mayor claridad 
y relieve. Mejor aún, no tanto dice que la piedra angular sirva de fun- 
damento, cuanto que el fundamento sirva a la vez de piedra angular. 

Antes de volver a San Pablo, será oportuno ver cómo San Pedro en- 
tiende y aplica el texto de Isaías. Escribe así el principe de los Apóstoles 
refiriéndose a Jesu-Cristo: “Ad quem accedentes lapidem vivum, ab ho- 
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minibus quidem reprobatum, a Deo autem electum [et] honorificatum, et 
ipsi tamquam lapides vivi superaedificamini domus spiritualis... Propter 
hoc continet<ur> <in> Scriptura : 


Ecce pono in Sion lapidem 
<extremum-angularem >, electum pretiosum:... 
et qui <credit> in eum, non confundetur. 


Vobis igitur honor credentibus; non credentibus autem lapis quem re- 
probaverunt aedificantes, hic factus est in caput anguli... Vos autem ge- 
nus electum... Qui aliquando non populus, nunc autem populus Dei...” 
(1 Petr. 2, 4-10). Las expresiones “ad quem accedentes lapidem vivum... 

=superaedificamint”, ilustradas o corroboradas por el texto de Isaías, no 
dejan lugar a duda sobre el sentido que daba San Pedro a la piedra an- 
gular del profeta. Si, pues, es claro el sentido del texto profético, corro- 
borado además por la interpretación de San Pedro, no puede dudarse ra- 
zonablemente de que tal sea igualmente el sentido que da San Pablo a la 
piedra angular: el de fundamento o piedra fundamental. Es, por tanto, 
contrario a la mente de San Pablo, como lo es a la de Isaías y de San 
Pedro, el imaginarse la piedra angular como una piedra puesta en alto ne- 
ramente para juntar o trabar sólidamente los dos muros que forman án- 
gulo, y menos como una piedra labrada que sirva puramente de orna- 
mento. La otra aplicación que hace San Pedro (1 Petr. 2, 6-8; Act. 4, 
11) del texto de Isaías, combinándolo con el del Salmo 117, 22-23, di- 
ciendo que la piedra angular se había convertido para los incrédulos en 
piedra de tropiezo, carece de sentido si la piedra angular se supone colo- 
cada en lo alto del edificio, en la cornisa, por ejemplo (Cfr. Mt. 21, 42 = 
Mc. 12, 10 = Lc. 20, 17; Rom. 9, 33). La traducción de la Vulgata, sum- 
mo en vez de extremo, que pudiera dar lugar a confusión, hay que re- 
conocer que en estos pasajes, lo mismo que en otros muchos (Ps. 18, 7; 
Mt. 24, 31; Mc. 13, 27...) es imperfecta o deficiente. En conclusión, hay 
que admitir que en San Pablo, lo mismo que en Isaías y en San Pedro, 
una misma es la piedra que sirve de fundamento y de piedra angular, es 
decir, que juntamente sostiene el edificio y une sólidamente los muros que 
forman ángulo: una piedra, que, profundamente hundida en el suelo, sale 
a flor de tierra y forma como el zócalo de los muros, en los ángulos a lo 
menos: que no precisa más la imagen profética. Por esto las dos expre- 
siones yuxtapuestas: “super fundamentum Apostolorum” y “<extremo- 
angulari > [lapide]”, son perfectamente paralelas y reflejan una misma 
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realidad, concebida bajo dos diferentes modalidades. Y esta identidad de 
significación real es muy conforme a la idea de unidad que domina en 
todo el pasaje. Una misma piedra es la que sostiene todo el edificio y que 
traba y junta entre sí las diferentes partes: doble principio de unidad, 
colectiva y distributiva (2). 

Con lo dicho queda virtualmente explicada la conexión lógica de toda 
la frase “<exsistente extremo-angulari [lapide] ipso> Christo Iesu” 
con lo que antecede: es una declaración, ligeramente matizada de causa- 
lidad, de la frase precedente, Viene a decir el Apóstol: “estáis sobreedifi - 
cados sobre el fundamento puesto por los Apóstoles y profetas, Cristo 
Jesús, como sea que el mismo Cristo Jesús, y no otro, es aquella piedra 
angular a la vez y fundamental, anunciada por Isaías”. Salta a la vista_ 
la coherencia y nervio lógico, que semejante interpretación da al pensa- 
miento de San Pablo. Y suele ser criterio de verdad en la exegesis Pau- 
lina el que una interpretación ponga de relieve, o, mejor dicho, señale 2 
reconozca, la interna trabazón del razonamiento. Que si la forma litera- 
ria de San Pablo suele ser escabrosa e incoherente, su dialéctica en cam- 
bio es siempre, como gráficamente ha dicho el doctor Gomá, sencillamente 
formidable. 

LA EXPRESIÓN REPETIDA “IN QUO”.—Dos consecuencias se despren- 
den de lo dicho hasta ahora, que contribuyen a precisar exactamente el 
sentido de esta expresión, tan enfáticamente repetida por San Pablo: cuál 
sea el antecedente del relativo “quo” y cuál el valor de la preposición “in”. 

El antecedente gramatical del relativo es, a no dudarlo, la expresión 
que inmediatamente le precede, “Christo Iesu”. Con esto “in quo” es 
aquí. como en muchos otros pasajes de San Pablo, un equivalente pro- 
nominal relativo de la fórmula “in Christo Iesu” (Cfr. Eph. 1, 7; I, IL; 
I, 13...). Pero el antecedente lógico no es meramente Cristo Jesús, vaga- 
mente representado, sino concretamente el mismo Cristo Jesús metafóri- 
camente representado bajo la imagen compuesta de piedra fundamental y 
angular. 

Esta primera consecuencia nos lleva como de la mano a la segunda: 
el valor exacto de la preposición “in”. Sin despojarse de su sentido local 
propio y primitivo, la preposición “in” (èv) se matiza con el sentido 


(2) La identificación de piedra angular y de fundamento la indica San Ireneo 
cuando dice: «Christus lapis summus angularis, omnia sustinens, et <in> unam fidem 


Abrahae colligens eos, qui ex utroque Testamento apti sunt in aedificationem Dei» 
(Adv. haer., 4, 25, 1. MG 7, 1050). 
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j 
Í 


ph 2 


«IN A£DIFICATIONEM CORPORIS CHRISTI» 227 


propio de la preposición “super” (èri) Así lo persuaden el verbo que 
precede, “superaedificati”, el antecedente lógico “super fundamentum” 
y Otras expresiones paralelas, como ésta: “radicati et superaedificati 1 
ipso” (Col. 2, 7). Prefiere, no obstante, y con razón, San Pablo la prepo- 
sición “in”, y no “super”, porque si Cristo es personalmente el funda- 
mento de la edificación, como bajo otra imagen es la Cabeza del cuerpo 
místico, no es menos cierto, por otra parte, que toda la edificación, lo 
mismo que todo el cuerpo místico, es también y se llama Cristo (1 Cor. 
12, 12): el Cristo místico: en el cual o dentro del cual se colocan como 


piedras vivientes los fieles, como en él y dentro de él existen como miem- 
bros del organismo. 


“OMNIS AEDIFICATIO”.—No poco ha dado que entender el sentido 
exacto de esta expresión. En realidad es ella difícil en razón de la finura 
o delicadeza del pensamiento en ella encarnado. Procuraremos investigar 
escrupulosamente este pensamiento, sin detenernos demasiado en refutar 
las interpretaciones contrarias o diferentes, 


Ante todo hay que precisar el sentido de edificación, del cual depende 
en gran parte el sentido de toda la expresión. Según hemos ya notado 
anteriormente, y en esto suelen convenir los intérpretes, edificación ni es 
el edificio construído, ni tampoco el acto de edificar: es algo en cierta 
manera intermedio, que podemos expresar con la fórmula edificio en 
construcción. Analicemos esta fórmula. En ella descubrimos estos cuatro 
elementos: 1) la idea o plan del edificio proyectado, cuya realización es 
la meta, blanco o término de la edificación; 2) la parte, más o menos 
considerable, del edificio ya construída; 3) la parte que todavía queda por 
construir; 4) el progreso constante y actual de la construcción, con el cual 
se acrecienta la parte construída y se va reduciendo gradualmente la que 
todavía queda por construir. Toda interpretación que no tome en cuenta 
todos estos elementos de la edificación, necesariamente ha de falsear más 
o menos el pensamiento de San Pablo. 


Toda la controversia recae en la significación del adjetivo “ommis”. 
¿Significa cuncta, integra (toda entera), o bien quaevis (cada)? Pero an- 
tes de resolver este problema exegético hay que resolver previamente otro 


e 


problema de crítica textual: ¿hay que leer “toda la edificación” (raca Y 
oixodop%) o bien “toda edificación” (rasa oixodop%)?. Los críticos 
modernos Tischendorf, Westcott-Hort, Weiss, Von Soden, Vogels, 
Merk... optan por la supresión del artículo; el textus receptus lo inter- 
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cala. La autoridad de los criticos, cuando van acordes, y la descalificación 
del textus receptus parece resuelven la cuestión, Permitansenos empero 
algunas observaciones. Ante todo hay que conocer los testigos que abonan 
la inserción del artículo. Son según Von Soden, a quien sigue Merk: 
Se CA 1739" 81 326 6 (del tipo H); 1912 88; 623 5 1827; 257 (de va- 
rios grupos del tipo I); arm Or 1/1 Chr 1/1. A estos podemos agregar 
el excelente códice escurialense 915 y Euthym (Athen. 1887, t. 2, p. 22), 
además de los que añade Tischendorf : Euthal*“ (Bas*vro» 276) Thphyl. 
No podrá negarse que la autoridad de estos testigos es respetable. En 
contra está, sin duda, la mayoría de los códices; pero que, en realidad, se 
reduce al testimonio de B y S* por una parte, y por otra a la masa de 
los códices antioquenos y de los influenciados o contaminados por ellos. 
Mas como el testimonio de esa masa antioquena suele pesar muy poco 
para los críticos modernos, lo que a sus ojos decide la omisión del artícu- 
lo es la omisión de B y S*. Pero es muy controvertible que la autoridad 
de estos dos códices afines (que en definitiva se reducen a un solo testigo) 
contrapese tan evidentemente la de los catorce, de tipos diferentes, entre 
los cuales, a no dudarlo, se ha de hallar la recensión cesariense. Y res- 
pecto del textus receptus hay que notar en este caso, como en otros —en 
que no han reparado apenas los críticos—, que su lección no es la antio- 
quena, y que no pesa, por tanto, sobre él el estigma que en general suele, 
y con razón, hacerle sospechoso. De todos modos, aun suponiendo que 
la inserción del artículo es una interpolación, no puede desconocerse el 
valor exegético de esa glosa, que supone en la expresión “omnis aedifica- 
tio” el sentido colectivo o integral de toda la edificación. Lo cual no deja 
de ser un motivo poderoso para la interpretación que juzgamos más pro- 
bable. Además, no hay que olvidar que, no siendo uno mismo el valor del 
artículo griego y el de las lenguas modernas, de la ausencia del artículo 
en el original griego no se sigue necesariamente su omisión en las ver- 
siones modernas. Su uso depende, dada la índole de cada lengua, del sen- 
tido que tenga la frase en el contexto. Y esto es lo que vamos a investigar, 
en la hipótesis de la ausencia del artículo en la expresión original, 

El problema suele proponerse en estos términos: ¿el adjetivo “omnis” 
tiene sentido distributivo o colectivo? Admitiendo, entre tanto, este plan- 
teamiento del problema, examinemos separadamente cada una de las dos 
hipótesis. Comencemos por el examen del sentido colectivo (3). 

No tenemos la menor dificultad en admitir que el sentido pura y sen- 


(3) Cfr. Uso del adjetivo singular zúz en San Pablo, Biblica, 19 [1938], 411-434. 
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cillamente colectivo o integral es inadmisible. Ni la ausencia del articulo 
ni la significación de edificación, que no es el edificio total y terminado, 
sino el edificio en construcción, que gradualmente y por partes se va le- 
vantando, dan lugar a un sentido simplemente colectivo. Y ésta es la parte 
de verdad que hay a nuestro juicio en la interpretación hoy bastante co- 
rriente entre los críticos. Pero de aquí al sentido simplemente distributivo 
media un abismo. 

Este sentido distributivo ha recibido interpretaciones muy diferentes. 
Para unos “omnis aedificatio”, cada edificación, es cada Iglesia particu- 
lar, de la cual se verifica lo que afirma el Apóstol. Pero semejante inter- 
pretación es radicalmente contraria al contexto del pasaje, y de toda la 
sección y de toda la Epístola a los Efesios, en que tanto relieve presenta 
la unidad de la Iglesia, único cuerpo de Cristo, único templo de Dios, 
única edificación. Con razón dice Belser: “Die Schwierigkeit liegt aber 
darin, dass der ganze Zusammenhang auf die Vorstellung der Gesamt- 
kirche führt, nicht einer Einzelgemeinde” (4). 

Para otros cada edificación es distributivamente cada una de las dos 
partes de la humanidad que integran la Iglesia: Israel y la gentilidad. Pero 
atinadamente nota el mismo Belser, si bien partidario del sentido distri- 
butivo, que esa interpretación hace violencia a las palabras (5). Y más al 
contexto, añadimos nosotros. Aquellas expresiones, ya antes menciona- 
das: “ut duos condat in semetipso in unum novum hominem... et recon- 
ciliet ambos in uno corpore Deo”, que son como las premisas de lo que 
ahora concluye el Apóstol, de ninguna manera consienten que Israel y la 
gentilidad, cada uno por sí, formen un templo santo en el Señor. A un 
solo hombre nuevo, a un solo querpo, no puede corresponder sino un solo 
templo. Por lo demás, aquellas afirmaciones categóricas de San Pablo 
“Non est Iudaeus neque graecus...: omnes enim vos unu<s> estis in 
Christo Iesu” (Gal. 3, 28); “ubi nont est gentilis et Tudaeus...: sed om- 
nia et in omnibus Christus” (Col. 3, 11), hacen imposible semejante exe- 
gesis dualista. 

No es menos contraria al pensamiento de San Pablo otra forma de 
interpretación distributiva, según la cual “toda edificación” es cada uno 
de los fieles, que moral o espiritualmente se va edificando hasta llegar a 
ser cada uno de ellos un templo de Dios. Que desde otro punto de vista 


(4) Der Epreserbrief des Apostels Paulus, Freiburg im Breisgau, 1908, pg. 78. 
(5) Ib. pg. 79- 
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y en otro contexto cada uno de los fieles individualmente pueda conside- 
rarse como templo de Dios, es muy- razonable; pero en el paisaje 
que estudiamos, a la luz de todo lo que precede y sigue, semejante con- 
cepción es totalmente ajena al pensamiento dominante de San Pablo. Ex- 
presiones como éstas: “<recapitulare> omnia in Christo” (1, 10), 
“unum corpus, et unus Spiritus” (4, 4), “donec occurramus <cuncti>... 
in virum perfectum” (4, 13)... perderían su sentido y quedarían como 
pulverizadas por esa concepción individualista y fragmentaria. La grande 
idea de la unidad del cuerpo místico de Cristo y de la Iglesia, al encarnar- 
se en la imagen arquitectónica de la edificación, no puede desmembrarse 
o dispersarse en una multitud de edificios, que aisladamente se van cons- 
truyendo. Naturalmente esto no impide que lo que San Pablo enseña 
sobre la edificación de la Iglesia pueda acomodarse a la edificación espi- 
ritual de cada uno de los fieles. Pero no es lo mismo acomodación que 
interpretación literal. 

Queda otra interpretación distributiva, más sutil o delicada, que han 
ideado algunos intérpretes modernos. Según ellos “omnis aedificatio” 
equivale a “quidquid aedificatur”, esto es, cada una de las partes del 
edificio que se van progresivamente construyendo o levantando. La ex- 
presión “quidquid aedificatur”, como explicación de “quaevis aedificatio” 
es de Knabenbauer. Belser traduce o explica así la frase: “aller Bau 
alles was gebaut oder aufgsbaut wird” (6); y poco después: “das auf 
dem Grund Aufgefúhrte” (7). Abbott la explica algo más prosáicamente: 
“everything that from time to time is builded in”, o bien “every consti- 
tuent element of the building” (8). Pero semejante interpretación es am- 
bigua y necesita consiguientemente de distinción. Puede entenderse de 
dos maneras: o en sentido puramente distributivo o bien en sentido dis- 
tributivo combinado con el colectivo; casi podríamos decir, aplicando 1 
este caso una famosa distinción escolástica, in sensu diviso o in sensu 
composito. En sentido puramente distributivo “omnis aedificatio” se- 
ría cada una de las partes del edificio que se van construyendo, es 
decir, todas y cada una de ellas de por sí. En sentido distributivo com- 
binado con el colectivo serían estas mismas partes en cuanto, agregadas 
a lo anteriormente edificado, forman con ello un todo; o bien, sería este 
todo, en cuanto, con la agregación de nuevos elementos, va pasando por 


(6) Tb. pa. 78. 
(7) Ib. pg. 78-79. 
(8) The Epistles to the Ephesians and to the Colossians, Edinburgh, pg. 75- 
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diferentes estadios en su edificación. En este sentido mixto o combinado 
el sentido colectivo miraria al conjunto, que moralmente es siempre uno 
mismo; el distributivo se referiría, no tanto a los nuevos elementos que 
va adquiriendo, cuanto a los diferentes estadios que va gradualmente re- 
corriendo. ¿Cuál de estos dos sentidos es preferible? 

Si hemos de decir lo que sentimos, creemos que el sentido puramente 
distributivo hay que descartarlo resueltamente. La razón nos parece clara 
y decisiva. Además de los motivos anteriormente indicados, tomados del 
contexto, está el texto mismo de la frase, que a todas luces rechaza este 
sentido. Dice el Apóstol: “Omnis aedificatio ...crescit in templum”. Ahora 
bien, de cada una de las partes que se van construyendo no puede decirse 
en manera alguna que crezca, ni menos que se convierta o tienda a con- 
vertirse en un templo. La misma expresión “constructa”, que San Jeró- 
nimo (lo mismo que Pelagio) traduce “compaginata”, y luego interpreta 
"“compactam atque concordem” (9), evidentemente no puede aplicarse con 
propiedad a cada una de las partes, distributivamente consideradas. 

Si, pues, “omnis aedificatio” no puede entenderse en sentido pura- 
mente distributivo, ni tampoco en sentido meramente colectivo, como an- 
tericrmente hemos indicado, es necesario admitir un sentido mixto o com- 
binado de ambos, que pudiera llamarse distributivo-colectivo, o, mejor, 
colectivo-distributivo, dado que la base es el colectivo, al paso que el dis- 
tributivo es una modalidad o matiz del colectivo. Además de la exclusión, 
abonan este sentido así el tenor de la frase como el contexto próximo y 
remoto. La frase, así interpretada, significa: “Sobre el cual todo el edi- 
ficio, en todos y cada uno de los estadios que va recorriendo gracias 4 
las nuevas partes que progresivamente va adquiriendo, crece en orden a 
ser un templo santo en el Señor”. Naturalmente todos estos pormenores 
o matices del pensamiento no están sino implícitos en la frase de San 
Pablo. Pero a la interpretación corresponde precisamente poner explícito 
lo que está implícito, sacar a la superficie lo que yacé en el fondo. Por 
lo demás apelar a delicadezas o matices o, si se quiere, sutilezas, para: 
precisar con toda exactitud el pensamiento que se declara, es cosa co- 
rriente y usual en la exegesis, si no se quieren entender los textos a bulto 
y a poco más o menos. - 

Pero, dada la importancia de esta interpretación, que o nos 
parece oportuno agregar a las dichas otras razones. 


(9) San Jerónimo, ML 26, 476. Pelagio, Texts and Studies, 9. 2, 356. El Ambrosias- 
ter traduce «compacta». ML 17, 402. 
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En la misma Epístola a los Efesios, poco después, escribe el Apóstol: 
“Flecto genua mea ad Patrem [...], ex quo omnis <familia> in caelis 
et in terra nominatur” (Eph. 3, 14-15). Recurre aquí la misma dificul- 
tad: ¿“Omnis <familia>” se ha de entender en sentido colectivo, o bien 
en sentido distributivo? El sentido puramente colectivo, dada la ausencia 
de artículo (zãoa rarptá) no parece admisible. Pero tampoco el mera- 
mente distributivo. Que se puedan señalar muchas familias, las del cielo 
y las de la tierra, las de los Judíos y las de los gentiles, es indudable. 
Pero aquí San Pablo no habla simplemente de familias, sino de la familia 
(o de las familias) precisamente del Padre celestial, del cual ella (o ellas) 
reciben su nombre de familia de Dios. Y bajo este aspecto no se da, ni 
puede darse, sino una sola familia; si bien ésta conste de varios grupos, 
bajo otros aspectos múltiples y diferentes. Donde hay un Padre, no hay 
sino una familia. Por esto el Apóstol en este texto no dice “Za de los 
cielos y la de la tierra”, sino simplemente “en los cielos y en la tierra”. 
Recuérdese, además, el énfasis con que habla de la unidad del Padre: 
“Unus Deus et Pater omnium, qui est super omnes et per <omnes> et 
in omnibus [nobis]” (Eph. 4, 6). Y ya antes el Señor había dicho: “Unus 
est enim Pater vester, qui in caelis est” (Mt. 23, 9). En consecuencia, 
pues no es posible ni el sentido meramente colectivo, ni el simplemente 
distributivo, hay que admitir un sentido intermedio o combinado: funda- 
mentalmente colectivo, por la unidad del Padre y de la familia, secun- 
dariamente distributivo por los diferentes grupos que la integran, 

Otra razón suministra un texto de San Juan Crisóstomo, que Belser 
aduce en su favor. Traducimos literalmente el original griego, deficiente- 
mente traducido en Migne: “Sive tectum dixeris, sive parietes, sive quid- 
vis aliud, totum illud (tò za) portat ipse (Christus)” (MP 62, 44). 
Donde en los tres incisos de la prótasis (oraciones subordinadas) se halla 
el sentido distributivo; pero en la apódosis (oración principal) resalta, el 
colectivo, con artículo inclusive. Predomina, pues, el sentido colectivo, 
pero matizado de distributivo. 


El mismo sentido combinado presenta esta frase, con que San Jeró- 
nimo sustituye o explica la expresión de San Pablo: “umiversa aedificatio 
compaginata” (ML 26, 476). “Universa” indica manifiestamente la uni- 
dad de la edificación, connotando al mismo tiempo la pluralidad de ele- 
mentos que la integran, 

Vengamos a las versiones modernas. La casi totalidad de las que he- 
mos podido consultar traducen intercalando el artículo. Entre las caste- 
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llanas Scio y Torres Amat (o, mejor, Petisco) traducen todo el edificio. 
Lo mismo Cardó en su versión catalana, tot ledifici. Equivalentemente 
De la Torre, toda la fábrica. Coinciden con Scio Casiodoro de Reyna, 
Cipriano de Valera y la moderna versión hispano-americana. 

Entre las italianas, Martini-Sales tutto edificio; Re tutto l'intero 
edificio. 

Entre las francesas, Bayle-Drach, Glaire-Vigouroux, Fillion, Cram- 
pon, Lanier, con los cuales coinciden las versiones protestantes de-Se- 
gond, Ostervald, la llamada Versión synodale, traducen tout lédifice. 
Parecidamente Lemonnyer toute la construction. 

Entre las alemanas Arndt, Weizsäcker, Ecker y Rösdh vierten der 
ganze Bau; Allioli, das ganze Gebäude ; Meinertz-Tillmann, alles was da- 
rauf gebaut ist. 

Entre las inglesas, Ellicott traduce all the building; Wordsworth, all 
the building, the whole building; Moffatt, the whole structure. 

Ya hemos advertido antes que el artículo en las lenguas modernas 
no responde adecuadamente al artículo griego. Por eso la presencia del 
artículo en las versiones modernas no da necesariamente un sentido ex- 
clusivamente colectivo. Mas, por otra parte, no puede negarse que tam- 
poco admite un sentido puramente distributivo. 

3. La edificación del cuerpo de Cristo: Eph. 4, 11-16. 

La mayor extensión y complicación de este texto hace más difícil, y 
a la vez más necesaria, su disposición rítmica. Nos contentaremos con 
dar alguna mayor visibilidad a sus líneas esenciales (10). 


I 
11 Et ipse dedit 
quosdam quidem Apostolos, 
quosdam autem prophetas, 
alios vero evangelistas, 
E alios autem pastores et doctores, 


T2 ad consummationem sanctorura 
in opus ministerii 
in aedificationem corporis Christi: 


(10) Las líneas más salientes (v. 11 Æt ipse dedit, y v. 16 Ex quo...) se refieren a 
Cristo, principio primario de la actividad vital; las siguientes, menos salientes, a los ór- 
ganos o instrumentos de esta actividad; las que siguen a éstas, más entrantes, al término 
o efecto de esta misma actividad. Unas pocas líneas más entrantes todavía en el ciclo 
segundo expresan actividades contrarias. Así puede apreciarse sinópticamente la corres” 
pondencia de los elementos análogos en los diferentes ciclos. 
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13 donec occurramus < cuncti > 
in unitatem fidei et agnitionis Filii Dei, 
in virum perfectum, 
in mensuram aetatis plenitudinis Christi: 


I 


14 ut iam non simus parvuli, 
fluctuantes et <circumacti > 
omni vento doctrinae 
in nequitia hominum, 
in astutia ad circumventionem erroris; 
15 veritatem autem facientes 
in caritate 
crescamus in <illum> [per] omnia, 
qui est Caput, Christus: 


IH 
16 Et quo totum corpus, 
compactum et connexum 
per omnem iuncturam subministrationis, 


secundum operationem in mensura[m] uniuscuiusque < partis >, 
augmentum corporis facit 
in aedificationem sui 
in caritate. 


Todo este pasaje se divide claramente en tres periodos o ciclos: ex- 


positivos el primero y el tercero, exhortativo el segundo. Los que más nos. 
interesan son los dos expositivos, paralelos entre sí, tanto por los ele- 
mentos que comprenden, como por el orden en que los presentan, Se di- 
ferencian, empero, no sólo por la mayor extensión del primero, sino prin- 
cipalmente porque en el primero predominan los elementos propios, en el 
tercero los metafóricos. En ambos se halla la expresión “in aedificatio- 
nem corporis”, cuyo exacto significado deseamos determinar. 


Para apreciar mejor el contenido doctrinal de estos ciclos, hay que 
distinguir en ellos tres suertes de rasgos o elementos doctrinales: a) los 
referentes al principio primario de actividad vital, que es Cristo; b) los 
relativos a los órganos o instrumentos de esta actividad; c) los concer- 
nientes al término o efecto de esta misma actividad orgánica. Entre es- 
tos terceros se halla la “edificación del cuerpo de Cristo”, hacia la cual se 
ordenan y «en la cual convergen todos los demás. 

A la luz de estas previas observaciones podremos examinar cada uno 
de los ciclos, 

I. En el primer ciclo el principio primario de toda actividad es Cris- 
to: “ipse dedit”. El es el dador de todos los dones, gracias o carismas, 


Canet 
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ordenados a la “edificación de su cuerpo místico” ; él la fuente de todas 
las energías vitales que obran y determinan su desenvolvimiento ; de él 
se derivan y dependen todos los ministerios que contribuyen a este des- 
envolvimiento de su cuerpo. 

Los órganos de esta actividad son los Apóstoles: los Doce y los que, 
como ellos, reciben la misión de fundar las Iglesias; los profetas: los que 
bajo la ilustración y moción carismática del Espíritu Santo hablan a los 
hombres palabras de “edificación, exhortación, consolación” (1 Cor. 14, 
3); los evangelistas: los predicadores que van de ciudad en ciudad anun- 
ciando el Evangelio de Cristo; los pastores y doctores: los obispos, que 
rigen y enseñan a las iglesias ya fundadas; en una palabra, son los san- 
tos, la Iglesia entera en la persona de sus miembros principales, que con 
las gracias recibidas de Cristo quedan habilitados y “consumados”, es 
decir, dispuestos y a punto, para la obra que les ha sido encomendada. 
Tal es el sentido más probable de la expresión “Ipse dedit... ad consumma- 
tionem sanctorum”. 

El término o efecto de la múltiple y variada actividad de todos estos 
órganos lo expresa San Pablo con dos frases paralelas: una más gené- 
rica “in opus ministerii”, y otra mucho más concreta y significativa “in 
aedificationem corporis Christi”. Esta edificación es la obra a la cual va 
encaminado el ministerio de los santos. Para entender con toda plenitud 
y precisión esta “edificación del cuerpo de Cristo”, hay que analizar antes 
los incisos siguientes, que son su mejor declaración. “Donec occurramus 
<cuncti> in unitatem fidei et agnitionis Filii Dei”: la unidad de la fe 
es el punto terminal y como el centro a donde todos a una han de con- 
verger y confluir y en donde se han de encontrar y darse la mano; uni- 
dad de la fe, que no sólo excluya las discrepancias, sino que entrañe un 
pleno y cabal “conocimiento del Hijo de Dios”. Es digno de notarse que, 
mientras otros efectos de las energías vitales en el cuerpo de Cristo sólo 
metafóricamente los expresa San Pablo, en cambio la unidad de la fe y 
la plenitud de la inteligencia las expresa con términos propios. Es que le 
interesaba singularmente afianzar la fe e ilustrar la inteligencia de los Bfe- 
sios para prevenirlos contra las doctrinas malsanas, que luego mencio- 
nará. De todos modos, si el desenvolvimiento orgánico del cuerpo -de 
Cristo no ha de ser unilateral y monstruoso, a la plenitud de la inteligen- 
cia debe responder la plenitud del afecto y de la acción. En este sentido 
prosigue el Apóstol que todos a una deben tender, como a meta suprema, 
a transformarse “in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis 


336 ESTUDIOS BÍBLICOS. — José M. Bover, S. J. 


Christi”; que es decir, han de alcanzar la perfección o madurez varonil, 
esto es, un grado tal de desenvolvimiento orgánico, que corresponda o sea 
proporcionado a la plenitud de la Cabeza, que es Cristo. Todas estas 
metáforas biológicas cuadran perfectamente con la imagen del “cuerpo 
de Cristo”, concebido como organismo humano, y abarcan toda su vida 
espiritual bajo todos sus aspectos y manifestaciones, como poco antes 
indicábamos. 

Con esto podemos ya analizar la expresión “in aedificationem corpo- 
ris Christi”. Sus dos elementos característicos “aedificationem” y “cor- 
poris” son de orden muy diferente. “Aedificationem” es una imagen ar- 
quitectónica, si bien atenuada; “corporis”, en cambio, es una imagen 
biológica. La asociación o combinación de imágenes tan heterogéneas es 
muy conforme a la mentalidad literaria de San Pablo: y es uno de tantos 
indicios internos del origen Paulino de la Epístola a los Efesios. Ade- 
más, “aedificationem” es nombre de acción, “corporis” es nombre de ob- 
jeto. De ahí el sentido complejo de la expresión entera. “Aedificationem” 
presenta el cuerpo de Cristo como en vía de formación, es decir, de des- 
envolvimiento progresivo en sus diferentes fases sucesivas; “corporis” 
presenta el mismo cuerpo en su estadio terminal y definitivo, Mas, como 
por otra parte toda la expresión está precedida de la preposición “in”, 
de ahí que la frase entera viene a significar que la constitución del cuer- 
po de Cristo, así en vías de formación como en su estado final de plena 
madurez, es el término de todas las energías vitales que actúan en el 
cuerpo místico de Cristo. Y éste es, en definitiva, el sentido exacto de la 
expresión “in aedificationem corporis Christi”. Mayores precisiones nos 
darán los otros dos ciclos. 

II. El segundo ciclo, a diferencia de los otros dos, más completos, 
no habla del principio primario, si mo es indirecta y brevemente, ni de los 
órganos, sino solamente del término de las actividades vitales en el cuer- 
po de Cristo. Consta de dos partes contrapuestas: una negativa, y otra 
pasiva. 

En primer inciso “ut iam non simus parvuli” es una consecuencia, 
coherente en la imagen, de lo que acaba de decir. Si hemos de tender a 
la madurez varonil, no podemos ser perpetuamente niños. Semejante ni- 
ñez la entiende principalmente el Apóstol de la volubilidad doctrinal o 
falta de firmeza en los principios. Y así continúa, aunque variando brus- 
camente la imagen: “fuctuantes et <circumacti> omni vento doctri- 
nae”. A la imagen de la niñez sucede la de una barca, juguete de las 
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olas y los vientos: expresión gráfica de un alma infantil, víctima incons- 
ciente de todas las novelerías doctrinales. De dónde provienen esos va- 
riables “vientos de doctrina”, lo significa a continuación, cambiando de 
nuevo, no menos bruscamente, la imagen: “in nequitia hominum, in as- 
tutia ad circumventionem erroris”; que quiere decir: “por las malas 
artes de los hombres, por la astucia que hace caer en las estratagemas 
del “error” o de la seducción. Compara tácitamente San Pablo los in- 
ventores o propagadores de novelerías doctrinales a los jugadores tram- 
posos, que en los juegos de azar con sus falsas jugadas sacan el dinero 
a los inocentes que caen en sus manos. 

La segunda parte comienza con una frase de interpretación dudosa, 
cuyo sentido depende en gran parte de su misma construcción: “Verita- 
tem autem facientes in caritate”. Por de pronto: ¿“in caritate” se ha de 
juntar con lo que precede, o más bien con el verbo siguiente “crescamus” ? 
Vale la pena de examinar las diferentes hipótesis, para ver cuál sea la 
más coherente y probable. 

Supongamos primeramente que hay que construir “in caritate cresca- 
mus”. No puede negarse que el sentido es natural y coherente, que tiene 
además perfecta correspondencia con esta frase paralela del ciclo siguien- 
te “augmentum corporis facit... in caritate”, En ambas frases se atri- 
buye el crecimiento vital a la caridad. Pero tampoco puede negarse que 
poner “in caritate” antes de “crescamus” es algo duro. Más natural pa- 
rece sería “crescamus in caritate”. De hecho en la frase paralela “in 
caritate” está al fin del período. 

Juntemos, inversamente, in caritate” con lo que precede. Notemos 
ante todo que la versión latina “veritatem facientes” no es del todo ade- 
cuada. El original griego tiene una sola palabra ahq0edovtec que pue- 
de significar estar en la verdad, decir o tratar verdad, andar en verdad, 
según se refiera a la inteligencia, a la palabra o a la acción. En nuestro 
caso, el segundo sentido, ajeno al contexto, hay que excluirlo. La frase, 
por tanto, ha de significar: o 1) estar en la verdad en virtud de la cari- 
dad, o 2) andar en verdad en virtud de la caridad, o 3) andar en verdad 
en la caridad, es decir, andar en la verdadera caridad. Ahora bien, la ter- 
cera significación no responde a lo que exige el contexto. Notemos que 
“veritatem facientes”, siguiendo inmediatamente a “erroris” (y mediata- 
mente a “doctrinae”), no puede ser un simple coeficiene de la caridad, 
para distinguir la verdadera caridad de la falsa; fuera de que el contexto 
no exige se insista en semejante distinción. Las dos primeras significacio- 
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nes evitan este inconveniente; pero no se ve, si no es alambicando mucho, 
por qué ha de ser precisamente la caridad la que contribuya a estar en 
la verdad o andar en verdad. En suma, ninguna de las tres significaciones 
es satisfactoria. Hay que volver, pues, a la primera hipótesis, y juntar 
“in caritate” con “crescamus”. La dureza de la colocación, que pudiera 
oponerse, desaparece, si se da a “in caritate” el énfasis que le correspon- 
de. Puede entenderse así: “antes manteniéndonos en la verdad, con la 
caridad crezcamos...”. Como si dijera: a la firmeza en la verdad junte- 
mos la caridad, con la cual hemos de crecer... 

Los últimos incisos de este segundo ciclo, en medio de su brevedad, 
son de una riqueza y precisión maravillosa de rasgos. El rasgo funda- 
mental ““crescamus” expresa al crecimiento o desenvolvimiento progre - 
sivo del cuerpo de Cristo; “in caritate”, la energía vital que determina 
y produce el crecimiento; “in illum”, el término o meta ideal, que, se- 
ñala la medida del crecimiento; “ [per]. omnia”, las direcciones del cre- 
cimiento, que ha de ser en todos sentidos; “qui est Caput”, la: subordina- 
ción de los demás miembros y la índole del organismo entero; “Christus”” 
cierra y corona todo el ciclo, como “Christi” había cerrado el anterior. 

JII. El tercer ciclo, aunque concebido metafóricamente con imáge- 
nes casi exclusivamente biológ'cas, recoge, sintetiza, precisa y completa 
los rasgos esparcidos en los dos anteriores. Sus elementos esenciales o 
su esqueleto se puede reducir a estos términos: “Ex quo totum corpus 
—augmentum facit— in caritate”. Analicemos sus múltiples y variados 
elementos. 

“Ex quo” indica que de Cristo depende todo el cuerpo, de él se de- 
riva toda su vida y crecimiento, de él reciben su influjo los órganos sub- 
ordinados que ejercen las diferentes funciones vitales. “Totum corpus” 
expresa todo el organismo bajo todos sus aspectos y relaciones, en todas 
sus partes y todas sus actividades. 

“Compactum et connexun”, o, acaso más £xactamente, conforme al 
original griego cuvapolojodp.evov xa oupBiBaCdpevoy, “apte-constructum 
et contunctum”, es decir, armónicamente concertado y estrechamente 
unido, expresan dos propiedades características del cuerpo mistico de 
Cristo: el ajuste de sus partes y la cohesión o unidad del conjunto (11). 


(11) Los dos participios «compactum et connexum» de la Vulgata ofrecen dos in- 
convenientes: 1) que son fretéritos, mientras que los griegos son presentes; 2) que no 
expresan con toda exactitud el significado del verbo griego correspondiente. El primer 
inconveniente apenas puede obviarse. en latín, si no es desliendo el' participio en una 
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El inciso “per omnem iuncturam subministrationis”, —que hay que 
juntar con el precedente, y no con el siguiente, como se ve por el pasaje 
paralelo de la Epístola a los Colosenses (12)—, sería muy difícil de ex- 
plicar exactamente, si quisiéramos aplicar a su inteligencia las nociones 
de la moderna Fisiología o Biología, que no podemos suponer en San 
Pablo (13): hay que limitarse, por tanto, a precisar el sentido de las pa- 


oración, como sería «dum compingitur et connectitur», que es acaso un inconveniente 
mayor. Los correspondientes participios pasivos castellanos atenúan este inconveniente, 
por lo mismo que atenúan la significación pretérita de los participios pasivos. El segun- 
do inconveniente, más fácil de remediar, podría evitarse sustituyendo los verbos por 
otros más apropiados. En vez de «compactum» podría traducirse «apte-constructum» o 
«coaptatum», y en castellano «concertado», «ajustado», «adaptado». En vez de «conne” 
xum» sería más exacto «coniunctum», «coadunatum», «coagmentatum», «compagina- 
tum», o también «conveniens», «coiens», «congrediens», y en castellano «unido», «tra- 
bado». De todos modos, el primer participio expresa más bien el ajuste de las partes 
que encajan perfectamente unas en otras; el segundo, la unidad o cohesión resultante 
del conjunto. ; 
(12) No creemos inútil presentar sinópticamente estos dos pasajes paralelos: 


Eph. 4, 16 Col. 2, 19 
... Caput, Christus, i) Caput, 
ex quo totum corpus ex quo totum corpus 
<coaptatum> et <coniunctum> 
per omnem iuncturam per <iuncturas> et <colligaturas > 
subministrationis subministratum 


et <coniunctum >> 


secundum operationem 

in mensura[m] uniuscuiusque <partis>> 
augmentum corporis facit <augescit> [...] augmentum Dei 
in aedificationem sui 

in caritate: 

El cotejo de los dos pasajes permite apreciar mejor los elementos propios de 
Eph. 4, 16 y su relación con el conjunto. 

(13) Permítasenos insinuar algunos problemas interesantísimos, que otros más com- 
petentes, conocedores de la historia de la Fisiología y de la Biología, acaso podrían 
dilucidar. Sorprende la concepción céfalo-céntrica que muestra tener San Pablo del orga- 
nismo humano. ¿La debería a San Lúcas, su compañero y «médico carísimo», de quien 
habla en la misma Epístola a los Colosenses (Col. 4, 14)? ¿Y cuando habla de las «coyun- 
turas y ligamentos» se refiere especialmente al sistema nervioso, que radica en la cabeza? 
Y si así fuera, al proyectar su concepción del cuerpo místico de Cristo en el organismo 
humano, se adelantó San Pablo a la ciencia de su tiempo y preludió la Biología moderna? 
Así a lo menos lo creyó un ilustre sabio, Doctor a la vez en Teología y en Medicina, del 
notable comentario, que las palabras del Apóstol inspiraron a Teodoreto. Queremos con- 
signar aquí este comentario, que parece impropio de un exegeta de la primera mitad del 
siglo v: «Quemadmodum enim in corpore cerebrum est radix nervorum, per nervos au- 
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y 


labras conforme a los nociones que vulgarmente se tienen del organismo 
humano y de su funcionamiento. “Iuncturam” puede significar más con- 
cretamente las coyunturas o articulaciones, 0, mejor, más generalmente la 
juntura o contacto de los diferentes órganos o partes, gracias al cual 
“todo el cuerpo” queda “concertado y unido”, y gracias al cual puede 
repartirse y sumimstrarse el alimento o nutrición a todos los miembros 
del cuerpo. Esto último indica el genitivo “subministrationis”. 

Esta función orgánica de “suministrar” la nutrición por todo el cuer- 
‘secundum opera- 


po no es común o igual en todos los miembros, simo! * 


tionem in mensura[m] uniuscuiusque <partis >”, esto es, según la ener- 
gía vital propia de cada parte y a la medida de esta energía. 

Los últimos incisos “augmentum corporis facit in, aedificationem sui 
in caritate?” no ofrecen especial dificultad, después de lo dicho anterior- 
mente. “Augmentum corporis facit”, como predicado lógico del sujeto 
“totum corpus”, representa gramaticalmente el elemento principal de la 
frase, Evitando la repetición innecesaria de “corporis”, puede traducirse 
“Obra su propio crecimiento”. El complemento siguiente “in aedificatio- 
nem sui” se presenta como término y meta del crecimiento, en el sentido 
antes declarado. Por fin “in caritate” expresa la doble función de la ca- 
ridad, como vínculo de unión y como estímulo de actividad. La caridad 


” 


es la que con su potencia unitiva hace que “todo el cuerpo” quede con- 
certado y unido”, ajustando y acoplando todos los miembros y “estable- 
ciendo entre ellos íntimo contacto” ; la caridad es también la que estimula 
“la actividad propia de cada parte”, para que cada una, “según su me- 


tem sensus habet corpus: ita etiam a Christo Domino et doctrinae fontes et salutis cau- 
sas accipit corpus Ecclesiae. Quod autem sunt in corpore ligamenta, hoc sunt Apostoli, 
prophetae et doctores in conventu Ecclesiae» (In Col. 2, 19. MG 82, 613-614. Cfr. In Eph- 
4, 16. MG 82, 537-538). Pero Teodoreto en este caso, como generalmente, se inspiró en 
San Juan Crisóstomo, el cual, en su comentario a Eph. 4, 16, escribe: «Sicut spiritus, 
qui descendit e cerebro, sentiendi facultatem, quae est per nervos, non absolute dat om- 
nibus, sed pro convenientia et proportione uniuscuiusque membri...: sic etiam Christus... 
Ille enim spiritus, qui subministratur et suppeditatur membris a capite, unumquodque 
membrum tangens ita operatur» (MG 62, 84). Y más adelante añade: «Cor est radix spi- 
ritus, iecur sanguinis, lien bilis, et alia alterius: haec autem omnia causam habent a 
cerebro». Y a continuación, hablando del apóstol, como de órgano principal del cuerpo 
místico, dice: «Apostolus... tamquam per venas et arterias, verbi inquam, facit ad omnes 
currere vitam aeternam» (MG 62, 85). En otros intérpretes griegos, recogidos por Karl 
Staab en Pauluskommentare aus der Griechischen. Kirche (Münster i. W. 1933) no he- 
mos hallado antecedentes de semejante interpretación fisiológica. 
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dida, suministrando” y repartiendo la nutrición, “obre el crecimiento del 
cuerpo, en orden a la propia edificación”. 

En todo este tercer ciclo, casi todo él tejido de imágenes metafóricas, 
no es difícil discernir los tres elementos antes señalados: el principio pri- 
mario, los Órganos o instrumentos y el término o efecto de la actividad 
vital. Más aún, cuál sea la realidad escondida bajo el velo de las imáge- 
nes, tampoco es difícil, tratándose del principio o del término: ya no es 
tan fácil determinar la realidad de los órganos o instrumentos. La com- 
paración de este ciclo con el primero, enteramente paralelo, así por su 
contenido como por su desenvolvimiento lógico, nos ha de dar la clave; 
es decir, nos ha de descubrir el pensamiento de San Pablo. Que no hemos 
de entrometer nosotros nuestro propio pensamiento, sino que hemos de 
averiguar cuál era el del Apóstol. 


Las expresiones más difíciles son sin duda las centrales: “per omnem 
iuncturam subministrationis, secundum operationem in mensura[m] uni- 
uscuiusque <partis>”. Veamos qué realidades en el primer ciclo co- 
rresponden a estas imágenes del tercero. Aquí se habla de múltiples par- 
tes u Órganos cuya actividad es varia; allí, de Apóstoles, de profetas, de 
evangelistas, de pastores y doctores, cuya actividad es también variada, 
como lo indican sus mismos nombres y los adjetivos determinativos 
““quosdam..., quosdam..., alios..., alios...” Aquí se habla de una “su- 
ministración” ; allí, de, “una obra de ministerio”, ordenada especialmente 
al “conocimiento del Hijo de Dios”. Uno es también el origen de los mi- 
nisterios y actividades: allí “ipse dedit”, aquí “ex quo”. Uno es también 
el término principal de las diferentes funciones: “in aedificationem cor- 
poris Christi”. Por fin, la expresión más vaga “per omnem iuncturam”, 
gracias a la cual se mantiene “todo el cuerpo concertado y unido”, res- 
ponde a “donec occurramus <cuncti> in unitatem fidei..., in virum per- 
fectum”. No puede, por tanto, dudarse que lo que expresa el Apóstol con 
imágenes metafóricas en el tercer ciclo es lo mismo que lo que en térmi- 
nos propios ha expresado en el primero. Y, a pesar de su carácter me- 
tafórico, el tercer ciclo representa un avance lógico sobre el primero, 
por cuanto los elementos propios del primero, al revestirse de imágenes 
en el tercero, se presentan más sintéticamente y con mayor relieve, como 
órganos vitales del cuerpo místico de Cristo. 

Mayores precisiones podríamos alcanzar, si nos saliésemos del pasaje 
que estudiamos. Pero esto nos llevaría muy lejos. Sólo, para terminar, 
transcribiremos las palabras que preceden, las cuales, como encuadrando 
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el pasaje, arrojan sobre él mucha luz. Después de exhortar a los Efesios 
a que se muestren “solícitos por mantener la unidad del espíritu con el 
vínculo de la paz”, propone en tres series los grandes principios de la 
unidad cristiana : “Un solo cuerpo y un solo Espíritu, como también fuís- 
teis llamados con una misma esperanza de vuestra vocación. Un solo 
Señor, una sola fe, un solo bautismo. Un solo Dios y Padre de todos, 
que está sobre todos, que actúa por medio de todos, que habita en todos” 
Pero la unidad mo destruye la ordenada variedad. Por esto' añade: “A 
cada uno de nosotros le fué dada la gracia según la medida del don de 
Cristo” (Eph. 4, 3-6). Así se explica la variedad de órganos y funciones, 
y la unidad de principio y de término, en el cuerpo místico de Cristo. 


José M. Bovex, S. J. 


El “Reino de Dios”” en la Sagrada 


Escritura 


PREAMBULO 


RAZON Y PLAN DEL PRESENTE ESTUDIO 


Al publicar este artículo en Estupios BÍBLICOS, queremos contribuir 
al esclarecimiento de un concepto de indudable importancia. 

De la recta interpretación de esta expresión REINO DE Dios a través 
de la Sagrada Escritura depende, a nuestro entender, no sólo la eficaz 
refutación de cuantos errores teológicos pretender hallar en ella su fun- 
damento, sino también la exégesis positiva de puntos escriturísticos consi- 
derados como verdaderas cruces interpretum. 

Como prueba de esta aserción, quisiéramos publicar más adelante nues- 
tra exégesis del célebre Discurso escatológico del Señor, considerado, sin 
dudz, como una de las perícopes más oscuras de toda la Sagrada Escri- 
tura y que, ccnsiderada a la luz de este concepto, básico en la S. Biblia, 
no resulta ser tanto, en nuestro humilde sentir. 

Tratándose de una cuestión de tanta importancia como la que nos 
ocupa, agradeceríamos cuantas observaciones se nos hicieran respecto a 
las deficiencias de nuestra investigación. 

Para mayor claridad y facilidad, daremos ya desde un principio el re- 
sumen sintético de la materia expuesta a lo largo de todo el trabajo: 
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Su significación: Reinado sobrenatural divino. 
ISRAEL: Su razón de ser y destino. 


Concepción de tal Reinado: 


í Triunfo en la oposición 
pa Fund.: Protoevang.: Gen. 13, 1 
E TEST. (Pre- Á ph Aen Day EA 
E paración) . Las grandes profec. | Is., ) Israel. 
5 MESIA Mao OSOS i | Siervo de Yahvé. 
ES Consec. 
El Dan. 2 y 7. 
E Salm. 2; 22 (21); 110(109). 
ap CONCLUSION 
Y 
s \ Genealogías = Cristo: «Semen promissum». 
a NUEVO s den 
% En e1} TEST. é «Semen promiss». 
E «Hijo del hom- } «Servus Jahve». 
A Pron 
ss tud). Da a Dan. 7, 13-14. 
P ras Salm. 2; 22 (21); 110 (109) 1 etc. S 
A siones. À .. | en si (evoluc.) 
o «in fieri».. an DA 
Z, Sinopt, | | súbditos. 
m | «Reino de | «in facto esse». 
X Dios» .. ) S. Juan = VIDA DIVINA. 
m (natur. int. del Reino) 
Doctrina. 
| SINTESIS FINAL: y Diagrama general. 
Conclusión. 


PRIMERA PARTE 
EL KELMO“ DE EI Sc) 
I.—EL ANTIGUO TESTAMENTO 


La Sagrada Escritura entera no es otra cosa que la Historia auténtica 
del Reinado de Dios en el mundo. 


(1) BIBLIOGRAFÍA. La literatura sobre este asunto es inmensa, Sólo ella supon- 
dría un volumen. Nosotros solamente daremos bibliografía de los últimos años, En 
tales obras o artículos puede verse lo anterior, al menos lo de algún mérito. Todo 
lo de valor en el campo protestante y liberal, hasta 1911, se encuentra: citado en el 
“Lehrbuch de, N. T. Theologie”, de HoLrzMaNN, H. J., 2^ edic., por JÚLICHER, A. 
y BAUER, W., vol. I, p. 248-95. El trabajo más importante, desde este punto de vis- 
ta, parece ser el de Weiss, J., Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes?, Gótting., 1900; 
CLOEGE, G., Reiche Gottes u. Kirche im N. T. (Neut. Forsch. zweite Rehie, 4 Heft), 
Gütersloh 1929, XI-428 p., da en las p. 225-8, abundante bibliografía alcmana hasta 
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Dios aparece indudablemente, como Rey del Universo, por el hecho 
mismo de la Creación (Gen. c. 1-2). Los Libros todos del A. Testamento, 


la fecha indicada de su publicación. Del campo católico citaremos, ante todo, el 
excelente artículo de Frey, J. B., Royaume de Dieu en DBV, V, col. 1.237-57; 
Fonk, L., Die Parabeln des Herrn*%, Innsbruck, 1927, p: 48-66=¡Das Reich Gottes. 
Además de la bibliografía del comienzo de dicho capítulo, tanto la especia] con que 
encabeza la explicación de cada parábola, cuanto la general del libro (p. XVII- 
XXXIII), pertenecen, en gran parte, a nuestro asunto. La monografía de Cas- 
cua, M. J., Le Royaume de Dieu dans les Évangiles Synoptiques, Roma (1912), nos 
da también bastante bibliografía, comenzando cn orden alfabético por la monogra- 
fía de BARTMANN, B., Das Himmelreich u, sein Kónig nach den Synoptikern, Pa- 
deborn, 1904. Del eminente comentarista P. LAGRANGE, M. J., se pueden citar el ar- 
tículo “Le Regne de Dieu dans ¡'Ancien Testament”, RBib!., 1908, p. 36-61, y el 
estudio de la Introducción al “Évangile selon Saint Matthieu”*, Paris, 1927, pági- 
nas CLVI-CLXXII. En el primero depende (Cfr. nota 1) de BOHMER, J., Der alt- 
testestamentliche Unterbau des Reiches Gottes, Leipzig, 1902, y “Zum Ver- 
stáandnis des Reichcs Gottes”, Die Studierstube, Jul.-Novy. 1905. WEINEL, H., en su 
Biblische Theologie des N. T., examina el tema (p. 45-57) y al final (p. 57) añade 
bibliografía, A estos trabajos añadiremos también algo de lo publicado más recien- 
temente: THEOLOGY dedica todo su número 14 (19271) al “RrErxo pe Dios”; Ep- 
WYN, C. HoskING, The other-wordly Kingdom of God in the New Testament, 
p. 249-55; SCHMIDT, K. L. (con el mismo título), 255-57 (en la p. 57-8=nota bib'io- 
gráfica). Dobp, C. H., The This-woridly Kingdom of God in our Lo-d's teaching, 
p 258-60; KITTEL. G. (con el mismo título), 260-62. Los demás trabajos consideran 
el “Reino de Dios” fuera de la S. Escritura. JANNSEN, J., Das Reich Gottes u. die 
Gemeinde Jesu Christi: Der Wabhrheitszeuge 49 (1927), 277-9; BULTMANN, R., Reich 
Gottes u, Menschenschn: Th. Rundsch. 9 (1937), 1-35; VACCARI, A., De Regno Dei 
in Veteri Testamento: VerDom 7 (1927), 327-31; SELL, E., The Kingdom of God, 
London, 1929. Estudia ampliamente y con gran erudición esta materia GRANDMAI- 
son, iL. de, en su conocida obra Jésus Christ, París, 1929: Expresión: I, p. 60, n.° 3; 
Noción en el A, T. y judaísmo: I, 269-79: En el N. T.: I, 361 s.; 377-88; II, 271-80; 
561 s. Su consumación: II, 297-9; 306-462 s.; WENDLAND, H, D., Die Eschatol. des 
Reich Gottes bei Jesu, Gütersloh, 1931; SYBEL, L. von, Die fuodeia toù Bso in 
Synoptischen Evang.: Th. Stud. u. Kr. 103 (1931), 85-94; Scorr, E. F., The 
Kingdom of God in the N. T., New York, 1931; MicHarELIs, W., Reich Gottes 
u. Geist Gottes nach dem N. T., Basel, 1931; VITTI, A. M., La recente interpre- 
tazione del “Regno di Dio” nel sistema escatoʻogico: ScuolĆat., 60 (1932), 3-17; 
Voste, J. M., Parabolae selectae D, N. J. Ch., Rcmae, 1933 (un buen estudio del 
“Reino de Dios” en p. 86-118); Frew, R. N., Jesus and the Kingdom of God: Exp. 
Tim, 46 (1934), 214-8; RADFORD, J. G., The Kingdom of God: ExpTim, 51 (1940), 
91-06; Orto, R., Reich Gottes u. Menschenschn. Ein religionsgeschichtliche Ver- 
such 2 verb. Aufl., München, 1940; etc. Este tema se encuentra además tratado con 
amplitud en Diccionarios y ¡Enciclopedias bíblicas, Diccionarios de griego neotes- 
tamentario o bíblico, Comentarios e Introducciones, Vidas de Jesucristo y también 
en Teologías Fundamentales, entre las que citaremos a DIECKMANN, H., y ZAPELE- 
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especialmente el de los Salmos, celebran tal Reinado ? (Salm. 24 (23) 29 
(28) 10; 47 (46); 93 (92); 95 (94); 103 (102)) 19-22; 104 (103); 145 
(144)... Is. 37, 16; 1 Part. 29, 11-127 Tob. 13, 1-6; Est. 13,-9-145+14) 
3.11-12; 2 Mac. 1, 24-25; 13, 4; 13, 23; pero no es de este Reinado del 
que, en intención primaria, habla la Sagrada Escritura. La Creación en- 
tera no se describe en el Génesis sino como morada y Reino, que Dios pre- 


paró para el hombre, a quien hizo a su imagen y semejanza: inteligente, 


libre y señor de cuantos vivientes pueblan los mares, los cielos y la tie- 
rra (Gen. 1, 26-28). 

Del Reinado de Dios sobre el hombre es del que trata exprofeso la 
Sagrada Escritura, y de un Reinado tal que es distinto y superior al de- 
bido por título de Creación. 

Para convencerse de ello, bastará pensar que la concepción de Dios 
como Rey del Universo es una idea derivada de la de Dios como Rey 
de Israel * y que aparece en la Sagrada Escritura como explicación de la 
grandeza de tel Rey. No se necesita para probarlo sino examinar los mis- 
mos textos aducidos. 

El Salmo 24 (23) * es un himno al Dios de Isr. como Caudillo victo- 
rioso de su Pueblo. Yahvé Sabaoth es quien es el Señor de todo, porque 
es el Criador, El 29 (28) invita a alabar a Yahvé en las ceremonias sa- 


NA, T., De Ecclesia Christi, Romae, 1940 (Pars apologetica), cuyas cuatro prime- 
ras tesis constituyen un excelente tratado De Regno Dei, con amplia y selecta bi- 
bliografía al final de cada una. 

(2) Esto significa, en primer fashelo y los términos hebreos “bp =p 
mobmm mob, que, por tal palabra, traducen los Setenta. Para ja parte filoló- 
gica véase DALMANN, G., Die Worte Jesu, München 1922, p. 75 ss., principa mente, 
y los Diccionarios greco-bíblicos v. gr. BAUER, W.; ZorerL, F., etc. Para la filo- 
lógica y talmúdica, consúltese ante todo el t. I, p. 172 y ss. del KTM, de Srrack-- 
BILLERBECK. 

(3) Cfr. LAGRANGE, H. J., RBibl., 1908, a. c., p. 59: “La conception “roi d'Israel” 
est plus ancienne que celle de “roi du monde”... Mais ce ne sont point des idées 
tellement distinctes que Pune ait sup'anté l'autre; c'est toujours lé même Dieu et 
le même Roi”. Esto mismo repite VosTÉ en o. c., p. 88 y nota 2. 

VACCARI, A., en VerbDom 7 (1927), 327-31, examina los textos de los Salmos y 
deduce la misma conclusión: “En el A; T. el Reino DE Dios se entiende “sensu 
aliquo profundiore (técnico)=de aliquo ordine superiori, non toti naturae communi 
ve! cum natura connexo”. Creemos que así es, en efecto, y confesamos que de am- 
bos autores dependem:s en csta parte. 

(*) Citamos siempre primeramente la numeración según el TIM y entre parén- 
tesis la numeración de la Vulgata. Lo mismo haremos en el N. T., siguiendo la nu- 
meración de los versículos en el Texto griego. 
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gradas, y termina, como las acciones litúrgicas, con una bendición. En el 
Salmo 47 (46) se dice expresamente que es Yahvé, el Rey de Israel (7), 
quien se muestra Rey de toda la tierra, sujetando los pueblos a su impe- 
rio (4) y formando con todos ellos el Reinado universal de Dios: el pue- 
blo del Dios de Abrahán (8-10). Si el Salmo 93 (92) exalta la magnificen- 
cia real de Yahvé, es para terminar diciendo que es más admirable en la 
providencia especial para con su pueblo (5). El 93 (94) es realmente una 
alabanza y Yahvé, Rector del Pueblo escogido (1.2.7-11), que es el único 
Dios de cielo y tierra (3-5). 

Otro tanto puede decirse de los Salmos 103 (102); 104 (103); y 145 
(144), que no vienen a ser-sino un cántico a la providencia de Yahvé, en 
especial para con su Pueblo. 

En los demás textos citados (Is. 37, 16; 1 Par. 29, 11-12; Tob. 13, 
1-6; Est. 13, 9-11) no hace falta sino leer los lugares para convencerse 
que se trata de Yahvé, Rey del Pueblo escogido, que por ser el único Dios 
verdadero, tiene el cetro de todo el mundo. 

Que el Reinado de Dios sobre Israel sea de orden scbrenatural, apare- 
ce con toda claridad en la Sagrada Escritura. Es a la voluntad del Señor 
a la que se debe la elección de Israel como predilecto entre todos los pue- 
blos de la tierra (Ex. 6, 2-8; Lev. 26, 12; Deut. 7, 6; 14, 20; Salm. 135 
(134) 4. Las relaciones de Yahvé con este Pueblo no serán las de Criador 
y criaturas, sino las de Padre e hijos (Deut. c. 32, principalmente v. 9-14; 
Os. IT, 1-3, especialmente; Mal. 1, 6, etc.) (ë) El es quien les redime de la 
esclavitud de Egipto con mano potente y brazo extendido (Ex. 15. 16; 
Deut. 5, 15; 9, 29; 26, 8; 4 Reg. 17, 26; Salm. 74 (73) 12; 77 (76) 135 21; 
136 (135) 12 ss.; Jer. 32, 21; Bar. 2, 11; Act. 13, 17), fundando así su 
Reino: Un Reino sagrado, sacerdotal (Salm. 114 (113); Ex. 19, 6; 15. 
17-18). Rey supremo de Israel, la autoridad judicial o real, no será sino 
su superintendente en las cosas materiales (Jus. 8, 23; 1 Par. 28, 5”, al 
paso que Dios gobernará a su Pueblo, de un modo sobrenatural, por medio 
de los profetas, a quienes, como a portavoces de Yahvé, pueblo y mcnarca 
tendrán que obedecer (Deut. 18- 15-19). 

Este Reino así constituído, no representaba el Reinado sobrenatural 
único y definitivo de Dios en el mundo. En el N. T. aparece como prepa- 
ración, tipo (*) y figura del Reinado universal de Dios, fundado por Jesu- 


(5) Cfr. LAGRANGE, M. J., La Paternité de Dieu dans 1'Ancien Testament, RBibl, 
1908, p. 481-99. 
(6) Es manifiesta en todo el Nuevo Testamento la comparación de Tipo y Anti- 
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cristo (1 -Cor. 10, 1-6:11; Jo. 6, 31-33.49 55.5 3, 14-15, €tc.); pero, sin 
acudir al N. T., los profetas del Antiguo nos lo manifiestan claramente 
(Salm. 47 (46) 9-10; 87 (86) 4; 96 (95); 98 (97; Is. 2, 2-4; 25, 3-9; 
Zac. 14-16, etc.) 

El Pueblo de Israel, como Reino de Dios, es el primer resultado de 
las promesas hechas por Dios a los Patriarcas: Jacob (Gén. 28, 12-13), 
Isaac (Gén. 26, 2-4), Abrahán (Gén. 22, 17-18; 18, 17-18; 17, 1-16; 16; 
12, 1 y 7), de otorgarles la tierra de Canaán y de bendecir, en su descen- 
dencia, todas las naciones de la tierra. Esta promesa de la bendición de 
las naciones por medio de Israel es la que irá delineando Dios por medio 
de sus Profetas. Todo ello no es sino un eco de la primera hecha por 
Yahvé en la maldición a Satán el día del primer pecado (Gén. 3, 15). La 
Sagrada Escritura nos muestra, a grandes rasgos, el entronque genealógi- 
co (*) de Abrahán con Adán por la parte fiel a Dios y heredera de las 
Bendiciones: Sem, en quien recaen las bendiciones de Noé (Gén. 9, 26). 
Noé, único sethita fiel (Gén. 4, 8-9), con quien Dios renueva su Pacto 
(Gén. IX); Set, dado por Dios en lugar de Abel (4, 25); Protoparentes: 
depositarios y transmisores de la promesa, dicha protoevangelio (Géne-- 
sis 3, 15). De esta manera Abrahán, y por él el Pueblo de Israel, llega a 
ser el heredero de todas las promesas de la bendición, hechas por Dios a 
la Humanidad. 


Para poder apreciar bien el sentido de todas ellas, así como la razón 
de la existencia del Pueblo de Israel, es necesario considerar algún tanto 
la primera, de la cual no son sino derivaciones todas las sucesivas. 

En el cap. 2, 8-25 del Gén. se describe el primer estado del hombre. 

Creado por Dios como Rey del Universo visible, el Señor no quiso 
reinar en él como Criador en criaturas, sino como Padre en hijos. Habién- 
dole formado totalmente por una acción especial suya (2, 7), le colocó en 


tipo entre el Antiguo Pueblo escogido y el Nuevo, sobre todo en-S. Juan. Moisés- 
Cristo (Jo. 1, 17, etc.), 12 Tribus-12 Apóstoles; Liber, de Egipto-Liber. del pecado 
(passim), Maná-Eucaristía (Jo. 6), Agua de la roca-Espíritu S. de ventre Christi 
(Jo. 7, 37-9), Luz en el Desierto-Lux mundi (Jo. 8, 12), Elevación de la serpiente 
de bronce-Cristo en ¡Cruz (Jo. 3, 14-15), etc. 

(1) Para darse crenta del valor de tales entronques genealógicos en la S. Es- 
critura, hay que tener presente que las genealogías constituyen para los orientales 
un “titulum juris”, La familia o la tribu son para ellos el “subjectum iuris”, y las 
familias se perpetíam por la generación. Para probar, pues, la existencia de un de- 
recho, no hay sino demostrar por el árbol genealógico el entronque con la familia 
o varón origen del derecho en cuestión. 
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un Paraíso distinto (2, 8) y superior (3, 23) a la tierra de que fué for- 
mado. Preservado de la muerte (2, 17) a que, de suyo, hubiera estado 
sujeto (3, 19), fué hecho, además, pacífico señor de sí mismo (2, 25) y 
del mundo, sometido a su imperio (2, 19). El hombre gozaba de una fa- 
miliaridad y favor divinos (2, 18-23), que no tendrán ya semejante sino 
en los amigos de Dios: Abrahán, Moisés, etc., en el orden restaurado. 

Los Profetas (Is. 11, 6-9; Os. 2, 18; Ez. 34, 24-28, etc.) sacarán de 
este estado primero comparaciones para ilustrar la reparación, que ten- 
dría lugar en los tiempos mesiánicos. El Reinado que Dios quiso ejercer 
sobre el hombre era, sin duda alguna, de un orden sobrenatural. 

Este Reinado paternal de Dios tenía el testimonio externo de una 
prueba (2, 17), y Satán, opuesto a los planes del Señor, hizo, valiéndose 
de la flaqueza del hombre, fracasar dicho Reinado (3, 1-8). 

El hombre, perdidas sus prerrogativas (3, 7-8.10.16-19.23-24), queda- 
ba de hijo reducido a siervo; de amigo a sujeto de ira (Efes. 2, 3). 

Pero Satán no podía prevalecer contra los planes de Dios, y Yahvé, 
como castigo, le comunica que acepta su reto y que establece enemistad 
entre él y su linaje, y la mujer y el suyo, y que del linaje de la mujer 
había precisamente de venir su ruina completa y definitiva (3, 15) (8). 

El Reinado sobrenatural de Dios en el mundo no se ha perdido (na- 
die puede frustrar los planes divinos), pero ha pasado de una fase pací- 
fica a una de lucha y de conquista, no sólo en cada hombre por la pérdida 
de los dones preternaturales, sino en su aspecto externo y social por la 
lucha continua que ha de sostener contra el poder y asechanzas del dia- 
blo y sus secuaces. En medio, empero, de todas las dificultades, un pen- 
samiento ha de sostener a todos sus militantes. El triunfo es seguro, por- 
que se funda en la promesa infalible del Omnipotente. 

Yo no puedo, como es natural, seguir uno a uno los vaticinios pos- 
teriores y la historia toda del Pueblo elegido para ver confirmadas en todo 
ello estas ideas; pero bastará fijarse un poco en el mayor de los Profetas: 
Isaías, para pensar que huelga toda demostración. 


(8) Los estudios sobre la profecía del protoevangelio son muchísimos. CEUP- 
PENS, F., De prophetiis messianicis in A. T., Romae, -935, p. 17-19, da abundante 
bibliografía. Pueden añadirse algunos artículos más recientes, por ejemplo: PaL- 
MERINI, N., Notulae in Gen. 3, 15; VerbDom 20 (1940), 139-44; EDELKOORT, A. H, 
Het erectus (Gen. 3, 15) NTHSt 23 (1940), 139-44; (COLUNGA, A., La pri- 
mera promesa mesiánica, CiencTom. 62 (1942), 125-28, etc. No siendo muestro fin 
la explicación detallada de ninguno de los vaticinios del A. T., nos atenemos a lo 
que parece cierto o comúnmente admitido por los autores, 
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El principio fundamental de dicho Profeta es: Hay que tener confian- 
za plena en las promesas de Yahvé (7, 9). La confianza en el poder hu- 
mano es desconfianza de Dios fiel, la cual no puede acarrear sino castigo 
(30, 15-17) y a cada paso (°). 

El Señor ha prometido que de Judá ha de salir el Mesías (Gén. 49, 
10); que la dinastía de David permanecerá, a causa El, para siempre 
(2 Reg. 16.27.12; 1 Part. 17, 10); luego de nada servirán los conatos de 
Israel y de Damasco por destruir la dinastía davídica; de nada los de Asi- 
ria para aniquilar a Judá; de nada los de Babilonia ni los de ninguna 
otra potencia antiyavistica o antimesiánica. Todo aquel que se oponga a 
los designios de Dios perecerá; mas Judá también será castigado por no 
haber puesto su confianza en el Señor (7, 11 y 13-27). 

En la segunda parte (Liber consolationum) se encuentran los célebres 
Cánticos del Servidor de Yahvé. La misión libertadora del Mesías se des- 
cribe de una manera que recuerda la primera profecía del Génesis. 

El Servidor de Yahvé llevará a cabo su misión de Redentor uni- 
versal en medio de las mayores contradicciones y dificultades (49, 4; 
50, 6). Se empleará contra él el desprecio (53, 3); las afrentas y la vio- 
lencia, la opresión, la injusticia y hasta la condenación a muerte (53, 3; 
50, 6; 53. 7-8); pero entre todas ellas se mantendrá firme, porque sabe 
que tiene al Señor en su ayuda y que su triunfo es seguro (50, 7-9; 40, 4). 

Asi es, en efecto; pues Yahvé quiso que su muerte obediente fuese 


(9) En esta parte seguimos, como exactas, las ideas expuestas, entre otros, por 
Ponz, A., Historia Populi Israel inde a divisione Regni usque ad exilium, Romae, 
1933, pP. 133-5. 

Bibliografía abundante sobre el profeta Isaías puede verse reunida en CEUP- 
PENS, F., O. c., p. 185-7; 226 y 246, Acerca del Siervo de Yahvé, p. 274-6. A su 
bibliografía añadiremos, en la parte general, FISCHER, J., Das Buch Isaias, 2 Teil. 
Bonn, 1939 (forma parte del Comentario de Bonn), Entre las cuestiones más par- 
ticulares relacionadas con la nuestra, MERK, A. De Regno Christi apul Isaiam 
prophetam: VerDom 3 (1925), 257-61; 301-8; 333-38. ZORELL, F., Judiciwm mundi 
et Regnum Dei apud Isaiam prophetam: VerDom 7 (1927), 357-62. GRESSMANN, H., 
Der Messias, Gótting, 1929. Sobre el “Siervo de Yahvé”, véase además VACCA- 
RI A., I vaticini del “Servo di Yahvé” in Isaia, La Redenzione: Conferenze bibl. 
tenute nelllanno giubilare 1933 al Pont. Istituto Bibiico, Roma, 1934( p. 1-34. VAN 
DER PLOEG, J. S., Les chants du Serviteur de Jahvé dans la seconde partie du Livre 
d'Isaie, Paris, 1936, XX-223 p.; RINALDI, G., I] Servo di Jahvé in Isaia: PallC1 17 
(1038), 193-5, etc. 

En la división y amplitud de los diversos Cánticos supongo la minima dada por 
VACCARI, A., en los artículos citados. 
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una “satisfacción vicaria” (53, 5-8, 9 b-10 a.11 b). Por ella se llevó a te- 
liz término el plan de Yahvé (53, 10 b) y el Siervo del Señor (Yahvé) 
adquirió su Reinado dilatado y duradero (53, 10 b.12). 

Las mismas ideas se encuentran maravillosamente expuestas en el Sal- 
mo 22 (21) (9. 

De parecida manera describen asimismo el Reinado de Dios el Sal- 
mo 2 y, sobre todo, el Libro de Daniel. 

Los Reinos y poderes que se conjuran y levantan contra el Reinado 
de Dios, son nada, Son cual obra de alfarero, a la que un pequeño golpe 
desmenuza. (Salm. 2, 1-5.9; Dan. 2, 31-45; 7, 2-12). El Señor ha deter- 
minado reinar por medio de su Cristo, a quien ha dado todo poder, honor 
e imperio, entregándole todas las gentes en herencia, y su Reinado será 
indestructible y sempiterno (Salm. 2, 7-11; Dan. 7, 13-14.18; 2, 44). 


CONCLUSION 


Si resumimos ahora todo cuanto sobre el “Reinado de Dios” en el 
A. Testamento llevamos dicho, tenemos que el “Renado de Dios”, en el 
A. Testamento, no significa otra cosa que “la restauración del Reinado 
sobrenatural de Dios en los hembres, perdido por el pecado”. 

Este Reinado, conforme a la primera promesa del Génesis, se ob:en- 
drá infaliblemente; mas no pacíficamente, sino en lucha contra Satán y 
todos sus secuaces. 

En el estadio de esperanza, tendrá siempre, a través de los tiempos, 
una expresión visible, que organizada más tarde en sociedad perfecta 
(Pueblo de Israel) será cual su prenda y tipo viviente. 


(10) Bibliografía abundante sobre los Salmos en general y sobre los citados en 
especial puede verse reunida en CEUPPENS, F., ©. C., p. 129-31; VACCARI, A., De 
Libris didactis Veteris Testamenti (Institutiones biblicae, vol. II, lib. III), p. 26-8. 
Añadimos tan sólo, ccmo el más importante de los trabajos publicados posterior- 
mente, CALES, J., Le Livre des Psaumes traduit et comenté, Paris, 1939. 

Sobre el Libro de Daniel, añadiremos a la Bibliografía de (CEUPPENS, O. C., pá- 
gina 479 LINDER, J., Commentar. in Librum Dan. (Cursus Scripturae Sacrae de 
Cornely, etc.), Paris, 1930, donde se hallará también bibliografía copiosa sobre di- 
cho asunto. 
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EL REINO DE DIOS (Continuación) 
II.—NUEVO TESTAMENTO 


Si del Antiguo Testamento pasamos al Nuevo, veremos que es su con- 
tinuación perfecta: El estadio de realización del Reino profetizado y fi- 
gurado. 

1) ¡Las “genealogías” (Mt. 1, 1-17; Lc. 3, 23-28) (**) nos presentan 
a Jesús como el “semen promissum” *?, en quien convergen todas las pro- 
mesas proféticas del A. Testamento (Gal. 3, 29). 


(11) Las “Genealogias” de Mt. y Lc. difieren principalmente (prescindiendo de 
otras cuestiones, que no son del caso) en que la primera sigue el orden descen- 
dente, comenzando por Abraham, padre del Pueblo escogido, al paso que la segun- 
da llega, en orden ascendente, hasta Adán, cabeza de la Humanidad. Los Evange- 
listas tuvieron, sin duda, en cuenta su diverso fin y destinatarios; pero, en realidad, 
el mismo valor tiene una que otra, ya que en Abraham convergen todas las pro- 
mesas anteriores. : 


(12) De la bibliografía sobre este asunto puede decirse lo que de la del “Reino 
de Dios”: que es inmensa. Mucho, de lo principal, puede verse en (GGRANDMAI- 
son, L. de, o. c., t. I, p. 344-46, nota N.: L'interprétation de Pexpression: Fils de 
Phomme. También da buena bibliografía el DTC, VI, art. Jesus Christ, col. 1.205. 
En lo tocante a la profecía de Dan. 7, 13-14, véase (CEUPPENS, F., o. C., 479-81. 
DIECKMANN, H., De Revelatione christiana, Friburgi Brisg. (1930), n.° 640-53 (no- 
tas 9-20), cita asimismo no escasa bibliografía sobre nuestro tema. Del mismo au- 
tor citaré otros tres artíc.: 1) Der Sohn des Menschen in Joh. Evangel., Scholas- 
tik, 2 (1927), 229-47; 2) “O viós tod avdpwrov , Bibl. 2 (1921), 69-71. Es una refu- 
tación del art. del mismo título, publicado por KuHnerr, E., Zts. f. N.; Wiss., 18 
(1917-8), 165 ss., en el que pretendía demostrar que tal apelación era genuinamente 
.griega y significaba="“Salvador del mundo”. 3) De nomine “Filii hominis”: 
VerDom. 8 (1928), 295-301. De los últimos años citaremos los trabajos siguientes: 
ROSLANIEC, F., Sensus genuinus locutionis “Filius hominis”, Romae, 1920; Haurr, P., 
Hidalgo and Filius homiins: JBibLit, 40 (1921), 167-70; Id., The Sohn of Man 
—hic homo— ego.: ib. 183; CHAFMAN, W., En quel sens N. S. est-il Fils de Phom- 
me?: AmiCl. 39 (1922), Doc., 390 ss. CAVALIER, H. O., The Gospel of the Son 
of Man: Th. 6 (1923, 1), 218-21; Parton, C. S., Did Jesus call him self the Son 
of Man? Responde negativ., como anteriormente LIETZMANN, H.; WELLHAUSEN, J., 
etcétera. JRel. 2 (1922), 501-11; Du Ponr, G., (Le Fils de Phomme. Essai histori- 
que et critique, Paris, 1924; WAGNER, M., Der Menschenschn: NKiZ, 35 (1924), 
245-78; James, J. C., The Son of Man. Origen and Use of the Title: ExpTim, 36 
(1924, 5), 309-14. Importante para la parte filológica. BALDENSPENGER, G., Le Fils 
de Phomme: RHisPhilRel, 5 (1925), 262-63; EviiL, W. E., The Son of Man and 
the Transfiguration, London, 1926; ScumIbrT, N., Recent Study of the Term Son 
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2) Jesús, al presentarse como “El Hijo del hombre”, se aplica, sin 
duda alguna, la concepción mesiánica genuina del A. Testamento: La del 
“Mesías paciente” de Isaías (el “Siervo de Yahvé”) y del Salmo 22 (21). 

3) Su predicación: “El Reino de Dios”, entronca con todas las pre- 
dicciones del A. Testamento (Gén. 3, 15; Salm. 2; 110 (109); Dan. 7, 
13-14.18), etc. - 

La primera de las afirmaciones no necesita aclaración alguna. 

La segunda y la tercera, las demostraremos por un análisis objetivo 
de los textos. 


A) El Hijo del hombre 


Los lugares en que ocurre esta apelación en el Nuevo Testamento son 
los siguientes: Mt. 8, 20; 9, 6; 10, 23; 11, 19; 12, 8.32.40; 13, 37.41; 
16, 13-27 S.; 17, 9.12.22 (18, 11) (*?); 109, 28; 20, 18.28; 24, 27.30.37.39.44; 
25, 31; 26, 2.24.45.64.—Mc. 2, 10.28; 8, 31.38; 9, 9.12.31; 10, 33.45; 
13, 26; 14, 21.41.62.—Lc. 5, 24; 6, 5.22; 7, 34; 9, 22.26.44 (56) 58; 
UL 430712; 810403 :17+ 22:2420.305 :18,::8.3552109,- 105. 21, .187:36%; 
22, 22.48.69 5-24, .7.—Jo: 1, 53 3, 13.5: (5, 27); 6, 27:53:62; 8, .28; 
12, 23.34; 13, 31.—Act. 7, 56.—Apoc, I, 13; 14, 14 (5. 


of Man: JBiLit, 45 (1926), 326-29; Lubw1c, E., The Son of Man, London, 1928; 
GASTER, M., The Son of Man and the Theophany in Dan. ch. 7. A new Inter- 
pretation: The Search, London, 1 (1930), 15-30; BAEcK, L., Der “Menschensohn” : 
MschrGeschWJdt, 81 (1927), 12-24; Fonck, L., o. c., p. 144-6; LEBRETON, J., 
HDT, I, p. 136.172-75 (Dan. y Henoch); en el Evang. 288-300. Para la interpre- 
tación del pasaje en Dan., véase también LINDER, J., Comment, in Librum Dan., 
Parisis, 1939 (cap. 7). SCHNEIDER, H., Der Menschensohn; Zum Charakterbild 
Jesu, Paderb., 1940. 

La parte filológica la tratan la mayoría de los trabajos citados. Véanse 
a este respecto también, especialmente, Jouon, P., L'Évangile de N.-S. J.-C. (Ver- 
bum salutis, V), p. 601-4, Appnd. A: Le “Fils de Phomme”, y los autores por él 
citados: DALMANN, ete. ZORELL, F. en su N. T. Lex. graecum, palabra vtóc, hace 
un buen estudio con una interesante nota bibliográfica final.-V. además KTM, 1, 
p. 485-7; 956-9. 

(13) Entre paréntesis van señalados los lugares dudosos. Suponemos el aparato 
crítico de MERK, que no transcribimos. Admitimos con dicho autor las lecciones 
de Mt. 18, 11 y Jo. 5, 27, aunque no las discutimos, por ser indiferente para nues- 
tro caso presente el que se admitan o no. 

(1) Para mayor facilidad de quienes deseen hacer una rápida comprobación de 
cuanto vayamos diciendo, transcribiremos en un apéndice-todos los lugares citados 


en su traducción directa del original. (Cf, Apén. 1, p. 375.) 


23 
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De las 83 u 84 veces en que se repite este título, tan sólo tres no per- 
tenecen a los Evangelios. En S. Mt. aparece 30 veces; en S. Mc., 14; en 
San Lc., 25; en S. Juan, 11 ó 12. Excepto Jo 12, 34, en que la turba repi- 
te las palabras del Señor, no usa de esta apelación sino Cristo N. S., y 
siempre hablando de sí mismo. 

Descontando los lugares paralelos, quedan reducidos a 49 los textos 
en que el N. T. emplea dicho título: 30 en S. Mt., 4 en S. Le., 12 en San 
Juan, 1 en Act. y 2 en el Apoc. ; 

Sistematizando ahora dichos textos por semejanza de concepto, ten- 
dremos constituídos como tres grupos. 


En el primero el Hijo del hombre se presenta como predicador de la 
palabra divina (Mt. 13, 37); mas aparece como pobre (Mt. 8, 20; 
Lc. 9, 58); nada de extraordinario hay en su comportamiento (Mt. HI, 19; 
Le. 7, 34), antes, al contrario, “es amigo de publicanos y pecadores” (ib.), 
de tal manera que “todo pecado contra él parece tener excusa” (Mt. 12, 
32; Lc. 12, 10). Las gentes no le reconocen como el Cristo (Mt. 16, 13; 
Jo. 12, 34). Padecerá (injustamente) de parte de las autoridades (Mt. 17, 
12; Mc. 9, 12); será entregado por traición de sus amigos (Lc. 22, 48; 
Mt. 26, 24; Mc. 14, 21; Lc. 22, 22) en mano de los pecadores (Mt. 26, 45; 
Mc. 14, 41; Lc. 9, 44); las autoridades le condenarán a muerte y le en- 
tregarán a los gentiles, para que sea escarnecido, azotado y crucificado 
(Mt. 17, 22-23; 20, 18; Mc. 10, 33-4; Lc. 18, 31-3; Mt. 26, 2). 

Hay un segundo grupo antitético. En él, el Hijo del hombre aparece 
como Juez y Legislador Supremo (con poder religioso sumo) (Mt. 9, 6; 
MEc. 2, 10; Lc. s, 24; Mt, 12, 8; Me. 2, 28; Lc. 6, 5). Cfr, Mt. 5, 1798; 
como Rey, que viene en majestad y gloria divina (Mt. 13, 41; 16, 27; 
Mc. 8, 38; Lc. 9, 26; Mt. 16, 28; 19, 28, 23, 31; 24, 30; Mec. 13, 26; 
Lc. 27, 27; Mt. 25, 64; Mc. 14, 62; Lc, 22, 60. (En AQ cy Apoc. 
I, 13; 14, 14, aparece constituido como Señor, en espera de que el Pa- 
dre ponga a sus enemigos por.escabel de sus pies. Cfr. Salm, 110 (109) 1). 
Su venida, anhelada por sus fieles (Lc. 17, 22), será fulgurante, impre- 
vista y terrible para todos los que no le esperan (Mt. 24, 27; Le. 17, 24; 
Mt. 24, 37; Lc. 17, 26; Mt. 24,30: Lc. 17, 303 ME 24, 445 DC. TATA 
21, 36). 

Los demás textos constituyen un tercer grupo, que podemos denomi- 
nar sintético. En él se establece la relación que media entre los dos ante- 
riores. El Hijo del hombre llega a su triunfo por. medio de la opresión 
y. de la muerte. Sufrió la Pasión, porque así estaba escrito (Mt, 26, 24; 
Mc. 14, 21; Lc. 22,22; Cfr. Lc. 24, 25-27 y 44-47). Si da su. vida es por 
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la redención de muchos (Mt. 20, 28; Mc. 10, 45); para salvar lo que 
había perecido (Mt. 18, 11; Lc. 19, 10); para que todo el que crea en El 
no perezca, sino que tenga vida eterna (Jo. 3, 15; 12, 34; Cfr. Jo. 1, 
29.36); para esto mismo dará su carne y sangre en comida y bebida 
(Jo. 6, 27.53). Dios autoriza su doctrina con una providencia especial 
(Jo. 1, 51). Por ser “el Hijo del hombre”, Dios le ha dado la realeza (el 
poder judicial) (Jo. 5, 27); Cfr. Fil. 2, 6-11. Precisamente por su Pasión, 
por haber obedecido fielmente a la voluntad de su Padre (Jo. 17, 4), será 
por lo que el Padre le glorificará (Jo. 12, 23; 13, 31) con el nacimiento 
de un nuevo Pueblo (Reino) (Jo. 12, 23-24), con la gloria de Rey Cria- 
dor y Redentor, como el Hijo glorificó al Padre por el cumplimiento de 
sus planes. Cfr. Jo. 17, 1-5. 

Tal es el retrato que del (Hijo del hombre” nos ofrece el Nuevo Tes- 
tamento. 

Aunque S. Pablo no emplea nunca este titulo, es el mismo que él nos 
legó de Cristo, Nuestro Señor, en su Epístola a los Filipenses, 2, Ó-11. 

En el Antiguo Testamento existen unos pasajes proféticos, de los cua- 
les tal retrato parece ser copia exacta: Son los llamados “Cánticos del 
Servidor de Yahvé” en Isaías 42, 1-3.49, 1-6.50, 4-9-52, 13-53 (5). 

Tal es la semejanza que basta poner en sinopsis los tres grupos de 
textos en que hemos ordenado los lugares del Nuevo Testamento que 
tratan del Hijo del hombre, con una traducción (°) de los pasajes aducidos 
de Isaías, para creer que estamos en presencia de verdaderos paralelos. 

Una sola dificultad resta: En los Cánticos del Servidor de Yahvé no 
aparece por ninguna parte el título “Hijo del hombre”. 

Por esto, muchos (*”) han preferido pensar que esta apelación trae su 
origen de Dan. 7, 13-14, en que realmente aparece, aunque en sentido in- 
determinado: “Como un Hijo de hombre”, creyendo que Jesús quiso dar 


(15) Sigo, como ya advertí en la primera parte (p. 14, nota) la división mínima, 
dada por VACCARI, A., en el artículo allí citado. Sobre estos Cánticos, en lo rela- 
cionado con nuestro estudio, (Cfr. p. 350-351. 

(16) Véase la traducción directa italiana de VACCARI, A., en La Redenzione: 
Conferenze bibliche..., art. cit.,; la latina de [CEUPPENS, F., o. c., p. 305-9, O de 
cualquier otro Comentario. Nosotros no nos detenemos a hacer parangón de dichos 
pasajes por parecernos cosa clara y temer alargar demasiado esta parte. V.p. 354-355- 

(17) La mayoría, siguiendo, la autoridad de HOLTZMANN, DALMANN, G., etc. 
Cfr. DIECKMANN, H., o. c, núm. 644. No faltan autores que opinan que tal título 
no puede explicarse por sólo el vaticinio de Daniel (Cfr. nota 15, p. 462 de DIECK- 
MANN, H. o. c). 
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a entender con tal título que El era el Rey del imperio mesiánico profeti- 
zado por Daniel en dicho pasaje profético. Citan, como definitiva a su 
favor, la declaración de Jesucristo delante del Sanedrín (Mt. 26, 64; 
Mc: 14, 62; Lc. 22, 69). 

Tales razones no parecen suficientes para obligar a abandonar la pri- 
mera interpretación. No negamos nosotros que muchos de los textos con- 
tenidos en el segundo grupo puedan explicarse como una alusión manifies- 
ta al vaticinio de Daniel 7, 13-14; pero, si nuestro título hiciese referen- 
cia primaria al pasaje de Daniel aludido, quedarían sin interpretación y 
conexión manifiesta con el Antiguo Testamento los otros dos grupos de 
textos, que son la mayoría. * 

Por otra parte, la frase del Profeta: WIN 12), no es un título mesiá- 


nico (15), sino un símbolo del imperio mesiánico, como las otras cuatro bes- 
tias son los símbolos de los cuatro Imperios (Dan. 7, 3-8 y 17-18; 23-27). 

Mt. 16, 13-15 y Jo 12, 34 manifiestan bien a las claras que ni los 
Apóstoles ni la plebe entendían “el Hijo del hombre”. como una'apela- 
ción mesiánica, tomada del Libro del Profeta Daniel. 

Ni es tan claro que los Sinedritas entendiesen la declaración de Jesús 
como una alusión a la profecía de Daniel. Estando compuesta tal decla- 
ración, en su primera parte, del vers. 1 del Salm. rro (109), sobre cuyo 
sentido había disputado el Maestro con los fariseos, atribuyendo al Me- 
sías una filiación muy superior a la davídica (Mt. 22, 41-46; Mc. 12, 35-37; 
Lc. 20, 41-44), y, en su segunda, de una frase que, en la Sagrada Escri- 
tura, significa la manifestación del poder de Dios, como Rey y Juez del 
mundo (**), bien pudieron creer que lo que entonces se atribuía Jesús era 
lo que tantas otras veces se había atribuído: La filiación divina. Para 
mayor abundamiento, S. Lucas, en el lugar paralelo 22, 79, no deja lugar 
a duda. 


No es, por lo demás, de suponer que aquel “como un Hijo de hombre” 


(48) No decimos con esto que no. incluya también el Rey de dicho Imperio. 
Cfr LAGRANGE, M. J., RBib, 13. (1904), 504; Id. ¡Le Judaisme. avant J.-Ch., 1930, 
p. 66; CEUPPENS, F., De prophetiis messianicis in A. T., p. 487-89, etc. 

(29) . Cfr. Ex. 14, 24; 16, 10; 19, 9; 24, 16; 33, 9; 34, 5. Lev. 16, 2. Núm. 9, 15; 
10, 34; 11, 25. Deut. 31, 15: Salm. 17, 10; 96, 2; 203, 3. 3 Reg. 8, 10, 12. 2 Par. 6, 1. 
Is. 19, 1. Ez, 1, 4; 10, 3.4. Nah. 1, 3, etc. Ya se sabe que la Sagrada Escritura con- 
sidera al Cielo como la morada de Dios, por eso “venir sobre las nubes” equivale 
a atribuirse divinidad. 

En Dan. 7, 13 se dice que “el que semejabaá ún hombre, * fué presentado de- 
lante de la divinidad” (que habita “sobre las nubes”). 
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de Daniel lo entendiesen dicho del Hijo de Dios, aun dado caso que lo in- 
terpretaran como dicho del Mesías (20). 

Se dirá que así lo interpretó auténticamente Nuestro Señor Jesucristo, 
mas, aun admitida tal afirmación, siempre resta la misma dificultad: La 
frase del profeta Daniel, símbolo de gloria y de victoria, resulta inadecua- 
da para expresar todo lo que con ella hemos visto que expresó Cristo, Nues- 
tro Señor. i 

P. Batiffol (%), siguiendo a Welzsácker y otros autores, cree que la fra- 
se “Hijo del hombre” es equivalente a la de “Servidor de Yahvé” del pro- 
feta Isaías. 

Pretende probar tal aserto por la Profecía de Ezequiel (2) en la que la 
apelación “Hijo de hombre” ocurre hasta 84 veces en vocativo y no pue- 
de significar otra cosa que “Servidor de Yahvé”. 

Según ellos, Jesús no hizo sino usar este vocativo en nominativo, apli- 
cándose de esta manera los vaticinios del “Siervo de Yahvé” en el profe- 
ta Isaías. 

Como, por otra parte, resulta cierto que los conceptos expresados bajo 
una y otra apelación son idénticos, no deja de ser sugestiva tal interpre- 
tación. 

Nosotros creemos, teniendo en cuenta la diversa significación de los 
Lugares aducidos, que la apelación “el Hijo del hombre” no es en manera 
alguna un título mesiánico, sino una frase o expresión feliz en la que Cris- 
to, Nuestro Señor, compendió a maravilla su misión de restaurar el Rei- 
nado sobrenatural de Dios en el mundo y “modo” de llevar a cabo tal 
restauración, según las profecías todas del Antiguo Testamento. 

Sólo así puede explicarse satisfactoriamente el que concurran tan 
exactamente en dicha apelación las tres grandes profecías mesiáni- 


+ 


(20) No queremos negar con esto que del A. Testamento se pueda deducir que 
el Mesías estaba profetizado “ut Filius Dei”. Cfr. VACCARI, A., De Messia “Filio 
Dei” in. V, T.: VerDom, 15 (1935), 48-35; 77-86. 

(21) L'Enseignament de Jésust (Biblioth. de Venseign. script.), Paris, 1905, pá- 
ginas 194-200, con nota P. 200-201. | A 

(22) Yahvé, al dirigirse al profeta, siempre le llama “Hijo de hombre”, como 
queriendo denotar la gran distancia entre Dios y el hombre y la actitud que ha de 
guardar de “Servidor fiel y sumiso de Dios”. Si esto lo relacionamos con lo que 
hace notar ZorELL, F., NTLG, pal. vlóc ,.1.2 NB sobre la significación diminutiva, 
que puede tener la frase vids "avbpówrov , habida cuenta del hebreo, a nadie puede 
extrañar el que se afirme que la expresión “Hijo del hombre” pueda ser'igual a la 
de “Siervo de Yahvé” (mn 72y) empleada por el profeta Isaías, 
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cas del Antiguo Testamento : Gén. 3, 15; Los Cantos del Servidor de Yahvé 
en Isaías y Dan. 7, 13-14, con todas las que con ellas se relacionan, como 
las de los Salmos 22 (21); 2; 110 (109), etc. 

Esta apreciación adquirirá plena confirmación en la visión más comple- 
ta, que se podrá obtener al final de esta parte del presente trabajo, 


B) “El Reino de Dios” 


Si las “Genealogías” y “El Hijo del hombre” representan la realiza- 
ción del plan divino vislumbrado en el Antiguo Testamento, en cuanto al 
Restaurador del Reinado sobrenatural de Dios y en cuanto al modo de 
llevar a cabo tal restauración, “El Reino de Dios” o “de los cielos” (7°) re- 
presenta la realización de tal Reinado divino, ya profetizado desde las pri- 
meras páginas del Génesis. 


(23) La expresión “Reino de los cielos” (Mt.) es igual a “Reino de Dios” (Mc. 
y Lc.). No hay más que fijarse en los paralelos de los diversos Evang. para con- 
vencerse de ello (Mt. 4, 17; 5, 3; 11, II; 13, II; 14, 14, etc... =Regnum caelorum. 
Paralelos en Mc. 1, 15; Lc. 6, 20; 7, 28; 8, 10.[Mc. 10, 14:=Regnum Dei. Algunos 
críticos modernos explican el hecho de la siguiente manera: Jesús predicó el Reino 
de Dios=la restauración de la teocracia israelítica. Por eso Mc. y Lc (más anti- 
guos, según ellos) emplean la frase “Reino de Dios”, Al desvanecerse la esperan- 
za de tal restauración, los predicadores cambiaron el anuncio del R. teocrático he- 
cho por Cristo, en el del R. escatológico (Cfr. Weiss, B., Das Mattháus-Evang. 
1909 (Krit..Exeg. Kommentar über das N. T.), p. 60, nota 2. Voste, J. M., o. ci- 
tada, p. 102-3. No hay ningún fundamento, ya que S. Mateo es el más antiguo de 
los Evangelistas. 

Ordinariamente se cree que “los cielos” —=semayyá (en arameo), sámayyim 
(hebreo), (no existente en singular) son una sustitución del nombre inefable Yahvé. 
Esta metonimia es corriente en lå S. Escritura (Cfr. DALMANN, O. c. p. 75). San 
Mateo que escribió en arameo y para judíos, conservó la figura retórica; Mc. y Lu- 
cas, que escribían en griego y para gentiles, sustituyeron, en honor a la claridad, 
la figura por el figurado (Cfr. VosTE, p. 104, con los autores cit. nota). 

Jovon, P.. o. c., en la anotación a Mt. 3, 2, opina que Pas. T. odgavv (Reino de 
los cielos), significa lo mismo que Reino celeste, en oposición a los Reinos terre- 
nos. Hace notar que cuando Dios es designado metafóricamente por “el cielo”, 
Mt. emplea el singular odpavós (21, 25; cf. Lc, 15, 18), y no el plural, juzgado sin 
duda chocante. Favorece a esta interpretación Jo. 18, 36. Bien considerada la cosa, 
Reino de Dios resulta igual a Reino celeste, y así lo entenderían naturalmente los 
gentiles; pero no cabe duda que la predicación del “Reino de Dios” en un pueblo 
teocrático se prestaba a malas interpretaciones. Cuando no puede entenderse sino 
en su recto sentido, Jesús hace uso de esta frase (Mt. 12, 28; 21, 31.43 y probab:e- 
mente 4, 33; 19, 24). 
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Para comprobar esta afirmación, seguiremos el mismo método que em- 
pléamos en la dilucidación de la frase “El Hijo del hombre”: Dejar ha- 
blar a los textos. Sistematizaremos tan sólo los lugares del Nuévo Testa- 
mento que tratan de Reino (de Dios, de los cielos, etc.), y ellos mismos nos 
dirán qué es lo que tal expresión significa. 

La expresión “Reino de Dios”; “de los cielos”; “dè Cristo”, etc., se 
repite en el N. T. hasta unas 133 veces. En la forma “Reino de los cielos”, 
ño aparece sino en S. Mt., que emplea 32 veces. La forma “Reino de Dios” 
es la más general: 63 veces en el N. T. (32 en S. Lc., 14 en S. Mc., 5 en 
S. Mt, 2 en S. Jo., 6 en Act y 5 en los demás escritos apostólicos). Las 
otras formas (Reino de Cristo, del Padre, etc., o simplemente Reino) nó 
son tan frecuentes. 

Si examinamos, sin prejuicio alguno, todos estos textos, veremos que 
pueden reducirse cómo a dos grandes grupos: Textos que tratan del RET- 
b) in fieri 


NO DE DIOS d 
a) in facto esse. 


El primer grupo de textos hállase, a su 


TN E ( en sí y en su evolución 
vez, como subdividido en otros dos: Reino de D. có 
en sus súbditos. 


Este pequeño esquema, calcado de los Sinópticos (?*), nos da la pauta a 
seguir en nuestra explicación. 


1.—ErL ReIn0 DE Dios “IN FIERI” 
a) En sí y en su evolución 


Comenzaremos por los primeros textos en que aparece la expresión 
“Reino de los cielos” o “de Dios”, en los Evangelios: El anuncio de su !le- 
gada. Juan Bautista (Mt. 3, 2), Jesús (4, 17; Mc. 1, 15; Mt. 4, 23; 9, 35) 
y los Apóstoles y Discípulos, enviados por Jesús (Mt. ro, 9; Lc. 9, 2; 
Le. 10, 9), lanza el mismo pregón: “Ha llegado (?*) el Reino de Dios”; dis- 
poneos a entrar en él por la penitencia. 


(24) Decimos calcado de los Sinópticos, porque es la agrupación natural, que 
ellos nos dan de los textcs y que tiene, por otra parte, la ventaja de dar cabida 
perfecta a todos los restantes del N. T., como se verá en la explicación consiguiente. 

(25) Así parece que debe ser traducido aquí Y yyxev lit=está próximo. Ct. 
JouoN, o. c. in Mt. 3, 2. Id. *Eyyílw an sens d'“etre arrivé”: RechScRel, 17 (1927), 
538, s.; VITTI, A., La recente interpretazione del “Regno di Dio” nel sistema es- 
catologico: ScuoiCat, 60 (1932, 2), 3-17; p. 15-16; Id., Eschatolog, in Petri epist. 1.*: 
VerDom, 11 (1931), 208-306, interpreta Yyy!xs» por adest (p. 305). Lo mismo en 
L'apostolato missionario nell mundo intero instituito da Gesú Cristo: PensMiss, 1 


(1929), 7-19. 2 (1930), 13, 32. 
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Ya desde-el principio, como vemos, aparece el Reino de Dios como un 
Reinado espiritual. Quien quiera formar parte de él, debe empezar por mu- 
dar de vida, arrepintiéndose de la pasada (Cfr. Act. 2, 38; Jo. 18, 36). 

Para incorporarse a él es necesario un nacimiento de lo olto (?*) (divino) 
(Jo. 3, 3-5). 

Sin necesidad de acudir a S. Juan, la predicación del Bautista, conser- 
vada en los Sinópticos, nos dice lo mismo. Para entrar en el Reino no bas- 
ta ser progenie de Abraham, es preciso prepararse por la penitencia a la 
recepción del Espíritu Santo, que dará el Mesías (Mt. 3, 8-11; Mc. 1, 4-8; 
Lc. 3, 8-16). Todo el que así no obre, lejos de pertenecer al Reino, será 
arrojado a fuego inextinguible (Mt. 3, 12; Lc. 3, 9; y 17). 

Esto le valió la oposición de parte de fariseos y saduceos (las autorida- 
des de Israel), quienes creían que les bastaba el título de hijos de Abra- 
ham, sin tener que sujetarse a las condiciones de los gentiles, pecadores y 
publicanos (Cfr. lug. cit. y paráb. de los Obreros de la viña, Mt. 20, 1-16) 
e Hijo pródigo (Lc. 15, 11-32). 

Desde sus comienzos, como dirá después Cristo N. S.,-al Reino de 
Dios se le pretende oprimir por la violencia y los opresores lo arreba- 
tan a viva fuerza (de los corazones de los que «son llamados a entrar en 
él) (Mt. 11, 12; Lc. 16, 16). Cfr. Mt. 23, 13; Jo. 9, 22.34-35 (Mt. 13, 19). 

En consecuencia, quien pretendiera incorporarse a él, debería hacerse 
violencia a sí mismo, estar dispuesto a renunciar a todo lo que poseyera 
(Lc. 14, 33), a posponer el amor a su parentela y aun a su propia vida 
(Lc. 14, 26-27.33; Mat. 10, 34-39; Mc. 8, 34-38; Lc. 9, 23-26, etc.), y 
a ganarse el aborrecimiento de todos (Mt. 10, 22); pero el Reino de los 
cielos es algo tan precioso (de tanto valor), que bien vale la pena de dar- 
lo todo por él (Mt. 13, 44-46). (Par. del tesoro escondido y perla precio- 
sa.) El menor en tal Reino, es mayor que el más grande de los profetas 
(Mt. 11, 11; Lc..7, 28). Jesús aconseja por él, no ya la renuncia a los 
bienes exteriores, sino la continencia total y perpetua (Mt. 19, 12) y 


(26) Así parece que ha de traducirse el adverbio d¿/vwbey por ser más conforme 
este significado con la doctrina de S. Juan sobre nuestra filiación divina, La discu- 
sión sobre el significado de  %vwbev - en este lugar puede verse muy bien expuesta 
en VOSTÉ, J. M., Studia loannea, Romae 1930, p. 106-7. 

Para facilitar la confrontación de cuanto decimos en el texto, damos, como he- 
mos hecho con la expresión “Hijo del hombre”, la traducción directa y ordenada 
de todos los lugares en que ocurre la frase “Reino de Dios”, “de los cielos”, etc., en 
el N. “TP. (Cf. Apén. 2 p. 377-382.) 
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hace saber que toda privación o renuncia a causa del Reino de los cielos 
será recompensada con esplendidez divina (Le. 18, 29-30). 

Venciendo todas las dificultades externas, el Reino de Dios, que bro- 
ta, triunfará y se dilatará, porque lleva en sí fuerza interna irresistible. 
Es como el puñado de levadura, que hace fermentar a toda la masa 
(Mt. 13, 33; Lc. 13, 20-21) y como el grano de mostaza, que siendo de 
pequeñez proverbial crece hasta poder dar cobijo a las aves del cielo 
(Mt. 13, 31; Mc. 4, 30-31; Lc. 13, 18-19) o como la semilla, que echa- 
da en tierra tiene fuerza suficiente para producir hierba, espiga y grano 
en la espiga (Mc. 4, 26). Todo ello (persecución y triunfo) hállase magis- 
tralmente expuesto en la parábola de la cizaña (Mt. 13, 24-30), auténti- 
camente interpretada por Cristo N. S. (13, 37-43). El Hijo del hombre es 
quien siembra la buena semilla, que son los hijos del Reino. El enemigo 
pretende ahogarla sembrando encima la cizaña, que son sus secuaces; 
mas el Señor parece no preocuparse: espera tranquilo hasta el tiempo de 
la mies. Entonces mandará recoger la cizaña para el o de fuego y el 
trigo para el Reino de su Padre. 

Este triunfo comienza ya a manifestarse con la aparición del Reino. 
Tanto en los textos citados del anuncio de su llegada como, en general, en 
todos los que tratan de su evangelización (Mt. 4, 23; Lc. 4, 43; (cfr. 40- 
41); 8, 1-2; 9,11.60; Act. 8, 12-13; 19, 8 (cfr. 11-12), el Reino de Dios 
se hace patente por la expulsión de los demonios y la curación de las en- 
fermedades. Es una lucha victoriosa contra el Reino de las tinieblas y 
del pecado, en la que el que era Principe del mundo es arrojado fuera 
(Jo. 12, 31). | 

Jesús apelará a la expulsión de los demonios como a prueba fehacien- 
te de que el Reino de Dios ha llegado (9%) (Mt. 12, 28; Lc. 11, 20) y los 
Evangelistas verán en la curación de las enfermedades un anticipo de la 
redención profetizada: “Tomó nuestras miserias (debilidades) y se cargó 
nuestras enfermedades” (Is. 53, 4; Mt. 8, 17), Las enfermedades son 
efecto del pecado y el poder sobre ellas supone el poder sobre el pecado 
(Mt. 9, 5-6). 

Fuera de esto, poco nos dicen los Sinópticos de. la naturaleza del Rei- 
no (en sí considerado). A los discípulos tan sólo, es concedido conocer los 
misterios del Reino de Dios (Mt. 13, 11; Mc. 4, 11; Lc. 8, 10), que San 
Juan nos expondrá maravillosamente, completando de este modo a los 
Evangelistas sinópticos, como después veremos. 


(27) Se lea toda su argumentación contundente en Mt, 12, 22-30=(Mc. 3, 22-27; 
Lc 11, 14-23). 
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EL REINO DE Dios “IN FIERI” 
b) Miembros del Reimo 


Un segundo grupo de textos lo constituyen los que tratan de los miem- 
bros del Reino. Respecto a esta cuestión, el N. Testamento compendia 
sus enseñanzas en 


1) Condiciones para la entrada en el Reino. 
2) Quiénes serán sus primeros súbditos. 
estos tres puntos 4 alis ; ; 
3) Deberes de los súbditos en espera del Reino (fi- 
nal) prometido. 


1) El Reino de Dios nace y se desarrolla en oposición y lucha contra 
el Reino de Satán y sus secuaces (Jo. 8, 41-44) (cfr. p. 29-31); por eso 
quien quiera formar parte de él ha de estar dispuesto a renunciar a todo, 
como vimos anteriormente (p. 28-29). A esto aluden también aquellos tex- 
tos: El que pone la mano en el arado y vuelve la vista atrás no es apto 
para el Reino de los cielos (Lc. 9, 62). “Mirado humanamente es imposi- 
ble que un rico (que ha de estar dispuesto a renunciar a tantas cosas) pue- 
da entrar en el Reino de los cielos (Mt. 19, 23-24; Mc. IO, 23-25; 
Lc. 18, 24-25). 

En la explicación de la parábola del Sembrador, hecha por el mismo - 
Jesucristo, se nos dice lo mismo. La palabra del Reino no produce fruto 
o porque no arraigó y el Malo arrebató la semilla, o porque nacida no se 
tuvo valor para la lucha y la primera tribulación o persecución la agostó, 
o las preocupaciones mundanas o seducción de las riquezas la sofocaron. 
En quien tiene noble y generoso corazón y permanece constante en mié- 
dio de las adversidades, produce mayor o menor fruto, según las disposi- 
ciones (Mt. 13, 1-9 y 18-23; Mc. 4, 1-9 y 13-20; Lc. 8, 4-8 y 11-158). 

La causa por la cual los judíos se opusieron al Reino de Dios era, 
como vimos, su soberbia y altanería. Se creían que con ser progenie de 
Abraham y discípulos de Moisés les bastaba, sin necesidad de que la Ver- 
dad les libertase de nada (Jo. 8, 31-59; 9, 27-34; Mt. 3, 8-11 y paral.) 
(cfr. p. 27-28); por eso Jesús pondrá como condición para la entrada en 
el Reino de Dios la humildad y docilidad. Cuando los Discípulos pregun- 
taron: ¿Quién es el mayor en el Reino de los cielos?, el Maestro les re- 
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plicó: Si no os hacéis como niños, no entraréis en el Reino de los cielos. 
El que se haga así de humilde podrá ser el mayor en el Reino de los cie- 
los (Mt. 18, 1-4). Ya en el Sermón del Monte había dicho el Salvador : 
Bienaventurados los humildes, los afligidos, los postergados, los perse- 
guidos por la justicia, etc., porque de ellos es el Reino de los cielos (le 
recibirán, porque están en buenas disposiciones para recibirle) (Mt. 5, 3-12; 
O BORA CE 0 27-26 Jae. 2. 5). 

Cuando los Discípulos impedían que se acercasen a él los niños, les 
dijo: Dejadles..., no les prohibáis venir a Mí; de tales es el Reino de los 
cielos; y añadió: “Quien no reciba el Reino de Dios como un niño, no 
entrará en él (Mt.'19, 14; Mc. 10, 14; Lc. 18, 16-17). 

Jesús, dando gracias al Padre, dirá: Bendígote, Padre, porque es- 
condiste estas cosas a los sabios y prudentes y las revelaste a los párvu- 


los (Mt. 11, 25). 


Otra disposición necesaria era el cumplimiento de la Ley, que se re- 
sume en el amor de Dios y del prójimo (Mt. 22, 35-40; Mc. 12, 28-31; 
Lc. 10, 25-28). Al escriba, que habló tan rectamente de estos dos amores, 
le dijo Jesús: No estás lejos del Reino de Dios (Mc. 12, 34). 

Como la oposición al Reino provenía también del olvido del manda- 
miento del amor al prójimo, Jesús le dejó divinamente explicado en las 
tres parábolas más bellas, tal vez, de toda la S. Escritura: El buen sama- 
ritano (Lc. 10, 30-37), El hijo pródigo (Lc. 15, 11-32) y El fariseo y el 
publicano (Lc. 18, 9-14). Nuestro prójimo son todos los hombres, hasta 
los samaritanos, gentiles, pecadores y publicanos. Todos son igualmen- 
te hijos de Dios y entre ellos precisamente suelen hallarse tales condicio- 
nes de amor, humildad y penitencia que el Señor les perdona y justifica, 
al paso que quien no tenga más justicia que la que tenían quienes se da- 
ban y eran tenidos por justos, no entraría en el Reino de los cielos 
(Mt. 5, 20). 

2) De todo esto se seguía que los judios (fariseos, legisperitos etc.), 
que creían que se les debía como heredad el Reino por ser hijos de Abra- 
ham, sin atenerse a las condiciones comunes, se quedarían sin él. El Rei- 
no de Dios tan anhelado no sería para ellos, sino para gente que diese 
sus frutos (Mt. 21, 43). Los gentiles, a quienes ellos tenían por inmundos 
(Jo. 18, 28; Act. 10, 14.28), les suplantarían en su posesión (Mt. 8, 11-12; 
Lc. 13, 28-30); pues hasta los publicanos y meretrices les precedían en él 
(Mt. 21, 31). 

Estando Jesús en un convite, uno de los convidados exclamó : ¡ Dicho- 
so el comensal del Reino de Dios! De allí tomó ocasión el Maestro para 
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exponer la parábola de la gran cena (Lc. 14, 16-24), cuyas ideas se hallan 
` más desarrolladas en la del convite nupcial (?*) de S. Mt. 22, 1-14 (??). 

En ellas está descrita la historia del Reino de Dios. El Padre, Rey, 
preparó el convite nupcial de su Hijo (el heredero) y mandó a sus sier- 
vos a llamar (convocar) a los invitados; pero no quisieron ir (Mt. 22, 3). 
Mandó por segunda vez a otros siervos, y de los convidados, unos se ex- 
cusaron por sus ocupaciones y negocios, otros echaron mano de los sier- 
vos, les ultrajaron y les mataron (Mt. 21, 38-39, añade lo mismo del Hijo). 
El Rey, airado, manda su ejército, destruye a los homicidas e incendia la 
ciudad. Entonces el Rey dice a sus siervos: El festín continúa preparado, 
aunque los invitados no fueron dignos. Salid, pues, por las plazas, por los 
alrededores y por las encrucijadas de los caminos, y a cuantos halléis: po- 
bres, mancos, ciegos, cojos..., invitadlos a las bodas. Los siervos reunie- 
ron a cuantos encontraron, buenos y malos, y se fué llenando la sala del 
festín de convidados. Cuando estuvo lleno, entró el Rey a ver a los invi- 
tados y halló quien no estaba vestido con la vestidura de la boda. Ama- 
rradle, dijo, y echadle a las tinieblas exteriores: allí será el llorar y crujir 
de dientes. 


3) El Reino de Dios no queda, como acabamos de ver, constituido 
ya definitivamente por la entrada: de los invitados. Estos han de procurar 
conservarse dignamente hasta la venida del Rey para el comienzo del 
festín. En el N. Testamento hay toda una serie de textos que lo indica. 
“No todo el que me dice: Señor, Señor (discípulo mío), entrará en el 
Reino de los cielos, sino quien cumpla la voluntad de mi Padre, que está 
en los cielos (Mt. 7, 21; Lc. 6, 46). 

Aludiendo a su venida para congregar el Reino, continúa diciendo 
el Maestro: “Muchos me dirán en aquel día: ¡Señor, Señor!; ¿pero no 
es verdad que en tu nombre profetizábamos y en tu nombre echábamos 
demonios y hacíamos muchos milagros? Y yo les diré: Jamás os tuve por 
míos: apartaos de mí, obradores de iniquidad (Mt. 7, 22-23; Lc. 13, 25-28). 

Esto nos lo repiten constantemente los escritos apostólicos. ¿O acaso 


(28) El convite nupcial es símbolo en el Evang. de bienaventuranza; así como el 
llanto y rechinar de dientes lo es de desgracia y malaventura. Están tomados estos 
símbolos y comparaciones de los dos aconcecimientos más solemnes en la vida de 
Palestina: Las pompas nupciales y las pompas fúnebres, 

(29) Estas ideas se hallan también expuestas en otras paráb., v. gr.: la de los 
dos hijos; los renteros de la viña, etc. (Mt. 21, 28-32 y 33-46; Mc, 12, 1-12; Lc. 20, 
9-19.) 
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no sabéis, dice S. Pablo a los Corintios, que los inicuos no heredarán el 
Reino de Dios? Ni ladrones, ni codiciosos, ni maldicientes, ni borrachos, 
ni atracadores heredarán el Reino de Dios (1 Cor. 6, 9-10). Os digo, her- 
manos, que la carne y sangre no puede hededar el Reino de Dios ni la 
corrupción hereda la incorruptibilidad (15, 50). Porque “son patentes 
(son bien conocidas) las obras de la carne, cuales son: fornicación, impu- 
reza, libertinaje 20) idolatría, hechicería; enemistades, contiendas, emula- 
ción, enojos, provocaciones, banderías, sectas 21) envidias (homicidios); 
borracheras, comilonas y cosas semejantes a éstas; sobre las que os pre- 
vengo, como ya os tengo dicho; porque los que hacen semejantes obras 
no heredarán el Reino de Dios” (Gal. 5, 19-21). 

Debéis saber bien que todo fornicario o impuro o codicioso, que equi- 
vale a idólatra, no tiene parte en la herencia del Reino de Cristo y de Dios 
(Efes. 5, 5). Dios Padre fué quien nos libertó de las tinieblas (*%) y nos 
trasladó al Reino del Hijo de su amor (Col. 1, 13); caminemos de una ma- 
nera digna de tal vocación (1 Tes. 2, 12). 

El Apóstol S. Pedro en su 2.* Carta 1, 10-11, amonesta de igual modo 
a sus fieles a procurar, por sus buenas obras, asegurar su vocación y elec- 
ción; pues sólo así les será otorgado el acceso al Reino eterno de Nuestro 
Señor y Salvador Jesucristo. 

Como el Reino de Dios no puede concebirse sino en lucha, mientras 
exista el mundo, deberán tener sus miembros perseverancia en los traba- 


€ 


jos y persecuciones, sabiendo que “a través de muchas tribulaciones es 
como se ha de entrar en el Reino de Dios (Act. 14, 22). Deberán asimis- 
mo estar dispuestos a sacrificar por su causa aun lo más querido y nece- 
sario (Mc. 9, 47; Mt. 5, 29-30). Siendo el Reino de Dios la perfección 
de la Ley (Mt. 5, 17-43), deberán amar al prójimo habiéndose con él a la 
manera que Dios se ha con ellos (Mt. 18, 25-35; 6, 12.14-15). 

Cumplir con el deber, negociando Reino con los talentos, que Dios 
puso en sus manos, y estar siempre prevenidos para que no les coja de 
improviso el día ignorado de la llegada del Señor es, en resumen, todo lo 
que han de hacer los hijos del Reino en espera de la venida del Rey a 
congregar su Reino definitivo. 


(30) No hay por qué advertir que “luz y tinieblas” simbolizan lo bueno y lo 


malo. Véase, por ejemplo, el Cap. 5 de la ¡Carta a los Efesios: “Portaos como hijos 
de la luz. El fruto de la iuz está en toda bondad y justicia y bondad verdad (8-9). 
Potestad de las tinieblas (Lc. 22,53). — Sacudamos las obras de las tinieblas y- nos 
vistamos las armas de la luz” (Rom. 13, 12-14), etc., sin hablar de S. Juan, que es 
quien más utiliza este símbolo, 
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A esto se refieren las parábolas de los “Siervos vigilantes” (Lc. 12, 
35-38); la de “las 10 vírgenes” (Mt. 25, 1-13); la de los talentos (Mt. 28, 
14-30); la de las minas (Le. 19, 11-27); de los siervos fiel e infiel (Mt. 24, 
45-51; Le. 12, 42-46); del amo prevenido (Mt. 24, 43-44; Lc. 12, 39-40), 
etcétera. 

Todas estas parábolas unen esta etapa del Reino, de formación y de 
lucha, de trabajo y mérito, con la última de consumación, de felicidad y 
de premio. 

Las parábolas de los talentos y de las minas tienen su origen en la 
errónea creencia de muchos acerca de la inminente manifestación glorio- 
sa del Reinado mesiánico (de Dios); mas parece deducirse de ellas todo 
lo contrario. El que va por la corona, va a un lugar muy remoto (Lc. 19, 
12); los talentos y minas son repartidos para negociar, y S. Mateo nos 
dice expresamente que “volvió el Señor después de mucho tiempo” 
(24, 19). El día de la vuelta del Rey es cierto; pero ignorado e imprevis- 
to (*) en todas las parábolas. Positivamente sabemos que es preciso que 
Cristo reine y que estará sentado a la diestra del Padre hasta que ponga 
a todos los enemigos por escabel de sus pies (1 Cor. 15, 24; Salm. 110 
(109) 1; Mt. 22, 44). 

En el cap. I de los Hechos de los Apóstoles, se expresa, todo ello sin 
parábolas ni figuras. Señor (le preguntaban los Discípulos a Cristo Nues- 
tro Señor), ¿vas a restablecer en este tiempo el Reino de Israel? “No se 
os ha concedido, respondió Jesús, el conocer los tiempos y ocasiones opor- 
tunas, que el Padre se reservó; mas recibiréis la. fortaleza del Espíritu 
Santo, que vendrá sobre vosotros y seréis mis testigos en Jerusalén y 
en toda Judea y en Samaría y hasta lo último de la tierra” (6-8). Como 
si dijese: Vuestra misión será colaborar en la formación del Reino del 
Padre por la promulgación de mi obra redentora a todas las gentes, para 
lo cual tendréis la ayuda omnipotente del Espíritu Santo. El fijar el mo- 


mento del cumplimiento perfecto del plan divino es atribución del Pa- 
dre (3°). 


COE 15 Tes. 5, 1-117 2 Petr. 3,10: An. 33; 16,18, ete, 
($2) Estas ideas se desarrollarán con mayor amplitud más adelante, cuando po- 
damos publicar la explicación analítica del Discurso escatológico (Mt. 24, 4-36 y 


parál.), 
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II) EL REINO. DE Dios “IN FACTO ESSE” 
Consumación 


Cuando todo se haya cumplido; cuando llegue el momento oportuno 
fijado por el Padre para acabar de subyugar todo debajo de sus pies, 
aparecerá Cristo ante el Universo, como Rey, al modo que le vieron al- 
gunos, antes de morir (Mt. 16, 28; 17, 1-8; Mc. 9, 1 y 2-7; Lc. 9, 27 y 
28-36); someterá a su imperio la muerte (1 Cor. 15, 26) por la resurrec- 
ción de los cuerpos (1 Cor. 15, 22; 2 Tes. 4, 13-18, etc.); enviará, a sus 
ángeles a que, agavillando la cizaña (los escándalos y los que obran ini- 
quidad) para el fuego, recojan el trigo en sus graneros (Mt. 13, 30.41-42) 
(43) (cfr. 13, 48-49); arrojará fuera del convite a quienes no tengan la 
vestidura nupcial (Mt. 22, 11-14), al siervo inútil y a los malos intenden- 
tes (Mt. 25, 30 y 24, 48-51) y resignará en su Padre el Reino, que com- 
pró con su sangre (1 Cor. 15, 24), quedando aún el mismo Hijo (en cuan- 
to Rey y cabeza de tal Reino) sometido al Padre, para que Dios sea, tofo 
en todas las cosas (1 Cor. 15, 28), 

A esta última fase se refieren los textos restantes. Mt. 13, 43: “Los 
justos brillarán como el Sol en el Reino de su Padre”. Lc. 22, 16 y paral.: 
“Ya no comeré con vosotros la Pascua hasta que se cumpla en el Reino 
de Dios”. Le. 21, 31: “Entonces sabed que el Reino de Dios está pró- 
ximo.” Lc. 23, 42: “Jesús, acuérdate de mí cuando vengas en tu Reino 
(como Rey)”. Mt. 20, 23: “El sentarse a mi derecha y mi izquierda (en 
mi Reino), no.soy yo quien lo ha de conceder, sino mi padre.” Lc. 12, 32: 
“No temáis, pequeño rebaño, porque el Padre ha tenido a bien otorgaros 
un Reino.” 2 Tim. 4, 18: “Me salvará para su Reino celestial” ; etc. 

Tal es la historia del Reino de Dios desde sus comienzos. hasta su con- 
sumación tal cual nos la describen principalmente los Sinópticos. Si a la 
vista de todo ello, preguntamos: ¿Qué es, en resumen, el Reino de los 
cielos. (o de Dios)? Creemos poder responder sin vacilar: “El Reinado 
sobrenatural. de Dios, (Mt. 6, 10; Lc. 11, 2; Mt. 6, 33) realizado por. la 
obra de Cristo N. S.: La reunión de un Pueblo en que Dios reine 


eternamente, como Padre amoroso». 
mente, como Padre amoroso.” 

El estadio de formación (la reunión activa del Reino) se va realizando 
en esta vida. La realiza la Iglesia, que, en su parte docente, no es sino 
Jesucristo continuando su obra de reunión del Reino del Padre, por me- 


, 
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dio de sus ministros (33), a quienes dió su potestad omnímoda, sus Sacra- 
mentos y su doctrina (Mt. 28, 16-20). Nadie puede, de vía ordinaria, in- 
corporarse al Reino de Dios sino por medio de ella. 

En el célebre texto de S. Mt. 16, -8-19 se explican maravillosamente, 
en dos trazos, todas las relaciones entre el Reino de Dios y la Iglesia. 
El versículo 18 nos describe la Iglesia como la obra de Cristo, combatida 
por todas las fuerzas del Infierno (**), que trabajan en vano, pues es cual 
edificio fundado sobre roca. ¿Qué es esto sino la historia del Reino de 
Dios, tal cual nos la describen los mismos Sinópticos, desde sus comien- 
zos hasta el tiempo de su consumación ? 

El versículo 19 da un paso más y nos USARA al Jefe de la Iglesia 
como mayordomo y administrador supremo del Reino de Dios en su ple- 
no significado. Sus dictámenes tienen fuerza de sentencias divinas. 

En el último día, cuando aparezca Cristo N. S. a'congregar su Rei- 
nado, no hará sino ratificar los fallos de su Iglesia, pues juzgará confor- 
me a aquel principio suyo: “Quien haga la voluntad de mi Padre, que 
está en los cielos, éste entrará en el Reino: de los cielos” (Mt. 7, 21; 
Lc. 6, 46), y la voluntad del Padre es la del Hijo y la del Hijo, la de su 
Iglesia (Lc. 10, 16; Mt. 10, 40; Jo. 13, 20; etc.). 


EL REINO DE Dios EN EL EVANGELIO DE S. JUAN 


Examinando el Evangelio de S. Juan, la visión del Reino de Dios se 
amplía, profundiza y completa. Al paso que los otros Evangelistas nos 
han descrito la parte externa del Reino (principalmente), S. Juan nos ha 
conservado la interna, como veremos. 

En dos pasajes solamente aparece en el cuarto Evangelio la expresión 
“Reino de Dios”: En el cap. 3, 3 y 5, y en el 18, 36. 


(88) Yo estoy con vosotros todos los días hasta la consumación del siglo (Mt. 28,20). 

(3%) La interpretación de tóha: 4bov por la “muerte”, no se funda en el con- 
texto.. ¿A qué vendría aquel: “Tú eres Piedra (Pedro) y sobre esta piedra edificaré 
mi Iglesia?” — ¿No traen a la memoria estas palaras aquella comparación de Cris- 
to de la casa edificada sobre roca? (Mt. 7, 24-25; Lc, 6,48.) Estas comparaciones 
adquieren todo su valor sabiendo que en Palestina se solía edificar inmediatamente so- 
bre el suelo movible, sin abrir zanja alguna. 

Sobre esta cuestión véanse Comentaristas y Teólogos, v. gr.: Buzy, D., Evang. 
selon S. MATTHIEU (La Sainte Bible, Pirot, L., IX), París, 1935, p. 218-9; LAGRAN- 
GE, M. J., Evang. selon S. Matth. c., XVI, 18-19; DIECEMANN, H. De Ecclesia, 
I, n.° 368; ZAPELENA, T. De Ecclesia 'Christi, p. III-114). 
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Cristo es Rey, pero su Reino nada tiene que ver con los reinos mun- 
danos (18, 36). El Reino de Dios, que predica, es de tal naturaleza que, 
para entrar en él, se requiere un nacimiento divino: “ex aqua et Spiritu”: 
Hay que purificarse de lo antiguo y recibir una nueva vida (divina) por 
la infusión del Espíritu Santo 3, 3.5). 

A la luz de estas palabras es como se comprenden plenamente las pre- 
dicciones del Bautista (Mt. 3, 11; Mc. 1, 8; Le. 3, 16) y el último man- 
dato del Maestro (Mt. 28, 19; Mc. 16, 16). Cfr. p. 

San Juan ya no empleará más en su Evangelio la expresión: “Reino 
de Dios”. En su lugar, y como sustituyéndola, aparece la de “Vida”, 
“Vida eterna” (°). Todo su Evangelio no es más que un desenvolvimiento 
de esta idea: Jesucristo, Verbo (Hijo de Dios), Fuente de Vida divina. 

El Verbo (1, 1), Unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad 
(1, 14), Fuente de Vida (1, 4) como el Padre (5, 21-26), se encarnó 
(1, 14) y murió (3, 14-18) para comunicarnos dicha Vida (1, 16-17). Los 
que le reciben, creyendo en El (3, 35-36; 6, 40; 1, 12), llegan a ser hijos 
de Dios por una generación superior a toda humana generación (1, 12-13). 
(Cit 23.10: Mec J16;, 165 To; 324398), 

La Vida que da el Verbo es la Vida divina: la infusión del Espíritu 
Santo, que habían de recibir los que creyeran en El (1, 32-34; 4, 14 
comp. 7, 39). Engendrados a nueva Vida, la alimentará con el Pan de Vida 
(6, 33.35.41.48): Su carne y sangre, dada por la Vida del mundo (6, 48-52). 
Quien coma su carne y beba su sangre, tendrá vida eterna y, por tanto, 
resurrección para tal vida (6, 54-40). Esta vida eterna consiste en el co- 
nocimiento filial de Dios Trino, como nuestro Padre por medio de su 
enviado Jesucristo (17, 3), conocimiento que será intuición beatífica en la 
otra vida (1 Jo. 3, 2). 

Para esto dió Cristo N. S. la vida: Para reunir el Pueblo de los hijos 
de Dios (11, 49-53; 10, 15-18). Recibimos la filiación divina por la recep- 
ción (infusión) del Espíritu del Hijo (Espíritu Santo) (Jo. 1, 33; Rom. 8, 
15 (14-18); Gal. 4, 6 (4-7)). Por eso, Jesús, que enviará a sus Apóstoles 
con la misma misión con que le envió el Padre (17, 18; 20, 21-23): la de 


(35). Sobre esta materia es digno de consultarse el excelente artículo de FREY, 
J. B., Le concept de “Vie” dans l'Evang. de S. Jean: Bib, 1 (1920), 37-56 y 211-30. 
LAGRANGE, M. J., Évang s. S. Jean CLXIII-V ; TREPAT y TREPAT, J. L. B. Evan- 
gelista S. Joan: Ideas característiques: AnTarr, 3 (927) 505,42. RouseLor, P., La 
grace d'apres S, Jean et d'apres S. Paul: RechScRl, 18 (1928) 87-104. Véanse ade- 
más los art. “Jesus 'Ohrist” y “Jean” (S.) “en los DTC, DB. DAFC, y comenta- 
ristas, 


24 
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la difusión de la Vida divina, para formar así el Reino (Reinado) eterno 
de Dios (17, 2 (3); 10, 15-18; 11, 49-53; 17, 20-21), pedirá al Padre para 
ellos el Espíritu Santo, que permanecerá con ellos para siempre (14, 16-26; 
15, 26; 16, 8-15), y se lo dará, después de su Resurrección, con la facul- 
tad de restaurar la Vida divina cuantas veces se pierda por el pecado 
(20323): Cfr Act. Ta TA 

La Iglesia aparece claramente en S. Juan. La Obra de Cristo se com- 
para a un Redil (10, 16); los fieles son sus ovejas (15-16); su Pastor, 
Cristo, que dió su vida por ellas (10, 1-15.17-18). Mientras El esté ausen- 
te, los Apóstoles serán los encargados de congregar el Redil y de apacen- 
tarle con los pastos (Sacramentos, etc.), que tan sólo ellos han recibido 
(cfr. p. antec.). Pedro queda constituído como Pastor Sumo en lugar de 
Cristo (21, 15-17). 

Conclusión. —Tanto S. Juan como los Sinópticos nos describen una 
misma cosa: El Reino de Dios. La diferencia está, como advertimos 
(p. 368), en que estos últimos nos han conservado, principalmente, la his- 
toria del Reino desde sus comienzos hasta su consumación, al paso que 
San Juan nos describe su naturaleza intima (el “Mysterium Regni”). 

Escribía para cristianos a fin de que adquiriesen un conocimiento y 
convencimiento más profundos en las cosas de la Fe (Jo. 20, 31) (°°). 

Si al terminar la exposición de la expresión “Reino de Dios” en los 
Sinópticos, decíamos que podíamos definirle: “El Reinado sobrenatural 
de Dios, realizado por la obra de Cristo N. S., consistente en la reunión 
de un Pueblo en que reine eternamente como Padre amoroso, después de 
considerado, aunque brevísimamente, el Evangelio de S. Juan, podemos 
añadir que este Reinado sobrenatural de Dios no es sino “la elevación 
del hombre a la comunión de la Vida divina (a hijo de Dios (Jo. 1, 12, 
etc.) por la infusión del Espíritu Santo (Vida divina: (Spiritus filia- 
tiomis) (Rom. 8, 15; Gal. 4, 6)) que recibimos por medio de Cristo, Hijo 
de Dios (Jo. 15, 4-5), fuente de toda filiación divina (Jo. 1, 4.12.16 et 
passim). 

Que en San Juan el Reino de Dios se conciba naciendo y desarro- 
llándose en medio de dificultades y oposición violenta de sus adversarios, 
es cosa manifiesta, que no es necesario demostrar. Toda su enseñanza, 


(86) S. Juan 17, 2,18, resulta paralelo de idea a Mt. 28, 18-20. 
(87) Así lo dice el Evang.: Haec... scripta sunt ut credatis (pergatis in creden- 
do)= iva moteónt: BS 'D.— onze rel.) quia Jesus est Christus, etc. El argument 


interno corrobora e! externo: S, Juan escribía para creyentes. 
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en este punto, está resumida en aquella frase del Evangelista: “La luz 
luce en las tinieblas y las tinieblas no pudieron sofocarla” (extinguir su 
resplandor * (1, 5) Cfr. 1, 9-13; 3, 19-21; 7,30.32.44-53; 8, 12-13.59; 
9, 39; IO, 31.33.39; 11, 49-53; 12, 24-50, etc. 


EL REINO DE DIOS 
SINTESIS FINAL 


El “Reino de Dios” no es, en resumidas cuentas, sino “El plan de 
Dios sobre la Humanidad”. Es el punto de mira y convergencia de toda la 
Revelación. El inmenso laborío científico de la Teología católica en la sis- 
tematización de las verdades reveladas, tiene en esta expresión una sínte- 
sis adecuada. 

Para demostrar estas afirmaciones, no hay más que considerar, en or- 
den sistemático inverso (ordo intentionis), todo lo que hasta aquí hemos 
expuesto en orden histórico (ordo executionis). 

Aparece, en primer lugar, como Misterio fundamental, base de toda la 
Revelación, el Misterio de la Augustisima Trinidad. 

Dios, Bien infinito, tiene una comunicación (difusión) infinita. Esta 
comunicación infinita: = (entrega inmanente de todo su Ser), constituye 
la Segunda Persona de la Sma. Trinidad: El Hijo (Jo. 10, 29; 15, 9; 
IÓ, 15; 17, 1O (Mt. 11, 27), etc. 

En la esencia divina, entre el Padre y el Hijo, se origina esa espira- 
ción de amor mutuo, que constituye la tercera Persona divina: El Espíri- 
tu Santo, término y consumación de la vida y felicidad divinas. 

2) Dios, por su bondad (por su amor), quiere hacer partícipes a otros 
seres de su misma Vida divina. Para ello, por medio del Hijo, a quien 
entregó todas las cosas, realiza la Creación (Jo. 1, 3). Esta la recapitula 
en el hombre. En él infunde la Gracia = (participación de la Vida divi- 


38 Esta parece la verdadera interpretación de la frase. Así la entendieron todos 
los PP. griegos. La interpretación contraria (“no la comprendieron = no la recibie- 
ron”) no se acomoda bien a la metáfora “luz y tinieblas” y es contraria al uso 
que S. Juan hace del verbo xotahayfavw. Sobre esta cuestión puede verse VOSTE, 
J. M., Studia Joannea, p. 45-46. HoLzMEISTER, U., Prologus Evang. S. Johannis, 
1942 (pro manuscrito), sospecha que se trata de una lítotes:= Verbum tenebras 
prorsus vincit, ut in Jo. 6,37, “non eiciam foras = benignissime recipiam (p. 15). 
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na), que había de ser propagada juntamente con la generación natural 
(Gén. 1-2 princ. 2, 8-25) Cfr. p. 348-349. 

El plan divino de la difusión (comunicación) de su Vida divina que- 
daba realizado (°°). 

3) Frustrado este plan por la envidia del diablo (Gén. 3), no se 
frustró, como es natural, el Plan divino de la comunicación de la Vida di- 
vina a la Humanidad, sino que fué conmutado en otro infinitamente más 
grandioso : 

El Verbo, Hijo de Dios, a quien corresponde entregar (devolver) todo 
al Padre (1 Cor. 15, 24 ss.) en el Espíritu de filiación, se une hipostáti- 
camente a la naturaleza humana y queda constituido cabeza de género hu- 
mano = punto central convergente de toda la Creación. 

Da su vida por los hombres y, encerrándola en los Sacramentos, etc., 
cuyo centro es la Eucaristía, la difunde en todos los que creen en El 
(Jo. 1, 12-13 y a cada paso) Cfr. p. 369. 

En el círculo de estos dos grandes Misterios (Encarnación y Eucaris- 
tía) está representada la Iglesia de Cristo = Reino de Dios: (donde Dios 
ejerce plenamente su Reinado por la comunicación de su misma Vida: 
Espíritu Santo). 

Quien definitivamente crea la Encarnación del Verbo (con lo que ella 
supone) y se halle vivificado por la Vida de Jesucristo N. S. ((Sacramen- 
tos: Eucaristía, etc.), formará parte del “Reino definitivo del Padre” 
(Mt. 28, 19-20; Mc. 16, 16; Jo. 40.47.50-51.53-54.58, etc.) Cfr. Jo. 1, 
12-14.16; 3, 15-18 y a cada paso. 

La Vida de Cristo N. S., “Vida eterna”, no es otra cosa que una 
participación del Espíritu del Hijo (Espíritu Santo) (Jo. 7, 37-39; 4,14; 
15, 26; 16,'14-15; 17; Rom. 8,155. Gal. 4,0), 

Unidos a Cristo, nuestra Cabeza, como sarmientos a la cepa (Jo. 15), 
y circulando por todos una misma Vida (el mismo Espíritu Santo de filia- 
ción), podemos dirigirnos a Dios Padre diciendo : “į Abba: Padre!” (Rom. 
8, 16; Gal. 4, 6) y, en el día de la retribución, alcanzaremos la misma he- 
rencia del Hijo (Rom. 8, 17): El amor inmenso de entrega total al Padre, 
de quien todo lo recibimos por medio del Hijo en el Espíritu Santo, en 
la Visión de Dios sicuti est (1 Jo. 3, 2): “Trino y Uno”. 


(89) La S. Escritura, siendo, como es, la Revelación de los Planes de Dios res- 
pecto del hombre, no trata directamente de la elevación, etc, de la na- 
turaleza angélica, - 
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REINO DE DIOS 


PLAN DIVINO DEFINITIVO 


Diagrama generar (+) 


E. 


Eucarist. (Sacram.) 


Creación : REINO DE DIOS 


Esp. Mater. Hombre 


Enearnación. 


(40) Todo cuanto llevamos dicho en las p. anteriores (39-40) lo hemos querido 
compendiar intuitivamente en el presente radiograma, que esperamos contribuya a la 
más clara inteligencia de lo expuesto sobre el Plan divino: EL REINADO SOBRENATU- 
RAL DE DIOS EN EL MUNDO. 

Huelga toda explicación después de leídas las páginas citadas: (Síntesis final). 
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EL REINO DE DIOS 


(Conclusión) 


El “Reino de Dios” tendrá siempre oposición, pero también victoria. . 


Oposición 


En su fundador, 
hasta la muerte. 


Cristo-Dios, 


En el Pueblo mismo de Dios, que 
es arrancado del Reino. 


Guerra a la Iglesia, representa- 
ción del Reino de Dios en el mundo. 


* 


Victoria 


Murió por nosotros (por nues- 
tros pecados), según las Escrituras 
(Cor rs, 3) VEROS: ia 

Israel entrará en el Reino. E: 
aparente triunfo del Enemigo no es 
sino el cumplimiento del Consejo 
divino de salvar al mundo por mi- 
sericordiía (Rom. 9-11, particular- 
miente 11, 25-36). 

Ningún poder adverso prevalece- 
rá (Mt. 16, 18; 28, 20; Jo. 14, 16, 
etc.). 


Al final, vendrá el Triunfo supremo con el juicio, que hará el Hijo 
del hombre de todos los opuestos a los planes divinos y la congregación 
del “REINO DEFINITIVO (ETERNO) DE Dios”. 


El “Reino de Dios” en el Plan divino definitivo, aparece como un 


triunfo completo del Consejo del Omnipotente sobre la obra de Satán 
en su oposición a los designios de la Bondad divina (Gén. 3, 1-5): 


“i Qué habéis de morir!”, dijo la 
Serpiente a la mujer. 


“Lo que sabe Dios es que el día 
en que comáis de El, se abrirán 


vuestros ojos y seréis semejantes a 
El” (Gén. 3, 4-5). 


“Establezco (dijo Dios) enemis- 
tad entre ti y la mujer; entre tu pro- 
genie y la suya, a la que sólo po- 
drás morder en el calcaño, al par que 
ella te aplastará la cabeza.” (Géne- 
sis, 3 15). 


“... Por un hombre vino+la muer- 
te y también la resurrección de los 
muertos.” 

“Porque como en Adán todos 
mueren, así también en Cristo to- 
dos serán vivificados”, etc. (1 Cor. 
21-22.26). 

“Seremos semejantes a El porque 
le veremos como es” (1 Joh. 3, 2). 


“A Abrahán fueron hechas las 
promesas y en él a su linaje (des- 
cendencia). No dice: “Y a las des- 
cendencias”, como hablándose de 
muchos, sino como de uno solo: “Y 
a tu Descendencia””, la cual es 


CRISTO” (Gal. 3, 16). 


Burgos (Seminario Metropolitano). 


Juan-AnGEL OÑarE, Pbro. 


LUGARES 


S 
o 
go 


” 
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APENDICE I 


DEL N. T. DONDE OCURRE LA APELACIÓN «HIJO DEL HOMBRE» (1) 


20: El Hijo del Hombre no tiene donde reclinar la cabeza. 
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(Le. 9, 58.) 

Para que veáis que el Hijo del hombre tiene potestad en la 
tierra de perdonar los pecados... (Mc. 2, 10; Lc. 5, 24.) 
No daréis fin a las ciudades de Israel hasta que venga el 
Hijo del hombre. 

Vino el Hijo del hombre, que no se abstiene de cómer y be- 
ber... (Lc. 7, 34.) 

Pues el Hijo del hombre es Señor del Sábado. (Mc. 2, 28; 
EERO 

A quien dijere palabra contra el Hijo del hombre, se le per- 
donará... (Lc. 12, 10.) 

Al modo que Jonás..., así estará el Hijo del hombre en el 
corazón de la tierra tres días y tres noches. 

El que siembra la buena semilla es el Hijo del hombre. 
Enviará el Hijo del hombre a sus ángeles y recogerán de 
su Reino todos los escándalos... 

¿Quién dicen los hombres que es el Hijo del hombre? 
Porque el Hijo del hombre ha de venir en la gloria de su 
Padre con sus ángeles y entonces retribuirá a cada cual se- 
gún sus obras. (Mc. 8, 38; Lc. 9, 26.) 

Hay algunos de los aquí presentes que no gustarán la muer- 
te hasta que vean al Hijo del hombre viniendo en su Reino. 
A nadie digáis la visión hasta que el Hijo del hombre haya 
resucitado de entre los muertos. (Mc. 9, 9.) 

Así también el Hijo del hombre tiene que padecer por (par- 
te de) ellos. (Mc. 9, 12.) 


2-23: El Hijo del hombre ha de ser entregado en manos de los 


hombres y le matarán, y al tercer día resucitará. (Mc. 8, 31; 
9, 31; Lc. 9, 22 y 24). Lo mismo dicho por Cristo N. S. des- 
pués de la Resurrección: Lc. 24, 7. 


(1) Se citarán, como es natural, en estos apéndices, tan sólo los textos diversos, in- 
cluyendo entre paréntesis, a continuación de cada uno de ellos, la indicación de sus 


paralelos, si los hubiere. 
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Mt. 18, 11: Vino el Hijo del hombre a salvar lo que había perecido. E 
(Lc. 19, FO.) t 
” 109, 28: En la regeneración, cuando se siente el Hijo del hombre en 
el trono de su gloria, os sentaréis también vosotros sobre è 


doce tronos, jueces de las dcce tribus de Israel. 

” 20, 18: El Hijo del hombre será entregado a los Principes de los 
Sacerdotes y a los escribas y le condenarán a muerte. 

20, 19: Y le entregarán a los gentiles para que (le) escarnezcan, (le) 
azoten y (le) crucifiquen; mas, al tercer día resucitará. 
(Mc. 10, 33-4; Lc. 18, 31-33.) 

” 12, 28: Así como el Hijo del hombre no vino a ser servido, sino a 
servir y dar su vida como rescate por muchos. (Mc. 10, 45.) 

24, 27: Como el resplandor que sale de oriente y brilla hasta occi- 
dente, asi será la venida del Hijo del hombre. (Le. 17, 
24-25.) Pero antes es menester que padezca mucho y sea 
reprobado por esta generación. 


”  ” 30: Y aparecerá la señal del Hijo del hombre en el cielo... y ] 
verán al Hijo del hombre, que viene sobre las nubes del cie- 
lo con poder y gloria grandes. (Mc. 13, 26; Lc. 21, 37.) $ 


37 y 39: Como “los días de Noé”, asi será la Parusia del Hijo 
del hombre. (Le. 17, 26-30.) 

44: Estad prestos, porque el Hijo del hombre vendrá a la hora 
que no pensáis. (Lc. 12, 40.) Lc. 21, 36 + Vigilad rogan- 
do... para que estéis en condiciones de escapar a lo que ha 
de ocurrir y de presentaros ante la faz del Hijo del hombre. 

25, 31: Mas cuando viniere el Hijo del hombre en su gloria y to- 

dos los ángeles con El... 

” 26, 2: Tendrá lugar la Pascua y el Hijo del hombre será entre- 

gado para ser crucificado. 


24: El Hijo del hombre marcha (de esta vida) como está escri- 


to de El; mas, ¡guay del hombre por quien el Hijo del hom- 
bre será entregado! (Mc. 14, 41.) 


45: Llegó la hora en que el Hijo del hombre es entregado en 
manos de pecadores. (Mc. 14, 41.) 


” >? 64: En adelante veréis al Hijo del hombre sentado a la dies- 


tra del poder y viniendo sobre las nubes del cielo. (Mc., 14, 
02; Le. 22, 00.) 


Lc. 6, 22: Bienaventurados sois cuando os odiaren los hombres... a 
causa del Hijo del hombre. 
GES 56: (Probab. añadido. V. Mt. 18, 11.) 


11, 30: Como Jonás fué un signo para los Ninivitas, así será el 
Hijo del hombre para esta generación. 


17, 22: Vendrán días cuando desearéis ver uno de los días del Hijo 
del hombre... 


” 22, 48: Judas, ¡con un beso entregas al Hijo del hombre! 


O" dy 
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51: Veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subiendo y- 
bajando sobre el Hijo del hombre. 

13-15: Mas nadie ha subido al cielo sino el que bajó del cielo: 
El Hijo del hombre. 14) Y como Moisés levantó la ser- 
piente en el Desierto, así es preciso que sea levantado el 
Hijo del hombre. 15) A fin de que todo el que crea en El, 
no perezca, sino que tenga vida eterna. 

27: Y le dió poder de juzgar, porque es Hijo del hombre. 

27: Trabajad por... el manjar, que permanece para vida eterna, 
que os dará el Hijo del hombre. 

53: ...Si no comiereis la carne del Hijo del hombre y no be- 
biereis su sangre, no tendréis vida en vosotros. 

62: ¿Pues si vieseis al Hijo del hombre subiendo donde antes 
estaba ? 

28: Cuando pongáis en alto al Hijo del hombre, entonces cono- 
ceréis que soy yo y que, por mí mismo, no hago nada, sino 
que hablo estas cosas conforme a lo que me enseñó el 
Padre. 

23: Llegó la hora en que será glorificado el Hijo del hombre. 
24) ...Si el grano de trigo, caído en la tierra, no muere, que- 
da él solo; pero, si muere, produce mucho fruto... 

34: ¿Cómo dices tú que es preciso que sea ensalzado el Hijo 
del hombre? ¿Quién es este “Hijo del hombre” ? 


; 31: Ahora ha sido glorificado el Hijo del hombre y Dios ha sido 


glorificado en El. 
56: He aquí que contemplo los cielos abiertos y al Hijo del hom- 
bre que está a la diestra de Dios. 


, 13: Y en medio de los candelabros, a uno semejante a Hijo 


de hombre. 
14: Y sobre la nube, uno sentado, semejante a Hijo de hombre. 


APENDICE II 


DEL N. T. DONDE OCURRE LA EXPRESIÓN «REINO DE DIOS» 


2: Y decía (el Bautista): Haced penitencia, pues ha llegado el 
Reino de los cielos. 


. 17: (Jesús) comenzó a predicar diciendo: Haced penitencia, que 


ha llegado el Reino de los cielos (Mc. 1, 15 + y creed al 
Evangelio). 

23: Y recorría Jesús toda la Galilea... predicando el Evangelio 
del Reino y curando toda enfermedad y toda dolencia en el 
pueblo. (Mt. 9, 35; Lc. 4, 43-44.) 
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Mt. 5, 3: Bienaventurados los pobres de espíritu (D*13Y ), porque de 
ellos es el Reino de los cielos. (Lc. 6, 20.) 

” »? To: Bienaventurados los que padecen persecución por la justi- 
cia, porque de ellos es el Reino de los cielos. 

” >? 19: Quien quiera que derogare uno de estos mandamientos más 
pequeños...; muy pequeño será llamado en el Reino de los 
cielos; mas el que Obrare y enseñare, ese será llamado gran- 
de en el Reino de los cielos. 

”» >» 20: Si no sobrepuja vuestra justicia la de los escribas y fari- 
seos, no entraréis en el Reino de los cielos. 

io 6, To” Venga tú Remo? (Le." 11,2.) 

” ” 33: Buscad, pues, primero el Reino (de Dios) y su justicia 
(es 120350 

” 7,21: No todo el que me dice Señor, Señor, entrará en el Reino 
de los cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre... 

” 8,11: ...Vendrán muchos de Oriente.y Occidente y se recostarán 
(a la mesa) con Abrahán, Isaac y Jacob en el Reino de los 
cielos (Lc. 13, 28-30). Mientras que los hijos del Reino se- 
rán arrojados a las tinieblas de afuera... (Lc. 13, 28 b.) 

” 10, 7: Predicad (los Apóstoles) diciendo: Llegó el Reino de los 

` cielos. (Lc. 10, y = lo mismo en la misión de los Discípulos) 

” II, II: ...El más pequeño en el Reino de los cielos, es mayor que 
él (J. Bautista). (Lc. 7, 28.) 

” "12: Al Reino de los cielos se le hace violencia y los violentos le 
arrebatan. (Lc. 16, 16.) 

” 12, 28: Y si yo echo los demonios con el Espíritu de Dios, entonces 
es que ha llegado sobre vosotros el Reino de Dios. 
(Lc. 11, 20.) 

” I3, 11: Porque a vosotros se os ha concedido conocer los misterios 
del Reino de los cielos y a ellos no... (Mc. 4, 11; Lc, 8, 10.) 

” ”? 19: Todo el que oye la palabra de Dios y no entendiéndola... 

” ”? 24: Se ha asemejado el Reino de los cielos a un hombre, que 
sembró buena semilla (limpia)... (Paráb. de la cizaña.) 

”  ” 31: Semejante es el Reino de los cielos a un grano de mostaza... 
(Mc. 4, 30-31; Lc. 13, 18-19.) 

”. ”. 33: Semejante es el Reino de los cielos a la levadura... (Lc. 18, 
20-21.) 

” > 38: La buena semilla son los hijos del Reino... 

” Y 41: Despachará el Hijo del hombre a sus ángeles y recogerán 
de su Reino todos los escándalos... 

” 43: Los justos brillarán como el sol en el Reino de su Padre. 

” ”? 44: Semejante es el Reino de los cielos a un tesoro escondido 
en un campo... 

” 45: Asimismo, semejante es... a un mercader, que anda en bus- 


ca de hermosas margaritas... 


-—. 
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47: 


52: 


19: 
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103 


Semejante es... a una red (barredera) echada al mar, la cual 
recoge toda clase de peces... 

Todo escriba amaestrado en el Reino de los cielos, es se- 
mejante a un amo de casa, que saca de sus arcas cosas nue- 
vas y viejas. 

Te daré las llaves del Reino de los cielos. 

Hay algunos de los aquí presentes, que no morirán hasta 
que vean al Hijo del hombre, que viene como Rey. (Mc. O, 
1) y Le. 9, 27 = el Reino de Dios. Mc. + manifestándose. 
¿Quién es el mayor en el Reino de los cielos? 


3-4: Si no os cambiáis y llegáis a hacer como niños, no en- 


233 


I2; 


24: 


2T: 


traréis en el Reino de los cielos. 4) Aquel, pues, que se hu- 
millare a sí mismo como este niño, será el mayor en el Rei- 
no de los cielos. 


..El R. de los cielos se ha asemejado a un Rey, que quiso 
ajustar cuentas con sus servidores. 
Y hay eunucos, que se hicieron tales a sí mismos por el Rei- 
no de los cielos. 

Dejad a los niños..., porque de los tales es el Reino de los 
cielos, (Mc. 10, 14; Lc. 18, 16.) En el vers. siguiente, 
Lc. y Mc. + Quien no reciba el Reino de Diós como un 
niño, no entrará en él. 


: De verdad os digo que un rico difícilmente entrará en el 


Reino de los cielos. (Mc. 10, 23-24; Lc. 18, 24.) 

Más fácil es pasar un camello por el ojo de una aguja que 
un rico al Reino de Dios. (Mc. 10, 25; Lc. 18, 25.) 
Semejante es el Reino de los cielos a un hombre, amo de 
casa, que al rayar el alba, salió a contratar obreros para 
su viña. 

Di que estos mis dos hijos se sienten uno a tu diestra y otro 
a tu izquierda en tu Reino. 


: Hasta los publicanos y meretrices os preceden en el Reino 


de Dios. 
Se os quitará el Reino de Dios y se dará a gente, que lleve 
sus frutos. 


: Asemejado se ha el R. de los cielos a un Rey, que hizo (fes- 


tin de) bodas para su hijo. 


: ¡Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas, que cerráis 


con llave delante de vosotros el Reino de los cielos!... 


: Y se predicará este Evangelio del Reino en toda la tierra... 
: Entonces se asemejará el R. de los cielos a diez vírgenes... 
: Venid, benditos de mi Padre, poseed en herencia el Reino 


preparado para vosotros desde la fundación del mundo. 
No beberé desde ahora de este fruto de la vid hasta que... 
cuando con vosotros lo beba nuevo en el Reino de mi Pa- 
dre. (Mc. 14, 25; Lc.%22, 18.) 


18, 


10, 
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: Sucede con el Reino de Dios como cuando un hombre arro- 


ja la semilla a la tierra. (Paráb. de la evolución natural de 
la simiente, 4, 26-29.) 


: Mejor te es entrar tuerto en el Reino de Dios, que tenien- 


do los dos ojos, ser arrojado a la gehenna. 


: No estás lejos del Reino de Dios (Jesús al escriba, que ha- 


bló rectamente del amor de Dios y del prójimo). 


: ...José de Arimatea..., que esperaba también él el Reino 


de Dios. (Lc. 23, 51.) 


: Y reinará en la casa de Jacob por los siglos y su Reinado no 


tendrá fin. (Miqu. 4, 7; Dan. 7, 14:) 


: Es preciso que evangelice el Reino de Dios a otras ciuda- 


des, porque para eso he sido enviado. 


: ...Andaba por las ciudades y aldeas predicando y evange- 


lizando el Reino de Dios. 


: Y les envió (a los Apóstoles) a predicar el Reino de Dios 


y sanar enfermos... 


: Y les hablaba (a las turbas) del Reino de Dios, y curaba a 


los que lo necesitaban... 


: ...Tú vete y anuncia el Reino de Dios. 
: Ninguno que pone la mano al arado y mira hacia atrás es 


apto para el Reino de Dios. 


: Decid (los Discípulos): Ha llegado a vosotros el Reino de 


Dios. 


: ¡Animo, pequeña grey!, porque vuestro Padre ha tenido a 


bien daros un Reino... 


: ¡Dichoso el comensal del Reino de Dios! (Sigue la parábo- 


la de la cena.)' 


20-21: Preguntado por los fariseos: ¿Cuándo viene el Reino 


de Dios? = (¿Cuáles serán los pronósticos del R. de D.?), 
les respondió diciendo: No trae el Reino de Dios pronósti- 
cos, 21) Ni dirán: ¡Hele aquí, mírale allí!; pues hete 
aquí que el Reino de Dios está entre vosotros. 


19-30: En verdad os digo que no hay nadie que deje casa, mu- 


TE: 


AFG: 


jer, hermanos... por el Reino de Dios, que no reciba mu- 
cho más en el tiempo presente y en el siglo futuro vida 
eterna. 


Y... dijo una parábola, por estar cerca de Jerusalén y pen- 
sar ellos que enseguida había de manifestarse el Reino de 
Dios. (Sigue la parábola de las minas.) 

Cuando veáis que suceden estas cosas (señales escatol. des- 
critas anteriormente), sabed que el R. de Dios está próximo. 
Ya no la comeré (la Pascua) hasta que se cumpla en el Rei- 
no de Dios. 


29-30: Y yo os hago donación, como a mí me la hizo mi Pa- 


dre, de un Reino. 30) Para que comáis y bebais a mi mesa 


vafat 
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en mi Reino y estéis sentados en tronos, juzgando a las 
doce tribus de Israel. 


Lc. 23, 42: Jesús, acuérdate de mí cuando vengas en (el esplendor de) 


Jo. 


»” 


»” 


29 


23 


” 


»” 


” 


tu Reino. 
delo al- 


3» 3y5: En verdad, en verdad te digo: Siuno no nace 


ES, 30: 


SH T2: 


Aaa 


de agua 


to (?) ver (gozar de) l 
tino puede el Reino de 
y Espíritu (’) entrar en 


Dios. 
Mi Reino no es de este mundo; si mi Reino fuese de este 


mundo, habrían combatido mis áulicos para que no fuese 
entregado a los judíos. Pero ahora mi Reino no es de acá. 


...Apareciéndoseles por espacio de cuarenta días y comuni- 
cándoles las cosas tocantes al Reino de Dios. 


: Y los que se habían reunido le preguntaron: Señor, ¿vas a 


restablecer en este tiempo el Reino de Israel? 


Mas cuando creyeron a Felipe, evangelizador del Reino de 
Dios y del nombre de Jesucristo... 

Confortando el ánimo de los discípulos, exhortándolos a 
perseverar en la fe y (diciéndoles) que a través de muchas 
tribulaciones es como se entra en el Reino de Dios. 
...Hablando (Pablo) y persuadiendo las cosas del Reino de 
Dios. 

...No. volveréis a verme todos vosotros entre los que pasé 
evangelizando el Reino. 

.. Vinieron en mayor número, a los que exponía el Reino 
de Dios dando testimonio (de él) y persuadiéndoles con re- 
lación a Jesucristo por la Ley y los profetas... 


: Predicando el Reino de Dios y enseñando las cosas tocan- 


tes a (N.)S. Jesucristo con toda libertad. 

Que no es el R. de Dios comida y bebida, sino justicia y 
paz y gozo en el Espíritu Santo. 

Porque el Reino de Dios no está en palabras, sino en 
virtud. 


: ¿O acaso no sabéis que inicuos no heredarán el Reino de 


Dios? No os engañéis: ni fornicarios, ni idólatras, ni adúl- 
teros, ni afeminados (moles), ni sodomitas 10) Ni ladrones, 
ni avaros, ni bebedores, ni maldicientes, ni robadores here- 
darán el Reino de Dios. 

Después el fin: cuando hará entrega de su Reinado a Dios 
Padre, cuando haya derrocado todo principado y toda po- 
testad y fuerza, 25) Porque es menester que él reine, haste 
que haya rendido a todos sus enemigos debajo de sus pies... 
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: Ahora se ha establecido... 
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Gal. 5, 19-21; Efes. 5, 5 y Col. 1, 13, van traducidos lite- 
ralmente en el Texto. (Cf. p. 365.) 

(Os saludan)... mis colaboradores en (las cosas de) el Reino 
de Dios. 

...Os conjurábamos a que camináseis de una manera digna 
de Dios, que os llama a su Reino y gloria. 


: Para que seáis estimados dignos del Reino de Dios por el | 


cual asimismo padecéis... 


: Te conjuro... y por su advenimiento (de Cristo) y su 


Reino. 


: Me librará el Señor de toda obra mala y me salvará para 


su Reino celestial. 


: Cetro de equidad, el cetro de tu Reino = (Salm. 45 (44) 7). 
: Por lo cual, recibiendo un Reino inconmovible, mostremos 


reconocimiento... 


: ¿No eligió acaso Dios a los pobres en el mundo; ricos en 


la fe y herederos del Reino, que ha prometido a los que 
le aman? 

...Así, en efecto, os será liberalmente donada la entrada 
en el Reino eterno de N. S. y Salvador Jesucristo. 

Nos ha hecho Reino y sacerdotes para Dios y su Padre. 
Yo, Juan, hermano vuestro, compartícipe en las tribulacio- 
nes y Reino y paciencia en Jesús. 


: Llegó el Reino sobre el mundo de N. Señor y de su Cris- 


to y reiará por los siglos de los siglos, 

el Reino (el Reinado) del Dios 
nuestro y la potestad de su Cristo, porque ha sido lanzado el 
acusador... 


J. A. OÑATE. 


La crisis bíblica en el Instituto Católico 


=de París 


(1881-1893) 


(Continuación) 


VI.—LorsY, PROFESOR TITULAR DE ESCRITURA EN EL INSTITUTO 
CATÓLICO DE París 


Imposibilitado ya para todo trabajo de enseñanza y próximo a a 
muerte el profesor titular de Sagrada Escritura, el abate Martín, pensóse 
en sustituirle definitivamente para el curso de 1889-1890 con el aspirante 
a aquella cátedra, Alfredo Loisy. Joven y sin título aún de Doctor en 
Teología, creyó prudente Monseñor D'Hulst darle como colega y pro- 
fesor primero en la cátedra al sulpiciano Fulerano Vigouroux. Su auto- 
rizada figura daría buena sombra al joven Alfredo, a la vez que aquietaba 
a los que no vieran con tan buenos ojos ese nombramiento. 

“Yo era, en el pensamiento de Mgr D'Hulst, el exegeta de la casa”, 
dice con visible satisfacción Loisy, al sentirse en posesión de su cátedra, 
largo tiempo suspirada (1). Había llegado, por fin, el momento de rea- 
lizar su programa, concebido en seis capítulos, que eran casi los de una 
introducción general a la Sagrada Escritura: 1) la historia del dogma 
de la inspiración; 2) la historia del canon; 3) la historia del texto y de 
las versiones; 4) la historia de la composición de los libros santos; 5) la 


(1) «J'étais, dans la pensée de Mgr 'HDulst, l'exégéte de la maison», Mémoires, I, 
pág. 179- 
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historia del pueblo de Dios, de la teología bíblica y de las instituciones 
religiosas de Israel; 6) la historia de la exegesis bíblica. 

Esfuerzo considerable y digno de loa, si se quiere, para el año 1889, 
pero que no alcanzamos a ver por qué nos lo presenta su autor como uña 
revolución de los estudios bíblicos dentro del cuadro de la Teología Ca- 
tólica, si no es por el carácter exclusivamente histórico, y por lo tanto, 
mutilado, de su programa, y, sobre todo, por el espíritu, que había de 
llevar en sus labios esa enseñanza. Porque su contenido científico no era 
ciertamente ninguna novedad en nuestras escuelas. Las pretensiones de 
Loisy, sin embargo —él nos lo dice— eran crear con ese vasto programa 
el estudio científico de la Biblia dentro de la Iglesia. Él sería su creador 
desde la cátedra del Instituto, pasando las cuestiones de introducción y 
la exegesis misma, del plano de la Teología y del punto de vista dog- 
mático, al plan de la historia y al punto de vista racional y crítico (2). 

Ahí estaba efectivamente la novedad, y no porque la Iglesia ni la 
Teología dogmática se opongan, o aun sean indiferentes, a la historia ni 
al estudio racional y crítico, con tal que se respeten las diversas esferas 
y jerarquías de la verdad integral en los dominios de la razón y de la 
fe; sino porque Loisy entendía esa historia y esa crítica a su mantra, 
mediatizadas desde luego por sus prejuicios filosóficos, como los de la 
relatividad de nuestras ideas, y cortadas al talle de la razón humana, 
juez en última instancia de la misma revelación divina. Esa era, ya en- 
tonces, la línea divisoria entre Loisy y la doctrina católica; la misma, 
que nos separa siempre de los teólogos protestantes liberales. Aun 
cuando el acuerdo fuera perfecto sobre todos los puntos que se discu- 
ten en el campo de la crítica, esa hegemonía de la razón autónoma, con 
exclusión absoluta del obsequium mentis en aras de la fe, abre un abis- 
mo infranqueable entre ambos pensamientos, 

Bien se guardó él de expresar claramente por entonces el fondo de 
sus ideas; antes bien, rodeóse una vez más de ficción y de mentira, apa- 
rentando contactos, que ya no existían, con la enseñanza tradicional ca- 
tólica. Pero aun así creyó más conveniente invertir el orden anunciado 


(2) «Ma pensée fondamentale, que je me gardais bien d'exprimer trop clairement, 
était que l'étude scientifique de la Bible n'existait pas dans l'Église catholique et qu'il la 
fallait créer en reprenant, pour ainsi dire, comme en sous-oeuvre, et les questions d'in- 
troduction biblique et l’exégèse même, pour les faire passer du plan de la théologie, du 
point de vue dogmatique; au plan de l’histoire, au point de vue rationnel et critique», 
Mémoires, I, págs. 172-173. 


a 
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en su programa, y retrasando las cuestiones más delicadas del primer 
capítulo sobre la historia del dogma de la inspiración, que nunca había 
de exponer, empezó por el segundo de la historia del Canon. 


Habiéndome quemado con ésta [la inspiración] en 884, sin que nadie lo 
haya sabido, fuera de Monseñor D'Hulst, comprendía yo la conveniencia del re- 
traso. Por eso comencé por la cuestión del Canon y seguí luego por la de los 
textos y versiones. Estaba convencido de que una cuestión, imposible de abor- 
dar sin peligro en 1890, podía ser casi inofensiva para 1900 ó 1910. También es 
verdad que estaba ya entonces preparando toda una revolución verdadera en la 
enseñanza dentro del Catolicismo francés; y si alguien pretende que el principio 
del Modernismo católico estaba ya asentado entonces, aunque con menor des- 
arrollo y menos claro que en mis escritos de 1900-1903, no seré yo quien le 
contradiga. Bien sabía yo antes de 1889 que el trabajo de los exegetas católicos 
estaba dificultado, si no imposibilitado, por el absurdo principio de la inerrancia 
bíblica, canonizado en los textos conciliares y en las Encíclicas Pontificias, y re- 
petido luego en Manuales de Teología hasta la saciedad, según venía transmi- 
tiéndose de siglo en siglo, desde los escribas y fariseos hasta nuestros días (3). 


El creía haber dado con una fórmula honrada, sencilla, clara, para 
moverse libre y desembarazado, fuera de ese círculo de hierro de la Teo- 
logía Católica. Y su sistema le parecía tan bien fundado, construído con 
silogismos tan impecables, que ni los mismos teólogos escolásticos más 
intransigentes habían podido oponerle nada, aunque otra cosa nos diga 
la historia de su primera tesis doctoral sobre la inspiración, aun antes 
de presentarla, fracasada. 

Y con ese volver y revolver constante de los que padecen ideas fijas 
al punto, que les fascina, la tradición nos asegura, repetía Loisy, que 
las Escrituras están inspiradas en todas sus partes, e inspiradas para ser 
verdaderas. El buen sentido más elemental nos obliga, por otra parte, a 
convenir en que los Libros Santos no son cosa distinta de la que en rea- 
lidad lo son, es decir, libros escritos en determinadas circunstancias y 
con vistas a un fin igualmente determinado, y cuyo contenido se ha de 
fijar por los medios ordinarios del entendimiento humano. No cabe, pues, 
determinar a priori, y sin previo examen, la verdad contenida en ias 
Escrituras, sino que se ha de fijar mediante el trabajo de exégesis y «de 
crítica. ¿Cómo pudieron esos libros recibir más inspiración de la que en 
realidad recibieron y de la que sufre su mismo carácter de libros, com- 
puestos en un tiempo y en un medio determinados? (4). 


(3) Mémoires, I, págs. 174-175- 
(4) Tbid,,1, pág. 177- 
25 
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Y con un silogismo, según él impecable, pero de cuya contextura m- 
terna fácilmente puede juzgar un simple novicio en materias de lógica 
menor, se imaginaba echar por tierra todo el antiguo edificio dogmático 
de la inerrancia bíblica, y eso, aun admitido el principio mismo tradicio- 
nal de la inspiración: 


Los Libros Santos están inspirados para ser verdaderos. Es así, que están 
inspirados, para ser lo que son. Luego estudiemos lo que son, para saber lo que 
contienen de verdad (5). 


No hacía falta, en efecto, que Loisy se hubiera tomado la molestia 
de trazarnos el cuadro triste de sus pobres estudios de Seminario; bas- 
taba con esta prueba de su libertad admirable de movimientos por los 
campos de la dialéctica, porque cierto que las proposiciones de ese silo- 
gismo se suceden como saltos en el vacío... El no se muestra, con todo, 
descontento de su fuerza lógica: ““Bastaba con este ligero torpedo—dice— 
para abrir una brecha irreparable en el viejo acorazado de la inspira- 
ción y de la inerrancia bíblica” (6). 

Y alargando un poco más su visión del porvenir respecto del dogma 
católico, continúa con gesto de profeta: “Por ahí es por donde acabará 
de hundirse, un día u otro, la antigua nao; porque su línea de flotación 
va siempre bajando, a pesar del esfuerzo, real o aparente, de su tripu- 
lación por sostenerla.” 

Y radiante de gozo formula, por fin, su principio de la verdad rela- 
tiva, con la distinción del doble sentido, el histórico y el tradicional, en 
los textos: 


Yo había dado con una distinción tan clara, como ventajosa, de mi principio 
sobre la verdad relativa de las Escrituras. Existían el sentido histórico y. el sen- 
tido tradicional de los textos: el primero era el que realmente les correspondía 
por su origen y su naturaleza misma, siendo, en cambio, el segundo un sentido 
superpuesto y como insertado en los textos, en virtud del trabajo posterior de la 
fe en la evolución progresiva del judaísmo antiguo y del cristianismo naciente. 
Para el historiador y el crítico no había duda posible: sólo del primer sentido se 
había de tener cuenta en los textos, relegando el segundo a los dominios de la 
historia de la exegesis y de las creencias del pasado (7). 


(5) «Les Livres saints sont inspirés pour être vrais; ils sont inspirés pour être ce 
qu'ils sont; étudions ce qu'ils sont pour savoir ce qu'ils contiennent de vérité», Mémoi- 
res, l, pág. 177 

(6) Mémoires, I, pág. 177. 

(7) 2/bid., 1, pág. 178. 


A 
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A fines del mismo año 1889, y mientras desarrollaba su tema de la 
historia del Canon, relativa al Antiguo Testamento, le sugirió D'Hulst 
la conveniencia de tomar el grado de Doctor de Teología, necesario, por 
otra parte, para regentar la cátedra como profesor titular del Instituto, 
a base de su estudio inofensivo sobre el Canon. 


VII.—LA INTERPRETACIÓN DE LA BIBLIA EN MATERIAS DE FE 
Y DE COSTUMBRES 


Y, en efecto, el 7 de marzo de 1890 coronaba rápidamente los exá- 
menes con la defensa pública de su tesis. Loisy, que pasó sin mayores 
tropiezos por esas pruebas de su ingenio, nos describe con rasgos efec- 
tistas y patéticos el momento solemne de su juramento sobre los san- 
tos evangelios, en manos de Monseñor D’Hulst, ante el altar de la capi- 
lla del Instituto: 


Aunque el símbolo usado en parecidas circunstancias no tenía aún la ampli- 
tud, que habían de darle los complementos antimodernistas de Pío X, era ya de 
buenas proporciones. Monseñor D'Hulst, que me veía agotado por la fatiga, ani- 
maba mi lectura con la más compasiva de sus miradas. Dejó entrever alguna 
inquietud, al observar que me paraba de golpe después del pasaje, en que el ri- 
tual me hacía decir que nunca explicaría la Biblia, sino conforme al sentido 
unánime de los Padres. Y aunque yo conocía ese texto desde tiempo atrás, pre- 
sentóseme de repente la idea tan extraordinaria y tan poco conforme a mis sen- 
timientos, que tuve necesidad de respirar un momento. La mirada del Rector me 
llamó al orden, dentro de las exigencias de la liturgia. Y volví a continuar mi 
fórmula, acabándola de un respiro (8). 


¡Cualquiera diría que el exegeta católico, según es la caricatura que 
de él nos presenta Loisy, es un ser sin entendimiento ni juicio, que va 
repitiendo mecánicamente, siempre y en todo, la interpretación de los 
Padres, sin que pueda revolverse, aherrojado, dentro de. ese círculo de 
hierro! Pero se calla la limitación a los puntos de fe y de costumbres, 


(8) Choses passées, pág. 106; Mémoires, I, págs. 187-188. El P. Lagrange es. el que 
ha llamado justamente la atención sobre la contradicción en que incurre Loisy en ese 
doble relato del mismo hecho. Según la versión del año 1913, conocía el doctorando, y 
de tiempo atrás, el texto del juramento, en que se promete interpretar la Escritura, en 
materias de fe y de costumbres, conforme al sentir unánime de los Padres; mientras que 
en la versión del año 1930 supone más bien lo contrario. «La contradiction est mani- 
feste», dice con razón el P. Lagrange, M. Loisy et le Modernisme, pág. 39. 
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que consigo lleva ese deber del sabio católico, como se callan los carac- 
téeres de unanimidad y universalidad en el tiempo y en el espacio que el 
sufragio requiere, si ha de tener fuerza obligatoria sobre el exegeta. Y en 
ese caso, el sentido del texto es demasiado claro para que la crítica pue- 
da ponerlo en duda. 

Pero, además, ¿no era el mismo Loisy, el que poco antes se dirigía 
con apóstrofes conmovedores al magisterio infalible de la Iglesia, invo- 
cando su interpretación auténtica como regla suprema de toda interpre- 
tación, y tratando de cubrir por ese lado lo que tan al descubierto y tan 
a merced del juicio particular de cada intérprete, dejaba su teoría de la. 
verdad relativa en el texto inspirado? Y '¿qué es el sufragio moralmen- 
te unánime y universal de los Padres, interpretando en materias de fe 
y de costumbres los Libros inspirados, sino la expresión auténtica de ese 
mismo magisterio, según Loisy, infalible de la Iglesia? 

Estamos ante las ruinas de la fe, bajo una fachada que se quiere apa- 
rentar correcta. Y esas ruinas interiores del alma de Loisy nos expli- 
can en parte sus contrasentidos: los labios y la pluma hablan y escriben 
todavía de un magisterio infalible de la Iglesia; pero su entendimiento 
y su alma están ya hace tiempo de espaldas a esa columna de la verdad, 
en la interpretación de las Santas Escrituras. 

La ola crecía, entretanto, amenazadora, con siniestros relámpagos, 
precursores de tormenta, sobre el horizonte. Y vino-a estallar, por fin, 
en los años de 1892 y 1893, arrebatando a Loisy de su cátedra. Lo dolo- 
roso del caso fué que el mismo Rector del Instituto Católico de París 
quedó envuelto en la tormenta, al hacerse solidario, en su artículo sobre 
La Cuestión Bíblica, de las ideas defendidas por la nueva escuela, cono- 
cida con el nombre de “lP'école large” en Francia (9). 


VITI.—EL ARTÍCULO DE MONSEÑOR D'HULST SOBRE LA CUESTIÓN BÍBLICA 


El artículo salió de su pluma como solían salir todos los suyos, rápi- 
do y luminoso. Entre la afirmación católica, que sostiene el dogma de la 
inspiración y hace a Dios autor de las Santas Escrituras, y la tesis de la 
crítica racionalista, que no quiere ver en ellas sino una obra. humana, 


(9) Maurice D'Huist, La Question Biblique, en Le Correspondant, CLXX, Paris 
(1893), págs. 201-251. 
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como la de Zoroastro, Confucio o Buda, todo hombre que discurra se 
ve obligado a tomar algún partido, 


Cuáles son los problemas que se plantean; qué soluciones se les dan; qué 
queda de inmutable en la concepción católica de la Biblia, y qué hay de 
susceptible de desarrollo y de progreso; en qué puntos se concreta, consiguiente- 
mente, el conflicto irreductible de las dos doctrinas antagónicas, y cuál puede 
ser la actitud de los creyentes frente a la ciencia racionalista: he ahí lo que casi 
todos los cristianos ignoran, y sobre lo que todos debieron poseer, a falta de co- 
nocimientos más profundos, principios seguros y puntos de vista claros y deter- 
minados. -Si lograra yo formar de manera satisfactoria ese índice de materias, 
contribuiría por mi parte a tranquilizar las almas de aquellos creyentes, a quie- 
nes turba el eco de las controversias bíblicas (10). 


Después de una rápida enumeración de los libros sagrados y de los 
grandes pueblos de la antigúedad, se preguntaba el articulista qué pues- 
to ocupaba entre ellos la Biblia y el pueblo de Israel: 


¿Qué era, junto a estos grandes imperios del antiguo Oriente, ese pequeño 
pueblo, comprendido entre el Jordán y el Mediterráneo, entre la Arabia y la Feni- 
cia? A no tener en cuenta más que su importancia numérica, la extensión de su 
territorio, la influencia política que ha ejercido sobre los pueblos limítrofes, se. 
podría decir que apenas merecía ser mencionado en la historia. Y no obstante, 
el papel que juega en la historia es inmenso... Pues bien, lo que ha hecho a 
Israel, son sus Libros Santos... El Cristianismo no es más que el desarrollo, 
según nosotros divinamente ordenado, de la religión mosaica... Por lo mismo, 
¿cómo podría quedar indiferente un hombre serio, en lo que se refiere a los 
orígenes de un libro como éste? (11). 


Hasta ahora se convenía, entre creyentes y no creyentes, en que la 
Biblia era el más antiguo de los libros, y que por lo mismo en ella se 
había de buscar la tradición primitiva de la Humanidad, de existir algu- 
na; y como se creía poder encerrarse en un espacio de cuatro a seis 
mil años la vida de la Humanidad desde Adán hasta Cristo, la tradición 
primitiva no había tenido tiempo suficiente para perderse del todo antes 
de Moisés, y por lo mismo no existía dificultad seria que impidiera re- 
conocer su expresión auténtica en los libros sagrados de Israel. Se com- 
prende la posición privilegiada que en esa concepción, común a todas 
las escuelas, ocupaba entonces la Biblia. 


Hoy ese acuerdo está roto. La Biblia no es ya, está muy lejos de ser, el libro 
más antiguo... Cuanto a la doctrina monogenista, no hay duda de que sigue 


(10) /bid. págs. 202-293. 
(11) Zbid. pág. 204. 
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siendo verdadera; pero sólo la revelación nos garantiza su verdad... Para los 
que se inclinan hacia la hipótesis poligenista, la tradición primitiva es una pala- 
bra vacía de sentido... Aun adoptando la hipótesis monogenista, los ocho o 
diez mil años que es preciso conceder a la vida del hombre sobre la tierra, dejan 
un intervalo de seis a ocho mil años entre sus orígenes y Moisés... Esta es la 
nueva situación que han creado a los defensores de la Biblia los progresos he- 
chos en los estudios del antiguo Oriente. La situación nada tiene de alarmante, 
pero es preciso mirarla de frente y tomar nota de las nuevas obligaciones que 
nos crea. Hay que rejuvenecer los procedimientos de la apologética, adaptándo- 
los a las nuevas condiciones en que se presentan los problemas (12). 


De aquí la necesidad de un cambio de táctica, según el articulista. 
Para establecer el hecho de la Revelación, se creía en otros tiempos po- 
der apoyarse igualmente en el Antiguo y Nuevo Testamento. Hoy no es 
posible que figure en primer plano el Antiguo, porque el conjunto de las 
objeciones presentadas contra la revelación mosaica ha amontonado de- 
masiadas nubes sobre el horizonte. Hay que acudir al Nuevo, cuyo valor 
humano es mucho más fácil de verificar. 


A medida que la antigüedad griega y romana, interrogadas por una ciencia 
más segura y más rica en documentos, nos van confiando sus secretos, resulta 
más imposible discutir a los autores de los cuatro evangelios y del libro de los 
Hechos el carácter de testigos oculares y escritores contemporáneos. Así es como 
puede el apologista, sin recurrir a la revelación y haciendo sólo obra de críti- 
ca, establecer la realidad de la vida del Salvador, de sus milagros, de su muerte, 
de su resurrección, de sus profecías, conocidas antes de los sucesos y verificadas 
por los mismos (13). 


Al decir Jesús las palabras y al hacer las obras que se le atribuyen, 
se ha mostrado Dios y fundador de la Iglesia, a la que ha prometido su 
asistencia; ahora bien, la Iglesia recibe como inspirados los libros del 
Antiguo y Nuevo Testamento. Luego debemos recibir de sus manos estos 
libros, reconociéndoles, no ya en nombre de la crítica, sino en virtud de 
un acto de fe, el valor soberano de libros inspirados que para sí re- 
claman. 

Seguros ya de ser Dios el autor de esos libros, sólo queda por resol- 
ver el problema de los errores de la Biblia, zanjando el gran pleito que 
nos separa de los críticos modernos”. Porque si Dios es el autor prin- 
cipal de los Libros Santos, no parece posible error alguno en ellos: para 


(12) 76d. pág. 206-208. 
(13) bid. pág. 209. 
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los racionalistas, en cambio, son un hecho innegable esos mismos erro- 
res de la Biblia. 

Planteada así la cuestión, incumbe una doble tarea al apologista: 
debe, ante todo, examinar si existen errores o imposibilidades en los 
Sagrados Libros, y en caso afirmativo, debe preguntarse si la doctrina de 
la inspiración es realmente irreconciliable con la inexactitud verificada 
de ciertas afirmaciones contenidas en ellos. 

Pueden catalogarse en dos clases los errores atribuidos a los autores 
inspirados: en errores científicos y en errores históricos. Se desenten- 
día fácilmente de los primeros el Rector del Instituto, recordando que 
para toda una escuela entera de apologistas no contenía la Biblia ense- 
ñanza alguna científica. No así de los segundos, ya que la Biblia se nos 
presenta como un largo relato histórico, y la misma revelación se apoya 
constantemente sobre la historia. No hay duda de que muchas de esas 
dificultades han sido resueltas; pero aún quedan otras por resolverse, 
como varios problemas de cronología, pasajes cuyo sentido se nos es- 
capa: el de los matrimonios entre los hijos de Dios y las hijas de los 
hombres, dando origen a una raza de gigantes, por ejemplo, la inser- 
ción de leyendas análogas a las de otros pueblos y religiones, etc., etc. 

Para saber si hay errores en la Biblia es preciso examinar si toda 
afirmación de los autores sagrados nos viene servida bajo la garantía de 
la inspiración y con el carácter de una enseñanza divina. Y así pasamos 
del campo de la historia al de la teología. 


IX.—LA INSPIRACIÓN LIMITADA A LAS COSAS DE FE Y DE COSTUMBRES 

La doctrina de la Iglesia sobre la inspiración de las Escrituras es a 
la vez muy precisa y muy amplia: muy precisa, por definir que el Espiri- 
tu Santo ha ejercido una grande influencia sobre los autores sagrados, 
moviéndolos e iluminándolos, poniendo en su pensamiento o bajo su plu- 
ma lo que Dios ha querido revelar, y eso es lo que entendemos al decir 
que los Libros Santos tienen al mismo Dios por autor; pero a la vez es 
muy amplia, por abrirse ancho campo a nuestra libertad del lado de acá 
de las fronteras trazadas. 


Dios es el autor de las Escrituras, pero no es el único autor; existe también 
un autor humano. Dios es el autor principal; pero el autor humano guarda, bajo 
la acción transcendente de aquel que le inspira, una autonomía relativa, que va 
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bastante lejos... Dios es el autor responsable, pero puédese preguntar si lo es 
igualmente de todo (14). 


No lo es, desde luego, de las palabras. De las cosas, sí, aunque aquí 
“se plantea una multitud de cuestiones, y las soluciones dadas hasta aho- 
ra dividen en tres grupos a los exegetas, que forman así un ala derecha, 
un ala izquierda y un centro en el ejército de los defensores de la 
Biblia”. 

Pertenecen al ala derecha cuantos hacen a Dios responsable de todo 
el contenido de la Biblia, sin distinción alguna; esta exegesis, estrecha 
según D'Hulst, “deja al apologista frente a dificultades que cada día se 
agravan con los últimos descubrimientos, y que a muchos les parecen 
realmente insolubles”, Encuadraba luego en el ala izquierda a cuantos 
no temía admitir afirmaciones inexactas en la Biblia. 


Dios sería en este caso el que inspiraba toda la obra, sin ser responsable de 
ella. Y ¿cómo podía ser ésto? Es que una cosa es revelar, y otra inspirar. La' re- 
velación es una enseñanza divina, que no puede recaer sino sobre la verdad. La 
inspiración, en cambio, es una acción que mueve y determina al autor sagrado 
a escribir, le guía y le empuja, velando sobre él. Esta noción, según la hipótesis 
que expongo, garantizaría el escrito de todo error en materias de fe y de moral, 
pero sin ir más allá su acción preservadora; es decir, que tendría los mismos lí- 
mites, que la infalibilidad de la Iglesia, La promesa de inerrancia no ha sido 
hecha a la Iglesia, sino para proponernos el objeto de nuestra fe y la regla de 
nuestras costumbres. Sin duda que la Biblia no es sólo infalible como la Iglesia, 
sino además ¿25pirada. Pero si la inspiración se extiende a todo, acaso no con- 
fiere la infalibilidad a todas las afirmaciones del autor inspirado; tal vez reserve 
este privilegio a los enunciados que interesan a la fe y a las costumbres; acaso 
los demás, no garantizados por la inspiración, están allí para servir de vehículos 
a la doctrina concerniente a la fe y a las costumbres; Dios que con su inspiración 
hubiera podido aún en ese caso evitar los errores materiales del escritor sagrado, 


acaso juzgó inútil el evitarlos. Tal es la opinión de la escuela, que pudiéramos 
llamar école large (15). 


Esta opinión la fundamentaba D'Hulst sobre el principio formulado 
por el canónigo Julio Didiot, de que “1a Iglesia, al exponer en los Con- 
cilios su autoridad de intérprete infalible de las Escrituras, la aplica o la 
supone siempre aplicada a las cosas de fe y de moral, sin aplicarla nunca 
a las demás; y parece bien poco probable que Dios haya hecho infalible 
la Biblia en puntos, én los que no lo sería la Iglesia, y no pretendería al 
menos serlo. Se hace difícil de creer que la infalibilidad del guardián sea 


(14) 2bid. pág. 210. 
(vs) 2bid. págs. 220-221. 
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- menor que la del tesoro que guarda”. Puesto este principio, pasa a apli- 
carlos ante todo, a las cuestiones de orden científico. 


Hasta ahora, dicen los exegetas de école large, la mayor parte de los apolo- 
gistas se han dedicado a justificar, por consideraciones cientificas, el relato de 
la creación. Cuando ha sido imposible defender los días de 24 horas, han avan- 
zado la hipótesis, reputada ortodoxa desde hacía tiempo, de los días períodos. 
Cuando se objetaba la creación de la luz en el primer día y la del sol en el cuar- 
to, se sentían dichosos de poder oponer a los sarcasmos, que esta aparente 
anomalía inspiraba a un Voltaire, las nuevas concepciones, que la hipótesis de 
Laplace ha vulgarizado sobre la preexistencia de la luz en la nebulosa primitiva 
antes de la formación de los globos siderales, y sobre la individualización de los 
planetas que precedería la del sol. Nada hay más respetable que este religioso 
cuidado de poner de acuerdo, en cada época, los datos de una ciencia siempre 
variable con la verdad inconmovible que viene de Dios. Pero tampoco nada más 
peligroso e inútil, observan los partidarios del sistema que expongo. En efecto, 
los datos de la ciencia se transforman; el acuerdo establecido no puede ser más 
que provisorio... ¡Cúanto más sencillo, más natural y prudente, y sobre todo, 
más respetuoso no es, reconocer que Dios no ha hecho entrar en la revelación de 
la Biblia ninguna enseñanza concerniente a cosas que sólo interesan a nuestra 
vida sobre la tierra, sin relación alguna con nuestros destinos eternos! (16). 


Así no estaríamos a merced de una ciencia siempre tornadiza y de las 
rectificaciones, que la ley del progreso le impone. Pero ¿Se puede avanzar 
aún más, y extender los mismos principios a las partes históricas de la 
Biblia? Distingamos, responde Monseñor D'Hulst. Hay hechos funda- 
mentales, como la creación, el estado primero del hombre, su caída, la 
promesa del Redentor, las diferentes fases de la alianza divina, las prue- 
bas que dan testimonio de ella, los acontecimientos que preparan la ve- 
nida del Mesías, la vida, en fin, de Cristo, su predicación, su muerte, su 
resurrección, la fundación de su Iglesia, que de no ser verdaderos, todo 
sería falso en la religión. De no estar esos hechos revelados, nada habría 
revelado en el Cristianismo; de no estar preservados de error sus auto- 
res mediante la inspiración, ésta no serviría para nada. La cuestión, pues, 
no está en saber si hay partes históricas en la Biblia, sino en si todo lo 
que parece histórico en ella, es historia igualmente revelada, o garanti- 
zada al menos por la inspiración. 

Apartemos, ante todo, ciertas páginas, que pueden sin temeridad com- 
pararse con las parábolas, y en general con enseñanzas figuradas: así, 
por ejemplo, las del libro de Job, las de Ruth, algunos detalles de la his- 
toria de la caida de nuestros primeros padres, etc., etc. 


(16) Jid. págs. 223-224. 
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La verdadera dificultad comienza cuando se encuentra uno frente a los rela- 
tos de épocas primitivas, como la historia de la caída, el matrimonio de los hijos 
de Dios con los hijos de los hombres, el diluvio, las genealogías precisas de los 
patriarcas, los fragmentos cronológicos, etc. No se puede negar que esas períco- 
pas no aparecen a primera vista como solidarias de esta grande historia revelada, 
que podemos llamar, con Bossuet, el curso de la religión. Mientras. no se halle, 
pues, una dificultad intrínseca seria, ni desacuerdo con los datos históricos o 
cronológicos, establecidos por otras fuentes; mientras no se descubran, sobre 
todo, analogías sorprendentes, iba a decir más bien, inquietantes, con documen- 
tos tomados de la mitología del antiguo Oriente, no habría motivo para dar de 
mano a- esos relatos, comprendidos en la Biblia. También aquí se enfrentan las 
dos escuelas de apologistas, a que antes hemos aludido: la que recibe como his- 
toria verdadera, infalible, en virtud de la inspiración, todo relato que no tenga 
carácter evidente de parábola, y la que cree poder hacer un apartado en los rela- 
tos bíblicos conforme a los procedimientos de la crítica histórica (17). 


Parecían heridas de muerte las ideas de Lenormant en el campo ca- 
tólico después de la condenación de su obra Les Origines de l'Histoire 
d'après la Bible et les traditions des peuples orientaux. Y con todo, no 
les faltaba su apoyo en este artículo de Monseñor D'Hulst. 


¿Cabe alguna conciliación entre las doctrinas de Lenormant y la doctrina ca- 
tólica? Muchos lo ponen en duda, mayormente desde la inserción de su obra en 
el Índice de los libros prohibidos; mas no se pueden sacar de ese hecho conclu- 
siones, que no envuelve. El mero hecho de la inserción de una obra en el Índice 
no incluye siempre la condenación de la doctrina en ella contenida, sino sólo la 
prohibición de su lectura. Ahora bien, esta prohibición puede tener por objeto 
errores doctrinales, alguna temeridad o imprudencia, maneras de hablar o expre- 
siones menos convenientes, razones, en fin, de oportunidad... 

En el caso presente puede suponerse la prohibición del libro de Lenormant 
por motivos de prudencia, a causa de la novedad inquietante de sus teorías, que 
lanzadas al público sin previas advertencias, sin explicaciones de ningún género, 
bien podían turbar profundamente la fe de las almas sencillas. Parece, es cierto, 
extremado en sus concesiones, y mirada su obra desde este punto de vista, se 
comprende haya podido decir la Santa Sede: Esas doctrinas no son seguras, 
retírese, por lo tanto, su lectura... Pero aparte de algunas concesiones exagera- 
das, y corrigiendo cierto aire de novedad, a muchos les parecen aceptables sus 
ideas. La hipótesis que hace extensiva la inspiración a los relatos del origen del 
hombre, sin concederles por eso absoluta veracidad en todos sus puntos, es una 
hipótesis adoptada hoy por respetable número de hombres sabios y ortodoxos (18) 


Y después de una serie de razonamientos llegaba a la conclusión de 
“la existencia de dificultades serias, que impiden sostener la inerrancia 
absoluta como un efecto necesario de la inspiración” (19). Si se abandona, 


17) 1bid. pág. 228. 


e 


(17) 
(18) 1bid. págs. 230-231. 
(19) Jid. pág. 233. 
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en cambio, “ipso facto caen las más graves objeciones presentadas con- 
tra la Biblia”. El Rector del Instituto Católico de París se inclinaba 
visiblemente hacia el ala izquierda, representada por Lenormant, Julio 
Didiot y Loisy en Francia, por el Cardenal Newman en Inglaterra, por 
Rohling en Alemania, y por el canónigo siciliano Salvatore di Bartolo en 
, Italia. 

La ciencia católica parecía atravesar, según él, un período de transi- 
ción: “Habiendo cambiadó los enemigos la dirección de sus ataques, se 
imponía modificar la defensa, y sabido es que un prudente piloto evita 
complicar, por maniobras accesorias la tarea, siempre delicada, de un vi- 
raje de bordo” (21). Y tomando ya la ofensiva contra los exegetas del 
ala derecha, continuaba: 


¿Qué dirías de un general que se enfrentara con el enemigo, sin preparar an- 
tes una línea de retirada? ¿Sería prudente, o más bien temerario? Esa es, sin em- 
bargo, vuestra táctica. Tenéis que veros con sabios, que renuevan con sus traba- 
jos el estado de los conocimientos humanos. Vosotros condenáis en bloque sus 
conclusiones, sin preguntaros si no se halla en su número alguna que os sea 
forzoso aceptar el día de mañana. Y, sin embargo, aparece ya más de un indicio 
advirtiéndoos de las necesidades próximas, que os obligarán a evacuar algunas 
de las posiciones, que os empeñáis en defender inútilmente ahora. Sabemos que 
las abandonaréis por fin, cuando la imposibilidad de mantenerlas será patente a 
todos. ¿A qué cerraros anticipadamente por juramentos imprudentes un camino, 
que os será preciso volver a abrir bien pronto? ¿Es una actitud digna de los repre- 
sentantes de la verdad, estar retrocediendo sin cesar, y siempre a última hora, 
ante los apóstoles del error, dejándoles el mérito y los beneficios del progreso 
científico, que llevan de frente con sus mentiras? ¿No veis que una estrategia 
como ésa compromete vuestra causa y entrega nuestras comunes creencias al 
desprecio de los impíos, y que las desacredita aun ante los espectadores neutra- 
les o indiferentes? Lo que proponemos, no es un sistema de retiradas lentas, 
bueno a lo más para multiplicar nuestras derrotas; sino la elección de unas posi- 
ciones sólidas, que nunca habremos de entregar, y desde las que aun podremos 
pensar en hacer incursiones sobre el campo enemigo. Desligando el dogma de la 
inspiración de toda solidaridad con aserciones discutibles, que han podido in- 
corporarse al texto sagrado, sin estar garantizadas por el Espíritu Santo, cortamos 
de un golpe las dificultades de hoy y de mañana (22). 


En tres páginas finales caracterizaba la escuela media, cuyo represen- 
tante más docto y sabio le parecía el abate de Broglie, y cerraba el artícu- 
lo con efectos pacificadores, invitando en términos elevados a los fieles 
a la lectura y estudio de la Biblia. 


(20) 1bid. pág. 233. 
(21) 2bid. pág. 237. 
(22) Thid. págs. 238-239. 
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El artículo de Monseñor D”Hulst, a pesar de la rectitud de sus miras 
y la habilidad con que supo presentar sus ideas, tuvo el efecto “de un 
toque de clarín” para el asalto contra la apologética tradicional de la 
Iglesia, respecto de la inspiración de las Santas Escrituras (23). Por lo 
mismo la reacción fué fulminante, El P. Brucker resumía así Su impre- 
sión y la de otros muchos en la revista de los Padres Jesuitas de París: 
“Estamos convencidos de que el Rector del Instituto Católico se equivoca, 
y no querríamos para nosotros la responsabilidad, en que incurre, aun- 
que reconocemos la rectitud de sus intenciones. Hemos leído su artículo 
con el deseo sincero de aprovecharnos de los consejos que da a los apo- 
logistas, y ¡cuánto no deploramos el tener que rechazarlos con un non 
licet categórico!” (24). 

Los hechos que se siguieron, no hicieron más que confirmar este jui- 
cio certero del P. Brucker. Pronto empezó a hablarse de la condenación, 
que amenazaba a Monseñor D'Hulst, y él mismo sintió la necesidad de 
desplazarse a Roma para dar algunas explicaciones de su artículo al Jefe 
supremo de la Cristiandad, evitando así mayores y más desagradables 
consecuencias. Bien acogido en el Vaticano como lo pedían sus méritos 
en la Iglesia de Francia, pudo impedir en efecto su condenación perso- 
nal, pero no la colectiva, en la que, con los demás campeones de la nueva 
escuela, quedaba envuelto, al promulgar siete meses después la pluma au- 
gusta de León XIII su Encíclica “Providentissimus Deus”, de 18 de no- 
viembre de 1893, estigmatizando la nueva táctica, por ellos tan ponderada. 


VICTORIANO LARRAÑAGA, S. J. 


(23) La frase es del P, DuraxD, Études, 20 de noviembre de L901, pág. 433. 
(24) Etudes, LVIII, marzo-abril 1893, pág. 362. 


A 


TEXTOS BIBLICOS 


SERIE 1: 


MEE SIONES CESTELLANAS 
DE ABLA 


cord $ 


= LOF 


COTAT 


` 


CE TELAN ta io 
ds 


>. 


l 


Biblia del siglo XIV, traducida del hebreo 


Edición del texto inédito, por el P. José Llamas, O. S. A. 


Licenciado en Sagrada Escritura y Profesor de Ciencias 
Bíblicas en el Monasterio del Escorial 


AQUI COMIENÇA EL QUARTO LIBRO DE LA BIBLIA 
LLAMADO NUMERI 


CAPITULO PRIMERO.—DE COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE CONTASE A 
TODAS LAS ‘CABEÇAS DE LOS FIJOS DE YSRRAEL POR SUS GENERA- 
CIONES E COMO MOYSEN LO FISO. 


- E fabló el señor a moysen en el desierto de synay en la tienda del pla- 
so en el primero día del mes segundo en año segundo que salieron de tie- 
rra de egipto disiendo. Contad las cabecas de todas las gentes de los fijos 
de ysrrael a sus generaciones a las casas de sus padres por cuenta de non- 
bres, todo macho a sus cabecas. De veynte años arriba qualquier que sa- 
liere en hueste en ysrrael los contaredes a sus huestes tú e aarón e con 
vosotros sean un omne de cada tribu, cada uno cabeca de las casas de sus 
padres sean. Estos son los nonbres de los omnes que estarán con vos; de 
rreubén, elicur, fijo de sedeur; de symeón, selumi, el fijo de curidasay ; 
de judá, nasón, fijo de aminadab; de ysacar, natanel, fijo de çuar; de sa- 
bulum, eliab, fijo de elom; de josep, de efraim; elisama, fijo de amihud; 
de manasés, gamaliel, fijo de padacur; de benjamin, abidan, fiijo de gui- 
dam; de dan, echieser, fijo de amisaday; de aser, pagniel, fijo de ocran; 
de gad, eliacaf, fijo de deuel; de neptali, achira, fijo de euan. Estos son 
los nonbrados de la gente, príncipes de los tribus de sus padres, las cabe- 
ceras de los millares de ysrrael son. E tomó moysen e aarón estos omnes 
que fueron nonbrados por nonbres, e a toda la gente ayuntaron en el 
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primero día del mes segundo, e fueron contados por nascimientos segunt 
sus generaciones a casa de sus padres por cuenta de nonbres de veynte 
años arriba a sus cabecas, segunt mandó el señor a moysen, e contolos en 
el desierto de synay. 

E fueron los fijos de rreubén, primogénito de ysrrael, segunt sus nas- 
cimientos a sus generaciones a casas de sus padres, por cuenta de nonbres 
a sus cabegas todo macho de veynte años arriba, todo saliente en hues- 
te; sus cuentas del tribu de rreubén quarenta e seis mill e quinientos. 

Los fijos de symeón, segunt sus nascimientos a sus generaciones a ca- 
sas de sus padres, las sus cuentas por cuenta de nonbres por sus cabeças 
todo macho de veinte años arriba, todo saliente en hueste; sus cuentas 
del tribu de symeón cinquenta e nueve mill e tresientos. 

De los fijos de gad, sus nascimientos a sus generaciones a la casa de 
sus padres por cuenta de nonbres de veynte años arriba, todo saliente en 
hueste; sus cuentas del tribu de gad quarenta e cinto mill e seyscientos e 
ginquenta. 

Los fijos de judá, sus nascimientos, segunt sus generaciones a casas 
de sus padres, por cuenta de nonbres de veynte años arriba, todo saliente 
hueste; sus cuentas al tribu de judá setenta e quatro mill e seyscientos. 

Los fijos de ysacar, sus nascimientos a sus generaciones a casas de 
sus padres por cuenta ide nonbres de veynte años arriba, todo saliente en 
hueste; sus cuentas al tribu de ysacar cinquenta e quatro mill e quatro- 
cientos. 


Los fijos de sebulum, sus nascimientos a sus generaciones a casa de 
sus padres por cuenta de monbres de veynte años arriba, todo saliente en 
hueste; a sus cuentas al tribu de sebulum cinquenta e siete mill e quatro- 
cientos. 

Los fijos de josep, a los fijos de efraym a sus nascimientos a sus ge- 
neraciones a casa de sus padres por cuenta de nonbres de veynte años 
arriba, todo saliente en hueste; sus cuentas al tribu de efraym quarenta 
mill e quinientos. l 

E los fijos de manasés, a sus nasçimientos a sus generaçiones a casas 
de sus padres por cuenta de nonbres de veynte años arriba, todo saliente 
en hueste; sus cuentas al tribu de manasés treynta e dos mill e dosientos. 

Los fijos de benjamín, a sus nasçimientos-a sus generaciones a casa 
de sus padres por cuenta de nonbres de veynte años arriba, todo saliente 
en hueste; sus cuentas al tribu de benjamín treynta e cinco mill e qua- 
trocientos. 

Los fijos de dan sus nascimientos a sus generaciones a casa de sus 
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padres por cuenta de nonbres de veynte años arriba, todo saliente en hues- 
te; sus cuentas al tribu de dan sesenta e dos mill e setecientos. 

E los fijos de aser; sus nascimientos a sus generaciones a casas de sus 
padres por cuenta de nonbres de veynte años arriba, todo saliente en 
hueste: sus cuentas al tribu de asser quarenta e un mill e quinientos. 

Los fijos de neptalí sus nascimientos a sus generaciones a casa de sus 
padres por cuenta de nonbres de veynte años arriba, todo saliente en 
hueste; sus cuentas al tribu de neptalí cinquenta e tres mill e quatro- 
cientos. 

Estas son las cuentas que contó moysen e aarón e los principes de 
ysrrael, dose omnes, cada uno cabecera de la casa de sus padres era. E 
fueron todas las cuentas de los fijos de ysrrael a las casas de sus padres 
de veynte años arriba, todo saliente en hueste en ysrrael. E fueron todas 
las cuentas seyscientos e tres mill e quinientos e cinquenta. E los leuitas 
al tribu de sus padres non fueron contados entre ellos, 

E fabló el señor a moysen disiendo; solo el tribu de leuí non cuen- 
tes nin sus cabecas cuentes entre los fijos de ysrrael e tú encomienda a 
los leuitas sobre la morada del testimonio e sobre todas sus vasijas e so- 
bre todo lo que ha, e ellos lleuen el tabernáculo e todas sus vasijas e ellos 
lo siruan e aderredor del tabernáculo manirán. E quando se mudare el 
tabernáculo, desciéndanlo los leuitas, e quando ouiere de posar el ta- 
bernáculo, asiéntenlo los leuitas, e el estraño que se llegare mátenlo. E po- 
sarán los fijos de ysrrael cada uno en su rreal, e cada uno so su pendón 
a sus huestes. E los leuitas posarán aderredor del tabernáculo del tes- 
timonio; e non sea yra sobre la gente de los fijos de ysrrael, e guarden 
los leuitas la guarda del tabernáculo del testimonio. E fisieron los fijos 
de ysrrael segunt todo lo que mandó el señor a moysen; asy fisierón. 


CAPITULO 1I.—DE COMO MANDO DIOS A MOYSEN LA ORDEN QUE AUIAN DE 
TENER LOS FIJOS DE YSRRAEL EN EL ASIENTO DE SUS RREALES E LOS 
PRINCIPES QUE AUIAN DE SER SOBRE CADA RREAL E EL CUENTO 
DE LOS BATALLADORES. 


E fabló el señor a moysen e a arón disiendo; cada uno con su pendón 
con señas a casas de sus padres posarán los fijos de ysrrael, en fruente 
aderredor de la tienda del plaso posarán. E los que posaren a la parte 
de leuante oriente, el pendón del rreal de judá a sus huestes, e el prin ipe 
de los fijos de judá, nasón, fijo de aminadab. E la su hueste con sus cuen- 
tas setenta e quatro mill e seyscientos. E los que posaron sobre el tribu 
de ysacar; e el príncipe de los fijos de ysacar, natán, el fijo de çuar, e su 
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hueste e sus cuentas cniquenta e quatro mill e quatrocientos. El tribu de 
sebulum, e príncipe de los fijos de sebulum, eliab, fijo de elom, e su hues- 
te e sus cuentas cinquenta e siete mill e quatrocientos. E todas las cuentas 
del rreal de judá ciento e ochenta e seys mill e quatrocientos a sus hues- 
tes; primeramente sé mueuan. * 


El pendón del rreal de rreubén a la parte de occidente a sus huestes, 
e el príncipe de los fijos de rreubén, elycur, fijo de sedeur. E. su 'rreal e, 
sus cuentas quarenta e seys mill e quinientos. E los que posaron sobre 
él: el tribu de symeón, e el príncipe de los fijos de symeón, selumiel, fijo 
de surisaday, e su hueste e sus cuentas cinquenta e nueue mill e tresientos. 
E el tribu de gad, e el príncipe de los fijos de gad, elyacaf, fijo de vel, 
e su hueste e sus cuentas quarenta e cinco mill e seyscientos e cinquenta. 
Todas las cuentas del rreal de rreubén ciento e cinquenta e un mill e qua- 
trocientos e cinquenta a sus huestes, e segundarios se mueuan. 


E mouía la tienda del plaso el rreal de los leuitas en medio de los rrea- 
les, asy como posaua asy mouían cada uno a su mano so sus pendones. 


El pendón del rreal de efraym a sus huestes a la parte de occidente, e 
príncipe de los fijos de efraym, elysama, fijo de amihud, e su hueste e 
sus cuentas quarenta mill e quinientos. E sobre él el tribu de manasés, 
e el principe de los fijos de manasés, gamaliel, fijo de padacur, e su hues- 
te e sus cuentas treynta e dos mill e dosientos. El tribu de benjamín, prín- 
cipe de los fijos de benjamín, abidan, fijo de guidoni, e su hueste e sus 
cuentas treynta e cinco mill e quatrocientos. Todas las cuentas del rreal 
de efraym ciento e ocho mill e ciento a sus huestes, e terceros se mueuan. 

El pendón del rreal de dan a septentrión a sus huestes, e el príncipe 
de los fijos de dam, achieser, fijo de amisaday, e su hueste e sus cuentas 
sesenta e dos mill e setecientos. E los que posauan sobre él; el tribu de 
asser, e príncipe de los fijos de aser, pagni, el fijo de ocram, e su hueste 
e sus cuentas quarenta e un mill e quinientos. E el tribu de neptali, e 
principe de los fijos de neptalí, achira, fijo de onán, e su hueste e sus cuen- 
tas cinquenta e tres mill e quatrocientos. Todas las cuentas del rreal de 
dan ciento e cinquenta e siete mill e seys cientos, e al apostre se mouían 
a sus pendones. 

Estas son las cuentas de los fijos de ysrrael a la casa de sus padres; 
toda la cuenta de los rreales a sus huestes seyscientos e tres mill e quinien- 
tos e cinquenta. E los Jeuitas non fueron contados entre los fijos de ysrrael, 
Segunt todo lo que mandó el señor a moysen asy posaron a sus pendones 


e asy se mouieron cada uno segunt sus generaciones a segunt la casa de 
sus padres. 
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CAPITULO 111.—COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE APARTASE A LOS FIJOS 
DE LEUI PARA LA GUARDA DEL TABERNACULO E DE SUS VASYJAS DE ENTRE 
LOS FIJOS DE YSRRAEL E DE LAS GENERACIONES DE LOS FIJOS DE LEUI. 


Estas son las generaciones de aarón e de moysen en el día que fabló 
el señor a moysen en monte synay. Estos son los nonbres de los fijos de. 
aarón; el primogénito nadab; e abihu e eleasar e ytamar. Estos son los 
nonbres de los fijos de aarón, los sacerdotes, los ungidos, cuyo deuer fué 
conplido para ser sacerdotes. E murió nadab e abihu delante el señor en 
allegando fuego estraño delante el señor en el desierto de synay, e fijos 
non tenían, e fué sacerdote eleasar e ytamar en presencia de aarón, su 


padre. 

E fabló el señor a moysen disiendo; allega el tribu de leuí e faslo es- 
tar delante aarón, el sacerdote, e siruan e guarden su guarda e la guarda 
de la gente delante la tienda del plaso para seruir el seruicio del taber- 
máculo. E guarden toda la vasyja de la tienda del plaso para seruir 
el seruicio del tabernáculo e la guarda de los fijos de ysrrael para seruir 
el seruicio del tabernáculo. E darás los leuitas a arón, e a sus fijos, dados 
son a ellos de los fijos de ysrrael. E a arón e a sus fijos rrecomendarlos 
has e guarden su sacerdocio, e el estraño que llegare mátenlo. 

E fabló el señor a moysen e dixo. E yo ahe tomo los leuitas de entre 
los fijos de ysrrael en lugar de todo primogénito, abrimiento de vientre 
en los fijos de ysrrael, e sean míos los leuitas, ca mío es todo primogé- 
nito; en la tierra de gipto santifiqué a mí todo primogénito en ysrrael; 
de omne a bestia mios son; yo soy el señor. 

E fabló el señor a moysen en el desierto de synay disiendo; cuenta 
los fijos de leuí a casa de sus padres a sus generaciones, todo macho de 
un mes arriba los contarás, e contólos moysen por mandado del señor, * 
segunt que mandó. E fueron estos los fijos de leuí por sus nonbres; guer- 
son e caat e merari, Estos son los nonbres de los fijos de guerson a sus 
generaciones, lipni e symei. E los fijos de caat a sus generaciones, anbrim 
e ysacar e ebron e usiel. E los fijos de merari a sus generaciones, mahali 
e musi. Estas son las generaciones de leuí a la casa de sus padres. De 
guerson la generación de lipni e la generación de symey; estas son las 
generaciones del guerson, sus cuentas por cuenta de todo macho de un 
mes arriba, sus cuentas siete mill e quinientos. 

Las generaciones del guerson a pos el tabernáculo posan. e príncipe 
de casa de padre al guerson el yacas, fijo de yael. E la guarda de los fijos 
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de guerson en la tienda del plaso, el tabernáculo, e la tienda, e su cober- 
tura, e el destajo de la puerta de la tienda del plaso, e las cortinas del 
portal, e el destajo de la puerta del portal que es sobre el tabernáculo, 
e sobre el altar aderredor e sus cuerdas a todo su seruicio. 


E a quihad la generación dél; anbrami e la generación del yshari e la 
generación del ebroin e la generación de usieli. Estas son las generacio- 
nes de cahat. Por cuenta todo .macho de un mes arriba ocho mill e seys- 
cientos, guardantes la guarda del santuario. Las generaciones del fijo de 
cahad posarán sobre la costanera del tabernáculo a la parte de occidente. 
E príncipe de casa de padre de las generaciones del cahati, elicafán, fijo 
de husiel, e su guarda el arca e la mesa e el almenara e los altares e la 
vasyja de la santidat con la qual siruen e el destajo e todo su seruicio, 
E príncipe de los príncipes de leuí, eleasar, fijo de aarón, sacerdote, en- 
comendamiento de las guardas de la guarda de la santidat. A merari, la 
generación de mahali e la generación de musy. Estas son las generacio- 
nes de merari, curiel, fijo de abihail, sobre la costanera del tabernáculo 
posauan a septentrión. E la encomienda de la guarda de los fijos de me- 
rari las tablas del tabernáculo e sus pestillos e sus estelos e sus funda- 
mentos e toda su vasyja a todo su seruicio e los estelos del portal aderre- 
dor e sus estacas e sus cuerdas e sus ligamientos. E los que posauan de- 
lante el tabernáculo a parte de oriente ante la tienda del plaso en leuante 
moysen e aarón e sus fijos guardantes la guarda del santuario a la guar- 
da de los fijos de ysrrael, e el estraño que llegare mátenlo. Toda la cuen- 
ta de los leuitas que contó moysen e aarón por mandado del señor a sus 
generaciones, todo macho de un mes arriba, eran veynte e dos mill. 


E dixo el señor a moysen; rrequiere todo primogénito macho de los 
fijos de ysrrael de un mes arriba e cuenta la cuenta de sus nonbres. E to- 
marás a los leuitas para mí, yo soy el señor, en lugar de todo primogé- 
nito en los fijos de ysrrael, e las bestias de los leuitas en lugar de todo 
primogénito de las bestias de los fijos de ysrrael. E contó moysen segunt 
le mandó el señor todo primogénito en los fijos de ysrrael. E fué todo 
primogénito macho, por cuenta de nonbres de un mes arriba, a sus cuen- 
tas veynte e dos mill e dosientos e setenta e tres, 


E fabló el señor a moysen disiendo; toma los leuitas en lugar de todo 
macho en los fijos de ysrrael e las bestias de los leuitas en lugar de sus 
bestias, e sean míos los leuitas, yo el señor. E los rredimidos de los do- 
sientos e setenta que sobran sobre los leuitas de los primogénitos de los 
fijos de ysrrael, e tomarás cada cinco pesos por cada cabeca, por el peso 
del santuario lo tomarás, que es de veynte guera el peso. E darás la pla- 
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ta a arón e a sus fijos que son los rredimidos de los sobrantes dellos. E 
tomó moysen la plata de la rredempgión de los sobrantes sobre los rredi- 
múdos de los leuitas de los primogénitos de los fijos de ysrrael, tomó la 
plata mill e tresientos e sesenta e cinco pesos con el peso del santuario. 
E dió moysen la plata de la rredempción a arón e a sus fijos por man: 
dado del señor, segunt que mandó el señor a moysen. 


CAPITULO IIII.—DE COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE CONTASE A LOS FIJOS 
DE CAHAD DE ENTRE LOS FIJOS DE LEUI E DE LA GUARDA QUE AUIAN DE 
TENER EN EL TABERNACULO E COMO AUIAN DE ASENTAR SUS RREALES 
ADERREDOR DEL TABERNACULO. 


E fabló el señor a moysen e a arón e dixo; cuenta las cabeças de los 
fijos de cahat de entre los fijos de leui a sus generaciones a casa de sus 
padres de treynta años arriba e fasta cinquenta años, todo entrante en 
hueste, para faser obra en la tienda del plaso. Este es el seruicio de los 
fijos de cahad en la tienda del plaso, el santo santorum. E venían aarón 
e sus fijos, en mouiéndose el rreal, e descendian el apartamiento del des- 
tajo e cobrían con él el arca del testimonio e ponían sobre él cubrimiento 
de cuero de taas e estendian sobre él paño pintado de cárdeno de encima 
e poníanle sus varas. E sobre la mesa de la presencia estendían paño cár- 
deno e ponían sobre él las cuencas e palmas e alinpiaderas e las cuchares 
del tenplamiento, e el pan de la continuación sobre ella sea, e estiendan 
encima paño de gana e cúbranla con cobertura de cuero de taas e pon- 
gan sus varas e tomarán paño celestre, e cubran el almenara del alun- 
bramiento e sus candelas e sus muelles e sus braseros e toda la vasija 
de su olio con que la siruan e pónganla e a todas sus vasijas so cober- 
tura de cuero de taas e pónganla sobre el palo, e sobre el altar del olio 
estiendan paño cárdeno e cúbranlas con cobertura de cuero de taas e pón- 
ganlo sobre el palo e decenisen el altar e estiendan sobre él paño de púr- 
pura e pongan sobre él todas sus vasijas con las quales sobre él siruian, 
los braseros e los garfios e las cuchares e las rregaderas e toda la vasyja 
del altar, e estiendan sobre él cobertura de cuero de taas, e ponían sus va- 
ras. E acabaua aarón e sus fijos a cobrir el santuario e toda la vasija 
del santuario, mouiéndose el rreal. E después venían los fijos de cahad a 
lleuar, e non tangan en el santuario e mueran. Esta es la carga de los 
fijos de cahad en la tienda del plaso. E la encomienda de eleasar, fijo de 
aarón, sacerdote, el olio del alunbramiento e el sahumerio de las especias 
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e el presente de la continuación e el olio de la unción, encomienda de todo 
el tabernáculo e quanto es en el santuario e sus vasijas. l 

E fabló el señor a moysen e a arón disiendo; non cortedes el tribu 
de las generaçiones de quehad de entre los leuitas; esto les fased e beui- 
tán e non morrán, en llegando al santo santorum, aarón e sus fijos en- 
tren e pongan a cada uno en sus seruicios e en su carga e non entren 
a ver como arrebatadamente el santuario, e mueran. 


E fabló el señor a moysen disiendo; cuenta las cabecas de los fijos de 
guerson tanbién ellos a las casas de sus padres a sus generaciones, de 
treynta años arriba fasta cinquenta años los contarás, qualquier que en- 
tre a hueste, de seruir el seruigio en la tienda del plaso. Este es el serui- 
cio de la generación del guerson para seruir e lleuar, e lieuen las corti- 
nas del tabernáculo e la tienda del plaso e su cobertura e la cobertura del 
taas que está sobre él encima e el destajo de la puerta de la tienda del 
plaso, e las cortinas del portal e el destajo de la puerta del portal que es 
sobre el tabernáculo e sobre el altar aderredor e sus cuerdas e toda la 
vasyja de sus obras e todo quanto se fase para ellos. E siruan por man- 
dado de aarón e de sus fijos, sea todo el seruicio de los fijos del guersoni 
a toda su carga e a todo su seruicio, e encomendarlos has sobre ellos en 
guarda a toda su carga. Este es el seruicio de los lynajes de los fijos del 
guersoni en la tienda del plaso e su guarda en mano de ytamar fijo de 
aarón, el sacerdote, 


Los fijos de merari a sus generaciones a la casa de sus padres los con- 
tarás, de treynta años arriba fasta cinquenta años los contarás, qualquier 
que entrare a la hueste, para seruir el seruicio de la tienda del plaso. E 
esta es la guarda de su carga a todo su seruicio en la tienda del plaso, las 
tablas del tabernáculo e sus pestillos, sus estelos e sus fundamentos, e 
los estelos del portal aderredor e sus fundamentos e sus estacas e sus 
cuerdas e toda su vasyja, e a todo su seruigio. E por nonbres encomenda- 
redes la vasyja de la guarda de su carga. Este es el seruicio de los lynajes 
de los fijos de merari a todo su seruicio en la tienda del plaso por mano 
de ytamar fijo de aarón, el sacerdote. E contó moysen e aarón e los prín- 
cipes de la gente a los fijos de cahati a sus generaciones e a casa de sus 
padres de treynta años arriba fasta cinquenta años, todos los que entra- 
ron en la hueste, para seruir en la tienda del plaso, e fueron sus cuentas 
a sus generaciones dos mill e setecientos e cinquenta. Estas son las cuen- 
tas de las generaciones del cahati, todos los que siruen en la tienda del 
plaso, que contó moysen e aarón por mandado del señor, mediante moysen. 


E las cuentas de los fijos de guerson a sus generaciones e a casas de 


o mo o al 
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sus padres de treynta años arriba e fasta cinquenta años, todo veniente a 
la hueste, al seruigio en la tienda del plaso. E fueron sus cuentas a sus 
generaciones e a la casa de sus padres dos mill e seyscientos e treynta. 
Estas son las cuentas de las generaciones de guerson, todo seruiente en 
la tienda del plaso, que contó moysen e aarón por mandado del señor. E 
las cuentas de las generaciones de los fijos de merari a sus generaciones 
e a casa de sus padres de treynta años arriba e fasta ginquenta años, todo 
entrante a la hueste del seruicio en la tienda del plaso, e fueron sus cuen- 
tas a su lynaje tres mill e dosientos. Estas son las cuentas de las genera- 
ciones de los fijos de merari que contó moysen e aarón por mandado del 
«señor, mediante moysen. Todas las cuentas que contaron moysen e aarón 
€ los príncipes de ysrrael a los leuitas a sus generaciones e a casa de sus 
padres de treynta años arriba e fasta cinquenta años, todo entrante para 
seruir seruidunbre de seruicio e seruidunbre de carga en la tienda del 
plaso. E fueron sus cuentas ocho mill e quinientos ochenta por mandado 
del señor, mediante moysen, cada uno sobre su seruigio e carga e sus cuen- 
tas que mandó el señor a moysen. 


CAPITULO V.—DE COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE ECHASE DE LA HUESTE 
TODO OMNE SUSIO O LEPROSO E DEL JUYSIO QUE SE DEUE FASER SOBRE 
ALGUNA MUGER QUANDO LE APONEN MALA FAMA E SU MARIDO OUIERE 
CELOS DELLA. 


E fabló el señor a moysen disiendo; manda a los fijos de ysrrael que 
enbien del rreal todo omne leproso e auiente fluxo de esperma, e qual- 
quier susio por muerto de macho o fenbra los enbiad, afuera del rreal los 
enbiaredes, e non ensusien los rreales que yo moro entre ellos. E fisieron 
asy los fijos de ysrrael e enbiáronlos afuera del rreal, segunt que fabló 
el señor a moysen, asy lo fisieron los fijos de ysrrael. 

E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael; qual- 
quier omne o muger que fisiere qualquier herror humano para menospre- 
çiar al señor, e será culpada aquesa ánima. E confiesen su error que fisie- 
re e torrne su culpa en su cabeca e su quinta parte añada sobre ello e 

“delo aquel a quien es culpado. E sy non touiere el omne rredemptor para 
le torrnar la culpa a él torrnada, al señor dé el sacerdote syn el carrnero 
de las perdonancas con el qual perdonarán sobre él. E todo alcamiento 
a qualesquier santidades de los fijos de ysrrael que allegarán al sacerdo- 
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te suyo sea. E las santidades de qualquier suyas sean, e lo que diere algu- 
no al sacerdote suyo sea. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e di- 
rás a ellos; quando muger de alguno se desuiare de su marido e lo me- 
nospreciare e yoguiere alguno con ella de yasija de symiente e se escon- 
diere de ojos de su marido e fuere encubierta, seyendo ensusiada, non 
auiendo testigo contra ella, non seyendo tomada, apasare sobre él spritu 
de celo, e celare a su muger, non seyendo ensusiada, e trayga el omne su 
muger al sacerdote e trayga su sacrificio por ella, la diesma parte de la 
medida de farina de ceuada, non vasíe encima olio nin ponga encima en- 
cienso, ca presente de celos es, de rremenbranca rremenbrante pecado. E 
alléguela el sacerdote e fágala estar delante el señor. E tome el sacerdote 
aguas santas en vaso de barro e de la tierra que estouiere en el suelo del 
tabernáculo tome el sacerdote e ponga en él agua. E faga estar el sacer- 
dote la muger delante el señor e descubra la cabeca de la muger e ponga 
sobre sus palmas el presente de la rremenbranca, presente de celos es, e 
en mano del sacerdote sean de las aguas amargas las maldisientes. E con- 
júrela el sacerdote e diga a la muger; sy alguno non yugó contigo, e tú 
non te desuiaste a susiedat so tu marido, alinpiate destas aguas amargas 
maldisientes. E si te desuiaste de tu marido e te ensusiaste, e algunt omne 
puso en ti su mienbro syn tu marido. E conjure el sacerdote a la muger 
con la jura de la maldición e diga el sacerdote a la muger; fágate el señor 
maldición e jura entre tu pueblo fasiendo el señor caer tu anca e fin- 
charse tu vientre, e entren estas aguas maldisientes en tus entrañas para 
fincharte el vientre e para faserte caer el anca, e diga la muger; amén, 
amén. E escriua estas maldiciones el sacerdote en una carta e apáguelas 
en las aguas amargas e dé a beuer a la muger las aguas amargas maldi- 
sientes, e entren en ella las aguas maldisientes por amargas, e tome el 
sacerdote de mano de la muger el presente de los celos e rremesca el pre- 
sente delante el señor e alléguela al altar. E agarfie el sacerdote del pre- 
sente su olor e sacrifíquelo en el altar e después abeure a la muger el 
agua. E abeurándola el agua, sy se ensusió e menospreció a su marido, 
entrarán en ella las aguas maldisientes por amargas e fincharse ha su vien- 
tre e caerá su anca e será la muger maldición entre su pueblo. E sy non 
se ensusió e linpia es, saluarse ha e concebirá. Esta es la ley de los ce- 
los, quando se desuiare alguna muger de su marido e se ensusiare, o 
quando sobre algunt omne pasare spritu de celo e celare a su muger e la 
fisiere estar a la muger delante el señor e la fisiere el sacerdote toda esta 
ley. E saluarse ha el omne del pecado e aquesta muger lleuará su pecado. 
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CAPITULO VI.——QUE MUESTRA QUE ES LO QUE DEUEN FASER LOS QUE FASEN 

VOTO O PROMESA PARA QUE SEAN SANTIFICADOS, E EL SACRIFICIO QUE DEUEN 

OFRESCER, E DE LA BENDICION CON QUE AARON BENDESIA A LOS FIJOS DE 
YSRRAEL. 


E fabló el señor a moysen e dixo; fabla a los fijos de ysrrael e dirás 
a ellos; omne o muger, quando prometiere prometimiento para se apartar, 
consagrándose al señor, de vino e de sidra se aparte, vinagre de vino o 
vinagre de sydra non beua nin algunt rremojo de huuas non beua nin huuas 
verdes nin pasas non coma. Todos los días de su apartamiento de todo lo 
que se fase de la vid, del vino de los follejos fasta el orujo, non coma. 
Todos los días de la promesa de su apartamiento nauaja non pase sobre 
su cabeca fasta que se cunplan los días que se apartare al señor; santo sea, 
acresciente el descobrir del cabello de su cabeça todos los días de su apar- 
tamiento, a alguna persona de muerto non venga, por su padre nin por 
su madre nin por su hermano nin por su hermana non se ensusie por ellos 
en muriendo ellos, ca la corona de su dios está sobre su cabeca, todos los 
días de su apartamiento santo es el señor. E quando muriere onde él estu- 
uiere algunt muerto arrebatadamente súbito ensusiará la cabeca de su 
apartamiento e trasquilará su cabeca en el día de su alinpiamiento, en el 
día seteno la trasquilará. E en el día octauo trayga dos tórtolas o dos pa- 
lominos al sacerdote a la puerta de la tienda del plaso. E faga el sacer- 
dote el uno por sacrificio perdonante error e el otro holocausto e perdone 
sobre él de lo que pecó por el muerte e santifique su cabeca en ese día. E 
apártese al señor los dias de su apartamiento e trayga un carrnero de un 
año por sacrificio perdonante culpa, e los días primeros non se cuenten, 
ca se ensusió su apartamiento. Esta es la ley del apartado en el día, en 
el día que se cunplieren los días de su apartamiento lo trayga a la puerta 
de la tienda del plaso. E sacrifique su sacrificio al señor de un carrnero 
de un año conplido uno para holocausto, e una oueja de un año conplida 
para sacrificio perdonante herror, e un barues conplido para sacrificacio- 
nes, e un cesto de tortas cenceñas de acémite e panes bueltos en aseyte e 
fojaldres cenceñas untadas con aseyte e su presente e sus tenplamientos. 
E alléguelo el sacerdote delante el señor e sacrifique su sacrificio perdo- 
nante error e su holocausto e del morueco faga sacrificio de pacificacio- 
nes al señor sobre la cesta del cenceño e faga el sacerdote su presente e 
su tienple, e trasquilese el apartado a la puerta de la tienda del plaso la 
cabeca de su apartamiento e ponga sobre el fuego que está so el sacrifi- 
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cio de las pacificaciones. E tome el sacerdote el braco cocho del morueco e 
un pan cenceño del cesto e una fojaldre e ponga sobre las palmas del 
apartado, después de auerse trasquilado su apartamiento, e rreméscalo el 
sacerdote delante el señor, santidat es al sacerdote sobre el pecho del rre- 
mescimiento e sobre la pierrna del algamiento, e después beua el apartado 
vino. Esta es la ley del apartado que fisiere promesa de sacrifigio al señor 
sobre su apartamiento, afuera lo que alcancare su poder a segunt su pro- 
mesa que prometiere, asy faga sobre la ley de su apartamiento. 

E fabló el señor a moysen diseindo; fabla a arón e a sus fijos disien- 
do; asy bendesiredes a los fijos de ysrrael disiéndoles. Bendígate el señor 
e guárdete, alunbre el señor su fas en ti e apiádete, honorifique el señor su 
presencia en ti e póngate pas e pongan el mi nonbre los fijos de ysrrael 
e yo los bendesiré. 


CAPITULO VII.—COMO MOYSEN E AARON POR MANDADO DE DIOS UNGIERON 
EL TABERNACULO E TODAS SUS VASYJAS, E EL SACRIFICIO QUE DIO CADA 
UNO DE LOS PRINCIPES DE YSRRAEL. 


E fué en el día que acabó moysen de leuantar el tabernáculo e lo un- 
gió e lo santificó e todas sus vasyjas e el altar e todas sus vasyjas, e las 
ungió e santificó. E allegáronse los príncipes de ysrrael que eran cabe- 
gas de las casas de sus padres, príncipes de los tribus eran que estauan 
sobre las cuentas. E traxieron sus sacrificios delante le señor seys yuntas 
de carretas e dose vacas, una carreta a los dos príncipes, e un buey a cada 
uno, € allegáronlas delante el tabernáculo. 

ET fabló el señor a moysen disiendo; tómalo dellos, e serán para ser- 
uir el seruicio de la tienda del plaso, e darlos has a los leuitas a cada uno 
segunt su seruigio. E tomó moysen las carretas e vacas e diólas a los leui- 
tas. Las dos carretas e quatro vacas dió a los fijos de guerson, segunt 
su seruicio, e las quatro carretas e las ocho vacas dió a los fijos de me- 
rari, a segunt su seruicio, mediante ytamar, fijo-de aarón, sacerdote. E 
a los fijos de quehad non dió, ca el seruicio del santuario tenían sobre sí, 
en los hombros lo lleuauan. E allegaron los príncipes la nueua solepnidat 
del altar en el día que fué ungido e sacrificaron los príncipes su sacrificio 
delante el altar. E dixo el señor a moysen; un príncipe cada día, un prin- 
gipe cada día sacrifiquen' sus sacrificios para la nueua solepnidat del altar. 

E fué el que en el día primero santificó nasón, fijo de aminadab, del 
tribu de judá. E su sacrificio fué una cuenca de plata, ciento e treynta 
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pesos pesaua, e una rregadera de plata de setenta pesos por el peso del 
santuaro, anbas a dos llenas de acémite enbuelto en olio para presente, 
una cuchar de dies pesos de oro llena de sahumerio, un toro de vacas, un 
imorueco, un carrnero de un año.para holocausto, un cabrón para sacri- 
figio perdonante herror. E el sacrificio de las pacificaciones dos vacas, 
cinco moruecos e cinco barueses e cinco carrneros añales. Este es el sa- 
crificio de nasón, fijo de aminadab. 

En el día segundo sacrificó natanel, fijo de cuar, príncipe de ysacar, 
sacrificó su sacrificio, una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, 
una rregadera de plata de setenta pesos con el peso del santuario, anbas 
llenas de acémite untado con olio para presente, una cuchara de dies pe- 
sos de oro llena de sahumerio, un toro de vacas, un morueco e un carr- 
nero añal para el holocausto, un cabrón de cabras para sacrificio perdo- 
nante error. E para el sacrificio de las pacificaciones dos vacas, barueses 
cinco, cinco moruecos, cinco carrneros añales. Este era el sacrificio de 
natanel, fijo de cuar. 

En el tercero día; principe de los fijos de sebulum, eliab, fijo de elón, 
su sacrificio, una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, una rre- 
gadera de plata de setenta pesos del peso del santuario, anbas llenas de 
acémite enbuelta en olio para presente, una cuchara de dies pesos de oro 
llena de sahumerio, un toro de las vacas, un barues, un carrnero añal para 
holocausto, un cabrón de las cabras para sacrificio perdonante error. E al 
sacrificio de las pacificaciones dos vacas, cinco barueses, cinco moruecos, 
cinco carrneros añales. Este fué el sacrificio de eliab, fijo de elón. 

En el día quarto, principe de los fijos de rreubén, elicur, fijo de se- 
deur; su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, una 
rregadera de plata de setenta pesos con el peso del santuario, anbas Ile- 
nas de acémite untado con olio para presente, una cuchara de dies pesos 
de oro llena de sahumerio, un toro, una vaca, un barues, un carrnero añal 
para holocausto, un cabrón de cabras para sacrificio perdonante error. E 
al sacrificio de las pacificaciones vacas dos, barueses cinco, moruecos 
cinco. carrneros añales cinco. Este era el sacrificio de eligur, fijo de sedeur. 

En el día quinto, príncipe de los fijos de symeón, selumiel, fijo de 
gurisaday; su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pe- 
saua, una rregadera de plata de setenta pesos por el peso del santuario, 
anbas llenas de acémite enbuelta en olio para presente, una cuchara de 
dies pesos de oro llena de sahumerio, un toro de las vacas, un barues, un 
carnero añal por holocausto, un cabrón de las cabras por sacrifigio perdo- 
nante error. E al sacrificio de las pacificaciones dos vacas, cinco barueses, 
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cinco moruecos, cinco carrneros añales. Este es el sacrificio de selumiel, 
fijo de curisaday. 

En el día sesto, príncipe de los fijos de gad, eliacaf, fijo de guel. E el 
su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, una rre- 
gadera de plata de setenta pesos con el peso del santuario, anbas llenas de 
acémite enbuelta en olio para presente, una cuchara de dies pesos de 
oro llena de sahumerio, un toro de las vacas, un barues, un carrnero añal 
para holocausto, un cabrón de las cabras por sacrificio perdonante error. 
E el sacrificio de las pacificaciones dos vacas, barueses cinco, moruecos 
cinco, carrneros añales cinco. Este es el sacrificio de eliacaf, fijo de guel. 

E en el día seteno, príncipe de los fijos de efraym, elisama, fijo de 
amihut; su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, 
una rregadera de plata de setenta pesos con el peso del santuario, anbas 
llenas de acémite untado con olio por presente, una cuchara de dies pesos 
de oro llena de sahumerio, un toro de las vacas, un barues, un carrnero 
añal para holocausto, un cabrón de las cabras para sacrificio perdonante 
error. E el sacrificio de las pacificaciones dos vacas, barueses cinco, mo- 
ruecos cinco, carrneros añales cinco. Este es el sacrificio de elisama, fijo 
de amihut. 


E en el día octauo, príncipe de los fijos de manasés, gamaliel, fijo 
de padacqur; su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pe- 
saua, una rregadera de plata de setenta pesos por el peso del santuario, 
anbas llenas de acémite enbuelto en aseyte por presente, una cuchara de 
dies pesos de oro llena de sahumerio, un toro de las vacas, un barues, un 
carrnero añal para holocausto, un cabrón de las cabras por sacrifigio per- 
donante error. E el sacrificio de las pacificaciones dos vacas, barueses cin- 
co, carrneros añales cinco. 

E en el día noueno, principe a los fijos de benjamín, abidan, fijo de 
gedoni. El su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, 
una rregadera de plata de setenta pesos por el peso del santuario, anbas 
llenas de acémite enbuelto en olio para el presente, una cuchara de d'es 
pesos de oro llena de sahumerio, un toro de vacas e un barues e un carr- 
nero añal para el holocausto, un cabrón para sacrificio perdonante herror. 
E al sacrificio de las pacificaciones vacas dos, barueses cinco, moruecos 
cinco, carrneros añales cinco. Este es el sacrificio de abidan, fijo de ge- 
deoni. 

En el día deseno, príncipe de los fijos de dan, achieser, fijo de amisa- 
day; su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, una 
rregadera de plata de setenta pesos por el peso del santuario, anbas llenas 
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de acémite buelto con olio para el presente una cuchara de dies pesos de 
oro llena de sahumerio, un toro de las vacas, un carrnero. añal para ho- 
locausto, un cabrón de las cabras para sacrificio perdonante error. E el 
sacrificio de las pacificaciones vacas dos, barueses cinco, moruecos cinco, 
carrneros añales cinco. Este es el sacrificio de achieser, fijo de amisaday. 

E en el día honseno, príncipe de los fijos de aser, pagniel, fijo de 
ocrán; su sacrificio una cuenca de plata, giento e treynta pesos pesaua, 
una rregadera de plata de setenta pesos con el peso del santuario, anbas 
llenas de acémite untado con olio para presente, una cuchar de diez pesos 
de oro llena de sahumerio, un toro de vacas, un barues, un carrnero añal 
para holocausto, un cabrón de cabras para sacrificio perdonante error. E 
para el sacrificio de las pacificaciones vacas dos, barueses cinco, morue- 
cos cinco, carrneros añales cinco. Este es el sacrificio de pagniel, fijo 
de ocram. > 

En el día doseno, príncipe de los fijos de neptali, achira, fijo de enán; 
su sacrificio una cuenca de plata, ciento e treynta pesos pesaua, una rre- 
gadera de plata de setenta pesos por el peso del santuario, anbas llenas 
de acémite enbuelto con olio para presente, una cuchar de diez pesos de 
oro llena de sahumerio, un toro de las vacas, un barues, un carrnero añal 
para holocausto, un cabrón de las cabras para sacrificio perdonante error. 
E al sacrificio de las pacificaciones vacas dos, barueses cinco, moruecos 
cinco, carneros añales cinco. Este es el sacrificio de achira, fijo de enam: 

Esta es la nueua solepnidat del altar en el día que fué ungido de los 
príncipes de ysrrael; cuencas de plata dose, rregaderas de plata dose, cu- 
chares de oro dose, de ciento e treynta pesos cada cuenca e de setenta cada 
rregadera. Toda la plata destas vasijas era dos mill e quatrccientos pesos 
por el peso del santuario. Las cuchares de oro dose llenas de sahumerio 
de cada diez pesos la cuchar con el peso del santuario. Todo el oro de las 
cuchares ciento e veynte pesos. Todas las vacas para el holocausto dose 
toros e barueses dose, carrneros añales dose. E su presente, cabrones de 
cabras dose para sacrificio perdonante error. Todas las vacas del sacri- 
ficio de las pacificaciones veynte e quatro toros, barueses sesenta, morue- 
cos sesenta, carrneros añales sesenta. Esta es la nueua solepnidat del altar 
después de su unción. E entrando moysen a la tienda del plaso para fablar 
con el señor oya la bos fablante a él de sobre la cobertura que era sobre 
el arca del testimonio de entre los dos cherubines e fablaua a él. 
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CAPITULO VIIL——DEL SACRIFICIO QUE AUIAN DE FASER LOS LEUITAS PARA 
SE ALINPIAR ANTES QUE ENTRASEN A SERUIR EN EL TABERNACULO. 


E fabló el señor a moysen e dixo; fabla a aarón e desirle has; quan- 
do encendieres las candelas enfruente de la fas de la almenara alunbren 
las siete candelas. E fiso asy aarón enfruente de la fas del almenara, acen- 
dió sus candelas, segunt que mandó el señor a moysen. E esta es la obra 
del almenara; macica era de oro fasta sus varas, fasta sus flores maciga 
era, segunt la vista que amostró el señor a moysen asy fiso el almenara. 


E fabló el señor a moysen disiendo; toma los leuitas de entre los fijos 
de ysrrael e alynpialos. E aquesto les farás para los alinpiar; derramen 
sobre ellos agua perdonante error e pasen nauaja sobre toda su carrne e 
lauen sus paños e alynpiarse han. E tomen un toro de vacas e su pre- 
sente acémite enbuelto con olio, e un toro segundo de vacas tomarás para 
sacrificio perdonante error. E allegarás a los leuitas delante la tienda del 
plaso e ayuntarás toda la gente de ysrrael e allegarás los leuitas delante 
el señor, e sufran los fijos de ysrrael sus manos sobre los leuitas. E rre- 
mesca aarón los leuitas delante el señor de con los fijos de ysrrael, e sean 
para seruir el seruicio del señor, e los leuitas asufran sus manos sobre la 
cabeca de los toros e fagan el uno sacrificio perdonante error e el otro 
holocausto al señor para perdonar sobre los leuitas. E farás estar los leui- 
tas delante aarón e delante sus fijos e rremecerlos has delante el señor. 
E apartarás a los leuitas de entre los fijos de ysrrael, e sean míos los 
leuitas. E después entren los leuitas a seruir la tienda del plaso, e alyn- 
piarlos has e mescerlos has mescimiento cada dos, son a mí de entre los 
fijos de ysrrael en lugar de abrimiento de todo vientre, primogénito de 
todos los fijos de ysrrael, los tomé para mí, ca mío es todo primogénito 
en los fijos de ysrrael, en los omnes e en las animalias, en el día que maté 
todo primogénito en tierra de egipto santifiquelo para mí e tomé los leui- 
tas en lugar de todo primogénito de los fijos de ysrrael. E di los leuitas 
dados a arón e a sus fijos de entre los fijos de ysrrael para seruir el ser- 
uicio de los fijos de ysrrael en la tienda del plaso e para perdonar sobre 
los fijos de ysrrael, que non sea en los fijos de ysrrael plaga en llegando 
los fijos de ysrrael al santuario. E fiso moysen e aarón e toda la gente 
de los fijos de ysrrael a los leuitas, segunt todo lo que mandó el señor 
a moysen por los leuitas, asy les fisieron los fijos de ysrrael. E alimpiá- 
ronse los leuitas e lauaron sus paños, e mesciólos aarón delante el señor 
e perdonó sobre ellos aarón para los alinpiar, e después entraron los leui- 
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tas a seruir su seruicio en la tienda del plaso delante aarón e delante sus 
fijos, segunt que mandó el señor a moysen por los leuitas, asy les fisieron. 

E fabló el señor a moysen disiendo; esta es la ley de los leuitas; de 
veyntiginco años arriba entre en la hueste del seruicio de la tienda del 
plaso, e de cinquenta años torne de la hueste del seruicio e non sirua más 
e sirua a sus hermanos en la tienda del plaso para guardar guarda. E 
seruicio non sirua, así farás a los leuitas en sus guardas. 


CAPITULO IX.-—COMO LOS FIJOS DE YSRRAEL POR MANDADO DE DIOS FISIE- 
RON LA PASQUA DEL CARRNERO, E COMO LA NUUE CUBRIA EL TABERNACULO. 


E fabló el señor a moysen en el desierto de synay en el año segundo 
que salieron de tierra de egipto en el mes primero disiendo; fagan los 
fijos de ysrrael la pasqua del carrnero en su tienpo, en catorse días deste 
mes, entre las dos tardes lo faredes en su tienpo, segunt todos sus fueros 
e todos sus juysios lo faredes. E fabló moysen a los fijos de ysrrael que 
fisiesen la pasqua en el mes primero, en quatorse días del mes, entre las 
dos tardes, en el desierto de synay, segunt todo lo que mandó el señor: 
a moysen asy fisieron los fijos de ysrrael, El ouo ende omnes que non eran 
linpios por estar a muerte de algunt omne e non pudieron faser la pas- 
qua en ese día. E llegaron delante moysen e delante aarón en ese día e 
dixieron estos omnes a él; mos estamos susios por nos acaescer onde mu- 
rió omne porque nos deuedaremos de non sacrificar el sacrificio del señor 
en su tienpo entre los fijos de ysrrael. E díxoles moysen; estad e oyré lo 
que mandará el señor por vosotros. 

E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael disien- 
do; qualquier omne que sea susio por tocar en omne muerto o por estar 
en camino lexos a vosotros e a vuestras generaciones, e fisiere pasqua del 
carrnero al señor en el mes segundo, en quatorse días del mes, entre las 
dos tardes lo fagan, sobre tortas cenceñas e yeruas amargas lo coman, 
non dexen dello cosa fasta la mañana, e hueso non quebredes en él, segunt 
todo el fuero de la pasqua del carrnero lo farán. E el omne que estouiese 
linpio e en camino non estudiere e se deuedare de faser la pasqua del carr- 
nero cortarse ha aquella alma de sus pueblos, ca el sacrificio del señor non 
sacrificó en su tienpo, su pecado lleuará aquese omne. E quando morare 
con vosotros pelegrino e fisiere la pasqua del carrnero al señor, segunt el 
fuero de la pasqua del carrnero e segunt su juysio asy lo fará; un fuero 
sea a vos e al pelegrino e al natural de la tierra. 
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E en el día que se leuantaua el tabernáculo a la tienda del testimonio 
e en la tarde estaua sobre el tabernáculo como vista de fuego fasta la ma- 
ñana, asy estaua, continuamente la nuue lo cubría, e la vista del fuego de 
noche e a segunt que se leuantaua la nuue de sobre la tienda después mo- 
uíanse los fijos de ysrrael, e en el lugar en que posaua la nuue ende po- 
sauan los fijos de ysrrael, por mandado del señor se mouían los fijos de 
ysrrael e por mandado del señor posauan, todos los días que moraua la 
nuue sobre el tabernáculo posauan, e en alongándose la nuue de sobre el 
tabernáculo muchos días guardauan los fijos de ysrrael la guarda del se- 
ñor e non se mouían, e a las veses estaua la nuue días contados sobre el 
tabernáculo; por mandado del señor posauan e por mandado del señor 
mouían. E a las veces estaría la nuue de la mañana a la noche e alcáuase 
la nuue en la mañana, e mouíanse, o de día o de noche e algáuase la nuue, 
e mouíanse o dos días o más, o alongándose días la nuue sobre el taber- 
náculo para morar sobrel posauan los fijos de ysrrael e non se mouían, e 
algándose mouíanse; por mandado del señor posauan e por mandado del se- 
ñor se mouían; la guarda del señor guardauan por mandado del señor, 
mediante moysen. 


CAPITULO X.—COMO MANDO DIOS A MOYSEN FASER DOS TRONPETAS DE 
PLATA E COMO LAS AUIAN DE TOCAR E LLAMAR LOS PRINCIPES E MOUER LOS 
RREALES, E COMO MOUIERON LOS FIJOS DE YSRRAEL DEL DESIERTO 
DE SYNAY. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fas para ti dos tronpetas de pla- 
ta, batidas las farás, e séante para llamar la gente e para mouer los rrea- 
les. E tangan con ellas e aplásense toda la gente a la puerta de la tienda 
del plaso. E sy con la una tañeren aplásensete los príncipes cabeceras de 
los millares de ysrrael, e en tañendo de estruendo muéuanse los rreales 
posantes a mieredión, con estruendo tangan a sus mouidas. E en ayun- 
tar el pueblo tañed syn faser estruendo. E los fijos de aarón, los sagerdo: 
tes, tangan con las tronpetas e sean vos por fuero de sienpre a vuestras 
generaciones. E quando entráredes en batalla en vuestra tierra contra los 
angustiadores que vos angustiaren, e tañeredes de estruendo con las tron- 
petas e seredes nonbrados delante el señor vuestro dios e seredes saluos 
de vuestros enemigos. E en el día de vuestra alegría en vuestras fiestas 
e en las cabeças de vuestros meses tañeredes con las tronpetas sobre 
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vuéstros holocaustos e sacrificios de pacificaciones, e servos han por rre- 
menbranca delante vuestro dios: yo soy el señor, vuestro dios. 


E fué en el año segundo, en el mes segundo, en veynte días del mes, 
subió la nuue de sobre el tabernáculo del testimonio. E mouiéronse los 
fijos de ysrrael a sus mouimientos del desierto del synay, e moró la nuue 
en el desierto de param, e mouiéronse primeramente por mandado del 
señor, mediante moysen. 


E mouióse primeramente el pendón del rreal de judá primeramente 
a sus huestes, e sobre su hueste era nasón, fijo de aminadab. E sobre la 
hueste de los fijos de ysacar era natán, el fijo de çuar. E sobre la hues- 
te del tribu de los fijos de sebulum era eliab, fijo de elón. E desqendian 
el tabernáculo e moulanse los fijos de guerson e los fijos de merari leuan- 
tes el tabernáculo. 


E mouióse el pendón del rreal de rreubén a sus huestes, e sobre su 
hueste eligur, fijo de sedeur. E sobre la hueste del tribu de los fijos de 
symeón, selum, el fijo de curisaday. E sobre la hueste del tribu de los 
fijos de gad, eliacaf, fijo de vel. E mouiéronse los caatistas lleuadores del 
santuario e leuantaron el tabernáculo fasta su venida. 

E mouióse el pendón del rreal de los fijos de efraym a sus huestes, 
e sobre su hueste elysama, fijo de amihud. E sobre la hueste del tribu de 
los fijos de manasés, canbiel, fijo de padacur, e sobre la hueste del tribu 
de los fijos de benjamín, abidan, fijo de gedeoni. 

E ¡mouióse el pendón rreal de los fijos de dam cogente a todos los 
rreales a sus huestes, e sobre sus huestes, achieser, fijo de amisaday. E 
sobre la hueste del tribu de los fijos de aser, pagniel, fijo de ocram, E 
sobre su hueste del tribu de los fijos de neptalí, achiran, fijo de enan. E 
estas fueron las mouidas de los fijos de ysrrael a sus huestes e mouiéronse. 


E dixo moysen a obab, fijo de rregu el medianita, suegro de moysen; 
mouémosnos al lugar que dixo el señor darvoslo he a vos, ve con nos, € 
faserte hemos bien, ca el señor fabló bien sobre ysrrael. E dixo; non yré, 
ca a mi tierra e a mi nascimiento yré. E díxole; non nos desanpares, 
rruégote, ca sabes nuestras posadas en el desyerto e serás a nosotros como 
guiador. E quando fueres con nos de aquel bien que fisiere dios con nos- 
otros faremos bien contigo. E mouiéronse de la sierra del señor camino 
de tres días, e el arca del firmamiento del señor se mouía delante ellos 
camino de tres días para le buscar asosiego. E la nuue del señor sobre 
ellos de día era en moviéndose del rreal, e en mouiéndose el arca desía 
moysen; levántate señor e derramarse han tus enemigos e fuyrán tus 
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aborrescedores delante ty. E en asosegando desía; torrna señor las de- 
senas de los millares de los miles de ysrrael. 


CAPITULO XI.—COMO DIOS INFLUYO DEL SPRITU DE MOYSEN EN SETENTA 
VARONES DE LOS FIJOS DE YSRRAEL PARA QUE TOUIESEN CON EL LA CARGA 
DEL PUEBLO, E COMO DIOS FARTO AL PUEBLO DE CODORNISES E LA 
PESTILENCIA QUE ENBIO EN ELLOS, 


E fueron el pueblo quasi murmurantes malamente en oydos del se- 
ñor, lo qual oyó el señor e encendió su saña, e encendiose en ellos el fue- 
go del señor e ardió en comienco del rreal. E rreclamó el pueblo a moysen, 
e oró moysen al señor, e cesó el fuego. E llamose el nonbre de aquel lu- 
gar encendimiento, que se encendió en ellos el fuego del señor. E los 
allegadisos que estauan entre ellos desearon deseo, e torrnaron e llora- 
ron a bueltas dellos los fijos de ysrrael e dixieron; quien nos diese a co- 
mer carrne? membrámosnos de los peces que comimos en egipto de bal- 
de e de los cohonbros e badehas e de los rrábanos e de las cebollas e de 
los ajos, e agora secos estamos, non tenemos cosa, saluo la magna a que 
catamos. E la magna asy como simiente de culantro era, e su color como 
cristal, escudruñauan la gente e cogíanlo e molíanlo en las muelas o majá- 
uanlo en el mortero e comianlo en el caderón e fasianlo tortas e fasíase 
su sabor como sabor de uvre gruesa. E en descendiendo el rrocío sobre el 
rrea] de noche descendía sobre él la magna. E oyó moysen al pueblo llo- 
rante a sus generaciones, cada uno a puerta de su tienda. E encendióse 
la saña del señor mucho, e a moysen pesó. E dixo moysen al señor; por- 
que has fecho mal a tu sieruo e porque non fallé yo gracia delante ty. 
ca posiste la carga deste pueblo todo sobre mí, sy me enpreñe yo deste 
pueblo todo, o sy lo parí yo que me dises; lléualo en tu seno como lleua 
el ama al mamante a la tierra que juraste a sus padres? dónde tengo yo 
carrne para dar a este pueblo todo que lloran contra mí disiendo; danos 


carrne e comeremos? non podré yo solo lleuar todo este pueblo que ma- ` 


yor es su peso que mi poder. E si esto me has de faser mátame antes, si 
he fallado gracia delante ti e non vea en mí mal. 


E dixo el señor a moysen; ayúntame setenta omnes de los viejos del 
pueblo e sus rregidores e tráelos a la puerta de la tienda del plaso e estén 
y contigo. E descenderé e fablaré contigo ende; e influiré del spritu que 
es sobre ti e ponerlo he sobre ellos e lleuarán contigo la carga del pue- 
blo e non la lleuarás tú solo. E al pueblo dirás; mañidvos para mañana 


, 


e 
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e comeredes carrne, que auedes llorado en presencia del señor disiendo; 
quién nos dará a comer carrne, ca mejor estáuamos en egipto, e darvos 
ha el señor carrne e comeredes, non la comedes un día nin dos nin cin- 
co días nin dies días nin veynte días, fasta un mes de días, fasta que 
salga por vuestras marises e vos sea auida arrica, por quanto menospre- 
ciastes al señor que es entre vosotros e llorastes ante el señor disiendo; 
para qué salimos de egipto? E dixo moysen; seyscientos mill omnes a pie 
es el pueblo entre que yo estó, e tú dises carne les daré e comerán un mes 
de días? Sy vacas o ouejas se les han de degollar e de rrepresentar a ellos 
e sy todos los peces de la mar se les han de ayuntar e se les rrepresen- 
tarán? 

E dixo el señor a moysen; sy la mano del señor puede ser non pode- 
rosa? agora verás sy te acaescerá mi palabra o non. E salió moysen e fa- 
bló al pueblo las palabras del señor e ayuntó setenta omnes de los viejos 
del pueblo e físolos estar aderredor de la tienda. E descendió e señor 
en la nuue e fabló con él e influyó del spritu que estaua sobre él e puso 
sobre los setenta omnes viejos, e como rreposó sobre ellos el spritu pro- 
fetisaron e non cesaron. E quedaron dos omnes en el rreal, el nonbre del 
uno era eldat e el nonbre del segundo era medat, e rreposó sobre ellos 
el spritu e ellos eran de los escriptos e non salieron a la tienda e profeti- 
saron en el rreal, e corrió el moco e notificólo a moysen e dixo; eldat e 
medat profetisaron en el rreal, E rrespondió josué, fijo de nun, siruiente 
de moysen de sus escogidos e dixo; señor, moysen, préndelos. E díxole 
moysen; sy has tú enbidia por mí ¡agora fuesen todo el pueblo de dios 
profetas que pusiese el señor su espritu sobre ellos! E acogiose moysen 
al rreal él e los viejos de ysrrael. E viento se mouió de presencia del se- 
ñor e arrancó codornises de la mar e echolas sobre el rreal por andadura 
de un día a toda parte aderredor de todo el rreal e quasy dos cobdos en 
alto sobre la fas de la tierra. E leuantose el pueblo todo ese día e esa 
noche e todo el día siguiente e cogieron las codornises, el que menos cogió 
cogió dies montones e estendiéronlas aderredor del rreal. La carrne estaua 
aun entre sus dientes antes que se cortase, e la yra del señor se encendió 
en el pueblo, e mató el señor en el pueblo grande matança mucho. E lla- 
móse aquel lugar sepulturas del apetito, ca ende sepultaron el pueblo de- 
seantes. De las sepulturas del apetito se mouieron el pueblo a acerot e 
estouieron en acerot. 
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CAPITULO XII.—COMO AARON E MIRIAM MURMURARON CONTRA MOYSEN POR 
CAUSA DE LA MUGER ETIOPENSA, E COMO MIRIAM FUE CUBIERTA DE LEPRA 
POR ELLO E ORO MOYSEN POR ELLA E SANO. 


E fabló miriam e aarón contra moysen por causa de su muger la etio- 
pensa que tomó e dixieron; sy en solo moysen fabló el señor e sy en nos- 
otros aun non fabló? e oyolo el señor. E el varón moysen era mucho ho- 
milde más que todos los omnes que eran sobre la fas de la tierra, 

E dixo el señor súbitamente a moysen e a arón e a meriam; salid to- 
dos tres a la tienda del plaso, e salieron todos tres. E descendió el señor 
con colupna de nuue e estouo a la puerta de la tienda e llamó a arón e 
a miriam, e salieron amos. E dixo; oyd agora mis palabras, sy es vuestra 
profecía, sy yo el señor en visyón me le notifico, sy en sueño fablo con 
él; non es asy mi sieruo moysen, ca en toda mi casa fiel es, boca por boca 
fablo con él, por vista e non por alegorías, e la magestad del esñor otea 
¿e por qué non ouistes miedo de fablar contra mi sieruo moysen? E en- 
cendióse la saña del señor en ellos e fuése, e la nuue partióse de sobre la 
tienda e ahe miriam fecha leprosa como nieue. E catóola aarón a meriam 
e fallóla leprosa. E dixo aarón a moysen; rruégote, señor, que non pon- 
gas sobre nosotros el error que murmuramos e erramos, non sea como el 
abortis muerto el qual en saliendo del vientre de su madre se come la 
meytad de su carrne. E rreclamó moysen al señor disiendo; mi dios, rrué- 
gote agora que la sanes. 

E dixo el señor a moysen; sy su padre ouiese escupido en su cara non 
estaría auergoncada siete días? enciérrese siete días fuera del rreal, e 
después se acogerá. E estouo encerrada miriam fuera del rreal siete días, 
e el pueblo non se mouió fasta ser acogida miriam. 


CAPITULO XIII.—COMO MOYSEN POR MANDADO DE DIOS ENBIO DOSE PRIN- 
GIPES DE LOS TRIBUS DE YSRRAEL A ESCULCAR LA TIERRA DE CANAAM E 
DE LO QUE DIXIERON DE LA TIERRA, 


E después se mouió el pueblo de acerot e posaron en el desierto de 
param. E fabló el señor a moysen disiendo; enbía omnes que esculquen 
la tierra de canaam que yo do a los fijos de ysrrael, un omne de cada 
tribu de sus padres enbiaredes, todos los príncipes dellos. E enbiólos moy- 
sen del desierto de param por mandado del señor, todos eran omnes ca- 
beceras de los fijos de ysrrael eran. Estos eran sus nonbres; del tribu 


- 
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de rreubén, sanma, fijo de sacur; del tribu de symeón, safat, fijo de hori; 
del tribu de judá, calef, fijo de yefune; del tribu de ysacar, ygal, fijo de 
josep; del tribu de efraim, josías, fijo de num; del tribu de benjamín, 
palti, fijo de rrafu; del tribu de sebulum, gadiel, fijo de codi; del tribu 
de dan, amiel, fio de gamaliel; del tribu de aser, çatur, fijo de micael; del 
tribu de neptalí, nabi, fijo de baçi; del tribu de gad, gueuguel, fijo de ma- 
qui. Estos son los nonbres de los omnes que enbió moysen a esculcar la tie- 
rra. E llamó moysen a joseas, fijo de nun, josué. E enbiólos moysen a 
esculcar la tierra de canaam e díxoles; sobid por aquí por la parte de me- 
ridión e sobiredes la sierra e ver la tierra qué es e el pueblo que mora en 
ella, si es fuerte o flaca, sy es poca o mucha e qué es la tierra en que mo- 
ran, sy es buena o mala, o qué son las villas en que moran, sy moran en 
rreales o fortalesas. E qué es la tierra, si es gruesa o flaca, sy ay en ella 
árboles o non. E esforgaruos hedes e tomaredes de la fruta de la tierra; 
e los días eran días de las primeras huuas. E subieron e esculcaron la 
tierra del desierto de cim fasta rraob, entrada de amat. E subieron por me- 
ridión e vinieron fasta ebron e ende estauan achiman e sesay e talmay 
fijos del jayam, e ebrón siete años se hedificó primero que aquario de 
egipto. E vinieron fasta el rrío del rrasimo e cortaron dende una vid e 
un rrasimo de huuas e lleuáronlo en una palanca entre dos, e de las gra- 
nadas e de los figos, esse lugar fué llamado rrío del rrasimo por causa del 
rrasimo que dende cortaron los fijos de ysrrael. E torrnáronse de escul- 
car la tierra a cabo de quarenta días. E andudieron e vinieron a moysen 
e a arón e a toda la gente de los fijos de ysrrael al desierto de param 
a cades e torrnáronles rrespuesta e a todo el pueblo e amostráronles el 
fruto de la tierra e rrecontáronle disiendo; venimos de la tierra a que 
nos enbiaste e sobrarte leche e manteca es, e ésta es su fruta, mas fuerte 
es la gente que moran en la tierra, e las villas son fuertes e grandes mu- 
cho e aun los fijos del gigante vimos ende, los enblaycos moran en tierra 
de meridion e los yteos e gebuseos e emorreos moran en la sierra e los 
cananeos moran sobre la mar e sobre rribera del jordán. E acallañtó ca- 
lef al pueblo a moysen e dixo; subamos e heredarla hemos, ca podremos 
con ella. E los omnes que subieron con él dixieron; non podremos subir 
al pueblo que más fuerte es que nos. E sacaron blasfemia sobre la tierra 
que esculcaron a los fijos de ysrrael disiendo; la tierra por que pasamos 
para la esculcar tierra destruyente a sus moradores es e todo el pueblo 
que vimos en ella son omnes de grandes medidas. E ende vimos los cay- 
disos, fijos del gigante de los caydisos e parescionos ser delante ellos como 
lagostos, e tales les parescíamos nos. 


422 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José Llamas 


CAPITULO XIIII.—COMO LOS FIJOS DE YSRRAEL MURMURARON CONTRA 

MOYSEN E CONTRA AARON POR LO QUAL SE ENCENDIO LA SAÑA DEL SEÑOR 

EN ELLOS POR LOS ESTROYR, E ORO MOYSEN AL SEÑOR POR ELLOS E AMAN- 

SO LA SAÑA DEL SEÑOR, PERO JURO QUE NINGUNO DE LOS SALIENTES DE 

EGIPTO NON ENTRARIA EN LA TIERRA DE PROMISYON, SY NON JOSUE E CA- 

LEF, E COMO ALGUNOS DE LOS FIJOS DE YSRRAEL SUBIERON A PELEAR CON 
AMALEC E FUERON PLAGADOS ANTE ELLOS. 


E alcaron toda la gente su bos e lloraron el pueblo en essa noche e 
murmuraron contra moysen e aarón todos los fijos de ysrrael. E dixieron 
a ellos toda la gente; agora muriéramos en tierra de egipto o en aqueste 
desierto agora muriéramos, e para qué el señor nos trae a esta tierra? 
para caer a espada? nuestras mugeres e nuestros niños serán abiltados 
giertamente, es a nos mejor torrnarnos e egipto. E cayó moysen e aarón 
sobre sus rrostros delante todo el pueblo de la gente de los fijos de ysrrael. 
E josué, fijo de num, e calef, fijo de yefune, de los esculcantes la tierra 
rronpieron sus paños e dixieron a toda la gente de los fijos de ysrrael; la 
tierra por que pasamos para la esculcar buena es la tierra mucho, mucho. 
Sy el señor nos ama e nos trae a esta tierra e nos la da, tierra es que so- 
bra leche e miel, mas al señor non seades rrebeldes nin vosotros temades 
al pueblo de la tierra, ca nuestra vianda son, quitada es su sonbra de so- 
bre ellos, e el señor es conusco, non los temades. E dixieron toda la gen- 
te que los apedreasen con piedras, e el honor del señor aparesció en la 
tienda del plaso a todos los fijos de ysrrael. 

E dixo el señor a moysen; fasta quando me menosprecia este pueblo? 
e fasta quando non creen en mí con todas las señales que fise entre él? 
Matarlo he con pestilencia e destroyrlo he e faré de ty mayor gente e 
más fuerte que él. E dixo moysen al señor; oyrán egipto que subiste con 
la tu fuerca este pueblo de entre él e dirán a los moradores desta tierra 
que oyeron que tú eres el señor entre este pueblo que a presencias de los 
ojos los peresces tú el señor e la tu nuue está sobre ellos e con colupna 
de nuue andas delante ellos de día e con colupna de fuego de noche. E 
sy matares este pueblo como un omne dirán los gentíos que oyeren la tu 
oyda asy; por qué non pudo el señor traer este pueblo a la tierra que les 
juró? matólos en el desyerto. E agora magnifíquese la virtud del señor, 
como fablaste, disiendo; el señor es de luenga esperanca e de mucha mer- 
get, perdonante el pecado e el error, e absoluer non los absuelue, deman- 
dante el pecado de los padres sobre los fijos sobre la tercera e quarta ge- 
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neración. Perdona, rruégote, el pecado deste pueblo segunt la magnificen- 
cia de tu mercet e segunt rreleuaste a este pueblo desde egipto hasta aquí. 
E dixo el señor; perdono segunt que dises, mas biuo yo so, e fínchase del 
honor del señor toda la tierra, que todos los omnes que vieron el mi ho- 
nor e las mis señales que fise en egipto e en el desierto e me temptaron, 
con ésta son dies veses, e non condescendieron a mi dicho, sy verán a la 
tierra que juré a sus padres, e todos mis menospreciadores non la verán. 
E el mi sieruo calef por quanto fué otro spritu con él e cunplió comigo, 
traherlo he a la tierra en que entró, e su lynaje la heredará; e los en- 
blaycos e los cananeos moran en el valle; mañana bolued e mudadvos por 
el deierto, camino de la mar rruuia. 


E fabló el señor a moysen e a arón disiendo; fasta quando esta mala 
gente murmuran contra mí las murmuraciones de los fijos de ysrrael que 
murmuran contra mí oy? Di a ellos; ¡biuo yo! así lo dise el señor; que 
asy como fablastes en. mi presencia asy vos faré; en este desierto caerán 
todos vuestros calabres e todos vuestros números a todas vuestras cuentas 
de veynte años arriba, los que murmurastes contra mí, sy vosotros entra- 
redes en la tierra que alcé yo la mi mano para vos faser morar en ella, 
saluo calef, fijo de yefune, e josué, fijo de nun, e vuestros niños que de- 
xistes que serían abiltados traerlos he e sabrán la tierra que menospre- 
ciastes e vuestros cuerpos caerán en este desierto. E vuestros fijos anda- 
rán pastores en el desierto quarenta años e lleuarán vuestros adulterios 
fasta que se acaben vuestros calabres en el desierto por cuenta de los días 
que esculcastes la tierra, quarenta días, año por día, lleuaredes vuestros 
pecados quarenta años e sabredes la mi caloña. Yo soy el señor que lo fa- 
«blo, que ésto faré a toda esta mala gente murmurantes contra mí; en este 
desierto se acabarán e ende morrán. E los omnes que enbió moysen a es- 
culcar la tierra tornaron e murmuraron sobre él toda la gente para sacar 
mala fama sobre la tierra e murieron los omnes sacantes mala fama sobre 
la tierra con pestilencia delante el señor. E josué, fijo de nun, e calef, 
fijo de yefune, biuieron de ellos omnes que fueron a esculcar la tierra. E 
fabló moysen todas estas cosas a los fijos de ysrrael e entristeciéronse el 
pueblo mucho. E madrugaron por la mañana e subieron a la cabeca de la 
sierra disiendo; henos e subiremos al lugar que dixo el señor, ca erramos. 
E dixo moysen; para qué pasades el mandamiento del señor? ca non pros- 
peraredes, non subades, ca non es el señor entre vusotros e non vos pla- 
guedes delante vuestros enemigos, que los enblaycos e los cananeos es- 
tán delante vosotros e caeredes a espada, ca por esso vos torrnastes del 
seruicio del señor e non será el señor con vos. E engreyeciéronse a sobir 
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a la cabeca de la sierra e el arca del firmamiento del señor e moysen non 
se mouieron de medio del rreal e descendieron los enblaycos e cananeos 
moradores dessa syerra e fiiriéronlos e llagáronlos fasta. horma, 


CAPITULO XV.—DEL SACRIFICIO QUE AUIAN DE FASER LOS FIJOS DE YSRRAEL 
QUANDO ENTRASEN EN LA TIERRA DE PROMISION, E COMO MANDO DIOS A UN 
OMNE APEDREAR PORQUE COGIA LEÑA EN SABADO E DE OTROS 

MANDAMIENTOS 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e dirás 
a ellos; quando entráredes a la tierra de vuestras moradas que yo vos 
daré e fisiéredes oblación al señor de holocausto o sacrificio para conplir 
promesa, o por libre voluntad, o en vuestras fiestas, para faser sacrifigio 
rrescebido con suauidat al señor de las vacas o de las ovejas, sacrifique el 
que sacrificare al señor su sacrificio presente de acémite, un diesmo en- 
buelto con la quarta parte del hym de aseyte. E vino para el tenplamiento, 
la quarta parte del hym farás sobre el holocausto o sobre el sacrific;o al un 
carrnero, e al barues farás presente de acémite de dos diesmos enbueltos 
en aseyte, la tercia parte del hym. E vino para tenplamiento, tercia parte 
del hym lo sacrificarás por sacrificio rrescebido con suauidat delante el 
señor. E quando fisieres beserro por holocausto o por sacrificio para con- 
plir promesa o pacificaciones al señor, e sacrifique sobre el beserro pre- 
sente de acémite, tres diesmos enbuelto en olio, medio hym. E vino sacri- 
ficarás para el tenplamiento, hym, oblación de sacrificio rrescebido con 


suauidat al señor; asy se faga a un buey o un barues o a un carrnero o a 


un cabrón, segunt la cuenta que faredes asy faredes a cada uno por su 
cuenta, todo natural faga asy estas cosas para sacrificar sacrificio rresce- 
bido con suauidat al señor. E quando morare con vos pelegrino o que 
esté entre vos a vuestras generaciones e fisiere oblación de sacrificio. rres- 
cebido con suauidat al señor, como fisiéredes, asy faga. En la comarca 
un fuero sea a vos o al pelegrino por fuero de syenpre a vuestras gene- 
raciones, como vos sea el pelegrino delante el señor, una ley e un juysio 
sea a vos e al pelegrino morante entre vosotros. 

E fabló el señor a moysen e dixo; fabla a los fijos de ysrrael e dirás 
a ellos; quando entráredes en la tierra en que yo vos meteré, quando co- 
miéredes del pan de la tierra, alcáredes alcamiento al señor. Del comienco 
de vuestras masas torta alcáredes alcamientc, como el alcamiento de la 
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era, asy la alcaredes. De comienco de vuestras masas daredes al señor 
alcamiento a vuestras generaciones. 

E quando erráredes e non fisiéredes todos estos mandamientos que 
fabló el señor a moysen, quando mandó el señor a vos, mediante moysen, 
desde el día que lo mandó el señor en adelante a vuestras generaciones. 
E será, sy a ojo de la gente se fisiere por ygnocencia, fagan toda la gente 
un toro de vacas por holocausto por sacrifigio rrescebido con suauidat al 
señor, e su presente e su tenple segunt juysio, e un cabrón de cabras para 
sacrificio perdonante error. E perdone el sacerdote sobre toda la gente 
de los fijos de ysrrael e serles ha perdonado, ca a non sabiendas fué. 
E ellos troxieron su sacrificio oblación al señor e su sacrificio perdonante 
error delante el señor por su pecado non a sabiendas, e será perdonado a 
toda la gente de los fijos de ysrrael e al pelegrino que está entre ellos, que 
a todo el pueblo fué a non sabiendas. E sy una alma pecare a non sabien- 
das, sacrifique una cabra de un año por sacrificio perdonante error. E per- 
done el sagerdote sobre el alma pecante a non sabiendas de su error a non 
sabiendas delante el señor, e séale perdonado delante el señor. E al natu- 
ral de los fijos de ysrrael e al pelegrino morante entre vos una ley sea a 
vos cerca del que fase herror a non sabiendas, e el alma que fisiere con 
mano alta pecado, de los naturales a pelegrinos, al señor menosprecia, € 
será cortada esa alma de entre su pueblo, ca la palabra del señor menospre- 
ció, su precepto quebrantó, cortar se cortará aquesta alma, su pecado 
lleuará. 


E estauan los fijos de ysrrael en el desierto e fallaron un omne que 
cogía leña en el día del sábado. E llegáronlo los que lo fallaron cogiendo 
leña 2 moysen e a arón e a toda la gente e pusiéronlo en guarda, que non 
era declarado lo que deuía ser fecho. 

E dixo el señor a moysen; maten a ese omne e apedréenlo con piedras 
toda la gente fuera del rreal. E sacáronlo toda la gente fuera del rreal e 
apedreáronlo con piedras, segunt que mandó el señor a moysen. 

E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e dirás 
a ellos que fagan rramal sobre los estremos de sus paños a sus genera- 
ciones e pongan sobre el rramal del estremo filo torcido e cárdeno. E será 
a vosotros rramal e verlo hedes e rremenbrarvos hedes de todas las enco- 
miendas del señor e faserlas hedes e non escudruñedes a pos vuestras vo- 
luntades e la vista de vuestros ojos tras que fornicades, porque vos men- 
bredes e fagades todas mis encomiendas e seades santos a vuestro dios; 
yo soy el señor, vuestro dios, que vos saqué de tierra de egipto para ser 
vuestro dios; yo soy el señor, vuestro dios. 
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CAPITULO XVI.—COMO CORE E DATAN E ABIRAN SE LEUANTARON CONTRA 
MOYSEN E AARON POR CAUSA DEL SACERDOCIO DADO A ARON, E COMO SE 
ABRIO LA TIERRA E LOS TRAGO BIUOS, E FUEGO DEL CIELO QUEMO A DOSIEN- 
TOS E CINQUENTA OMNES QUE ERAN CON ELLOS, E COMO DIOS ENBIO PESTI- 
LENCIA EN EL PUEBLO, E MURIERON QUATORSE MILL E SETECIENTOS OMNES 


E barajó core, fijo de ycar, fijo de quehat, fijo de leui, e datan e abiran, 
fijos de eliab, e su fijo de pelec, fijo de rreubén, e leuantáronse delante 
moysen, e omnes fijos de ysrrael dosientos e cinquenta, príncipes de gente 
llamados a plaso, omnes de nonbradía. E ayuntáronse sobre moysen e so- 
bre aarón e dixiéronle; mucho es ésto a vos, ca toda la gente todos son 
santos e entre ellos es el señor ¿e porqué vos ensalcades sobre el pueblo 
del señor? E oyolo moysen e echose sobre su rrostro. E fabló coré a toda 
su gente disiendo; mañana notificará el señor quién es el suyo e quién es 
el santo e allegarlo ha a sy, e aquel en quien escogiere allegarlo ha a sy. 
Esto fased; tomad para vos encensarios core e toda su gente e poned en 
ellos fuego e poned sobre ellos sahumerio delante el señor, e el omne en 
quien dios escogiere aquel es el santo; mucho es esto a vos fijos de leuí. 
E dixo moysen a coré; oyd agora, fijos de leui, sy es poco cerca de 
vosotros que apartó el dios de ysrrael a vos de la gente de ysrrael para 
sacrificar a él e para seruir el seruicio del tabernáculo del señor e para 
estar delante la gente para lo seruir. E allegó a ti e a todos tus hermanos, 
fijos del leui, contigo, e demandastes aun sacerdocio; por esso tú e tu 
gente sodes blasfemantes centra el señor ¿e aarón que es que murmura- 
des contra él? E enbió moysen a llamar a datan e abiran, fijos de eliab, 
e dixieron; non subiremos, sy te paresce poco que nos sobiste de tierra ma- 
nante leche e miel para nos matar en el desierto que te enseñoreas sobre 
nos e te enseñoreas? mas a tierra sobrante leche e miel non nos traxiste 
nin nos diste heredat de canpo nin de viña; sy los ojos de los omnes pien- 
sas cegar? non sobiremos. E pesó a moysen mucho e dixo al señor; non 
rrescibas su presente, ca asno de alguno dellos nunca lleué ni fise mal a 
alguno dellos. E dixo moysen a coré; tú e toda tu gente estad delante 
el señor mañana, tú e ellos e aarón mañana, e tomad cada uno su encen- 
sario, dosientos cincuenta encensarios, e tú e aarón cada uno su encen- 
sario. E tomaron cada uno su encensario e pusieron en ellos fuego e pu- 
sieron sobre ellos sahumerio e estudieron a la puerta de la tienda del pla- 
so, e moysen e aarón. E ayuntó sobre ellos coré toda la gente a la puerta 
de la tienda del plaso e demostróse la honor del señor a todo el pueblo. 
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E fabló el señor a moysen e a arón disiendo; apartadvos de entre esta 
gente e destroyrlos he en un punto. E echáronse sobre sus rrostros e 
dixieron; señor, dios de los spritus de toda carrne, sy por un omne pe- 
car contra toda la gente yrarás? 

E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a'toda la gente e dirás; 
sobid de aderredor del tabernáculo de coré, de datan e abiran. E leuan- 
tóse moysen e fuése a datan e abirán e fueron tras él los viejos de ysrrael. 
E fabló a la gente disiendo; quitadvos agora de cerca de las tiendas des- 
tos omnes maliciosos e non lleguedes a cosa suya, porque non seades cor- 
tados con todos sus herrores. E subieron de sobre el tabernáculo de coré, 
datan e abirán aderredor, e datan e abiran salieron enfiestos a las puertas 
de sus tiendas e sus mugeres e sus fijos e sus criaturas. E dixo moysen; 
con esto sabredes que el señor me enbió a faser todos estos fechos e que 
los non fago de mi coracón, sy como mueren todos los omnes murieren 
éstos, e sy segunt la rredempción de todos los omnes fueren rredemidos, 
non me enbió el señor. E si criamiento criare el señor, que abra la tie- 
rra su boca e que los trague e a todo lo que han, e descendiendo biuos al 
abismo, sabredes que imenospreciaron estos omnes al señor. E como acabó 
de fablar todas estas cosas rrebentó la tierra que estaua so ellos e abrió 
la tierra su boca e tragolos a ellos e a sus casas e a todos los omnes de coré 
e a todo el ganado. E descendieron ellos e todo lo suyo biuos al abismo 
e cubriose sobre ellos la tierra, e cubriéronse de meytad del pueblo. E 
todo ysrrael que estaua aderredor dellos fuyeron dando boses disiendo 
porque non nos trague la tierra. E fuego salió ardiente delante el señor 
e quemó a los dosientos cinquenta omnes que allegaron el sahumerio. 


E fabló el señor a moysen disiendo; di a eleasar, fijo de aarón, el 
sacerdote, que alce los encensarios de entre los quemados e el fuego de- 
rrama allá. Ca se han santificado los encensarios destos errados con sus 
ánimas, fáganlos estendidos en fuego del carbón por engastonamiento al 
altar que los allegaron delante el señor e santificáronse, e sean para señal 
para los fijos de ysrrael. E tomó eleasar, el sacerdote, los encensarios del 
cobre que allegaron los quemados e estendiéronlos por engastonamiento 
al altar; rremenbranca a los fijos de ysrrael, porque non se allegue omne 
estraño que non es del linaje de aarón, sacerdote, para sahumar sahume- 
rio delante el señor, e non sea como coré e su gente, segunt que fabló 
el señor, mediante moysen, a él. 

E Ímurmuraron toda la gente de los fijos de ysrrael de madrugada 
contra moysen e contra aarón disiendo; vosotros matastes el pueblo del 
señor. E como se ayuntaron la gente contra moysen e aarón boluieron a 
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la tienda del plaso, e ahe que la cubrió la nuue e paresció el honor del 
señor, e vinieron moysen e aarón delante la tienda del plaso. 

E fabló el señor a moysen disiendo; alcadvos de entre esta gente e 
destruyrlos he en un punto, e echáronse sobre sus rrostros. E dixo moy- 
sen a arón; toma el engensario, pon sobre él fuego de sobre el altar e pon 
ende sahumerio e ve ayna a la gente e perdona sobre ellos, que salió la 
yra delante el señor, comencada es la pestilencia. E tomó aarón segunt 
que le mandó moysen e corrió al medio del pueblo, e ahe que avía comen- 
cado la pestilencia en el pueblo, e puso el sahumerio e perdonó sobre el 
pueblo. E estouo entre los muertos e entre los biuos, e cesó la pestilen- 
cia. E fueron los que murieron con la pestilencia quatorce mill e sete- 
cientos, syn los que murieron por el fecho de coré. E torrnó aarón a 
moysen a la puerta de la tienda del plaso, e la pestilencia estancó. 


CAPITULO XVII.—COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE MANDASE A LOS TRIBUS 
DE YSRRAEL QUE TRAXIESE CADA UNO SU VERGA A LA TIENDA DEL PLASO 
E COMO FLORESCIO LA VERGA DE LEUI E CERNIO FLORES, E CUNPLIO 
ALMENDRAS. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e toma 
dellos cada sendas vergas de cada casa de padre de todos los príncipes a 
las casas de sus padres, dose vergas, el nonbre de cada uno escreuirás so- 
bre su verga. E el nonbre de aarón escreuirás sobre la verga de leui, ca 
una verga es a la cabecera de la casa de sus padres, e dexarlas has en la 
tierra del plaso delante el testimonio onde me aplasé a vosotros. E el non- 
bre en que yo escogiere, su verga florescerá, e asosegaré de contra mí las 
murmuraciones de los fijos de ysrrael que murmuran contra vosotros. E 
fabló moysen a los fijos de ysrrael e diéronle todos sus príncipes sendas 
vergas, a cada príncipe a casa de sus padres dose vergas, e la verga' de 
aarón entre sus vergas. E dexó moysen las vergas delante el señor en la 
tienda del testimonio e por la mañana vino moysen a la tienda del plaso 
e falló auer florescido la verga de aarón a casa del leuí e echó flores e 
cernió flores e cumplió almendras. E sacó moysen todas las vergas delante 
el señor a los fijos de ysrrael, e viéronlas, e tomó cada uno su verga. 

E dixo el señor a moysen; torrna la verga de aarón delante el testi- 
monio por guarda e por señal a los fijos de la rrebeldía, e acabarse han 
sus murmuraciones de contra mí e non mueran. E fiso moysen segunt que 
le mandó el señor, asy fiso. E dixieron los fijos de ysrrael; ahe espira- 
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mos e nos perdemos todos, el cercano cercano al tabernáculo del señor 
morrá ¡sy somos acabados ya de espirar! 


CAPITULO XVIII.—DE CIERTAS COSAS QUE MANDO DIOS A ARON QUE AUIA 
DE FASER EL E LOS LEUITAS, E DE LOS DERECHOS DE LOS SACRIFICIOS 
PERTENESCIENTES A ELLOS E OTROS MANDAMIENTOS. 


E dixo el señor a arón; tú e tus fijos e la casa de tu padre contigo 
lleuaredes el pecado del santuario e tú e tus fijos contigo lleuaredes el 
pecado de vuestro sacerdocio. E aun a tus hermanos, el tribu de leuí, tri- 
bu de tu padre, acerca contigo e conlíguense contigo e síruante, e tú € 
tus fijos contigo estad delante la tienda del testimonio. E guarden tu guar- 
da de toda la tienda, mas a la vasyja de la santidat nin al altar non lleguen 
e non mueran tanbién ellos como vos e conlíguense contigo e guarden la 
guarda de la tienda del plaso a todo el seruicio de la tienda, e el estraño 
non llegue a vos. E guardaredes la guarda del santuario e la guarda del 
altar, e non será más yra sobre los fijos de ysrrael. E yo tomé a vuestros 
hermanos los leuitas de entre los fijos de ysrrael a vosotros, por dádiua 
dados son al señor para seruir el seruicio de la tienda del plaso. E tú e 
tus fijos contigo guardaredes vuestro sacerdocio a todas las cosas del al- 
tar e dentro del destajo e seruiredes, seruicio de dádiva daré vuestro sa- 
cerdocio, e el estraño que llegare mátenlo. 

E fabló el señor a arón; yo ahe te di la guarda de mis alcamientos a 
todas las santidades de los fijos de ysrrael, a ti las di por unción e a tus 
fijos por fuero de sienpre. Aquesto sea tuyo en la santidat de las santi- 
dades, del fuego todos sus sacrificios a sus presentes e todos sus sacrifi- 
cios perdonantes error a todas sus culpas que me tornaren santidat de 
santidades es a ti e a tus fijos, en el santo santorum lo comerás, todo ma- 
cho lo coma, santidat sea a ty. Este sea el alcamiento de su dádiva, todos 
los imesqimientos de los fijos de ysrrael a ty los di e a tus fijos e fijas con- 
tigo por fuero de sienpre, todo linpio en tu casa lo coma, todo grueso de 
olio e todo grueso de mosto e todo trigo, sus primicias que dieren al se- 
ñor a ty las di, todas primicias de todo quanto ay en su tierra que traen 
al señor tuyo sea, todo linpio en tu casa lo coma, toda cosa ante ma- 
ticada en ysrrael tuya sea, todo abrimiento de vientre de toda carne que 
sacrificaren al señor en los omnes e en las bestias tuyo sea, mas rredi- 
mirás el primogénito del omne e el primogénito de la bestia susia rrede- 
mirás. E los sus rredemidos desque ouieren un mes los rredimirás se- 
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gunt tu estimación, de plata cinco pesos con el peso de la santidat, veyn- 
te granos es, mas primogénito de buey o primogénito de carrnero o pri- 
mogénito de cabrón non lo rredimas, que santidat son, su sangre derra- 
marás sobre el altar e su seuo sacrificarás por oblación de sacrificio rres- 
cebido con suauidat al señor. E su carrne sea tuya, asy como el pecho dei 
mescimiento e como la pierrna derecha, tuya sea. Todos los algamientos 
de las santidades que algaren los fijos de ysrrael al señor di a ti e a tus 
fijos e fijas contigo, por fuero de sienpre por firmamiento firme para sien- 
pre es delante el señor a ti e a tu linaje contigo. E dixo el señor a arón; 
en su tierra non heredes e parte non tengas entre ellos, ca yo soy tu pa- 
dre e tu heredat entre los fijos de ysrrael. 

E a los fijos d leui ahe que di de todo diesmo en ysrrael por heredat 
por salario de su seruicio que siruen en el seruicio de tienda del plaso. 
E non se alleguen más los fijos de ysrrael a la tienda del plaso para lleuar 
error que mueran. E sirua el leuita mismo el seruicio de la tienda del pla- 
so, e ellos lleuen su pecado, por fuero de sienpre a vuestras generacio- 
nes entre los fijos de ysrrael non heredaron heredat, saluo los diesmos 
de los fijos de ysrrael que alcan al señor, alcamiento di a los leuitas por 
heredat e por ésto les dixe; entre los fijos de ysrrael non heredarán here- 
damiento. 

E fabló el señor a moysen disiendo; e a los leuitas fablarás e desirles 
has; quando tomáredes de los fijos de ysrrael el diesmo que vos yo di 
dellos en vuestras heredades, e alcáredes dello alcamiento al señor el dies- 
mo del diesmo, e contársevos ha vuestro alcamiento asy como el trigo de 
la era e la gota del lagar, asy alcaredes tanbién vosotros alcamiento del 
señor de todos vuestros diesmos que tomáredes de los fijos de ysrrael e 
daredes dello el alcamiento del señor a arón, el sacerdote. De todas vues- 
tras dádivas alcaredes el algamiento del señor, de todo su grueso lo san- 
tificado dello. E desirles has; quando alcáredes su grueso del, e contarse 
ha a los leuitas como esquilmo de lagar. E en qualquier lugar lo come- 
redes vos e vuestras casas, ca es salario a vosotros por vuestro seruicio 
en la tienda del plaso. E non lleuaredes por ello pecado quando alcáredes 


lo grueso dello. E las santidades de los fijos de ysrrael non abiltedes e 
non morredes. 
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CAPITULO XIX.—COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE MATASEN UNA VACA E 
LA QUEMASEN E DE LOS POLUOS DELLA ECHASEN SOBRE AGUA DE ALYNPIA-= 
MIENTO CON LA QUAL SE ALINPIASE TODO TAÑENTE MUERTO, E OTROS 
` MANDAMIENTOS. 


E fabló el señor a moysen e a arón disiendo: Este es el fuero de la 
ley que mandó el señor disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e tómente 
una vaca bermeja perfecta en que non aya tacha sobre la qual non aya 
sobido yugo, e darla hedes a eleasar, saçerdote, e sacarla ha fuera del 
rreal e deguéllela. antél. E tome eleasar, el saçerdote, de su sangre con su 
dedo e rrocíe en derecho de la presencia de la tienda del plaso de su san- 
gre siete veses. E queme la vaca a su vista, su cuero e su carrne e su 
sangre sobre su estiércol quemará. E tome el sacerdote madero de cedro 
e ysopo e grana, e echen en meytad del quemamiento de la vaca, e laue 
sus paños e laue su carrne en agua e ensusiarse ha fasta la tarde. E coja 
omne lynpio la cenisa de la vaca e déxela fuera del rreal enlugar linpio, 
e sea a la gente de los fijos: de ysrrael por guarda para agua alinpiante 
enconamiento; alinpiamiento es. E laue el que cogiere la cenisa de la vaca 
sus paños e ensusiarse ha fasta la tarde. E sea a los fijos de ysrrael; al 
pelegrino morante entre vosotros, por fuero de sienpre; el que tañere en 
muerto de qualquier persona de omne ensusiarse -ha siete días. El se 
alynpiará ccn ella en el día tercero e en el día seteno se alinpiará. E si 
non se alinpiare en el día tercero, e en el día seteno non será linpio. El 
que tocare en persona que muera e non se alinpiare, el tabernáculo del 
señor ensusió, e cortar se ha aquesa alma de ysrrael, ca agua de alynpia- 
miento de enconamiento non fué sobre él derramada, susio es, aun está 
su susiedat en él. Esta es la ley; omne que muera en tienda, quantos en- 
traren en la tienda e quanto estudiere en la tienda se enconará siete días. 
E qualquier vasija abierta, non cerrada con paño de filo torcido, susia. es. 
E qualquiera que tañere sobre la fas del canpo en matado de espada o 
en muerto o en hueso de omne o en sepultura se ensusiará siete días. E 
tomen al ensusiado del poluo del quemamiento e pongan sobre él aguas 
biuas en una vasyja. E tomen ysopo e láuenlo en el agua omne linpio e 
derrámelo sobre la tienda e sobre la vasyja e sobre las: personas que es- 
tudieren ende e sobre el que tañó hueso o matado o muerto o sepultura. 
E rrocíe el lynpio sobre el susio en el día tercero e en el día seteno e 
alynpielo en el día seteno, e laue sus paños e láuese en agua e alynpiarse 
ha en la tarde. E omne que se ensusiare e non se alynpiare, cortarse ha 
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aquesta alma de en medio de la gente, ca el santuario del señor enconó, 
agua alinpiante enconamiento non fué derramada sobre él, enconado es, 
e sea a ellos por fuero de sienpre; el que derramare el agua alinpiante 
enconamiento laue sus paños, e el que llegare en el agua alinpiante en- 
conamiento se ensusiará fasta la tarde. E qualquier en que tocare el susio 
será ensusiado, e la persona que a él llegare se ensusiará fasta la tarde. 


CAPITULO XX.—COMO MURIO MERIAM, E COMO MURMURARON EL PUEBLO 

CONTRA MOYSEN PORQUE NON TENIAN AGUA, E COMO MOYSEN POR MANDADO 

DE DIOS FIRIO CON SU VARA EN LA PEÑA E SALIERON MUCHAS AGUAS, E 
COMO MURIO AARON. 


E vinieron todos los fijos de ysrrael, toda la gente, al desyerto de 
çim en el mes primero, e estouo el pueblo en cades e murió meriam e fué 
ende soterrada. E non touieron agua la gente e ayuntáronse sobre moysen 
e aarón. E barajó el pueblo con moysen e dixieron; agora espiraremos 
como espiraren nuestros hermanos delante el señor. E para que traxistes 
el pueblo del señor a este desierto? para morir ende nos e nuestras ani- 
malias? E para qué nos sobiste de tierra de egipto? para nos traer a este 
mal lugar que non es lugar de symiente, de figueras e de vides, nin de 
granados, e agua non ay para beuer? E vino moysen e aarón delante el 
pueblo a la puerta de la tienda del plaso e echáronse sobre sus caras, e 
demostróse el honor del señor a ellos. i 

E fabló el señor a moysen disiendo ; toma la vara e ayunta la gente tú 
sobre el término de la tierra de edom disiendo; toma la vara e ayunta la 
gente tú e aarón, tu hermano, e fablaredes a la peña a sus ojos, e dará 
sus aguas, e sacarles has aguas de la peña e abeurarás la gente e a sus 
bestias. E tomó moysen la vara delante el señor segunt que le mandó. 
E yuntaron moysen e aarón la gente de la peña. E díxoles; oyd agora 
rrebeldes, sy desta peña vos sacaré agua. E alcó moysen su mano e firió 
la peña con su vara dos veses, e salieron muchas aguas, e beuió la gente e 
sus bestias. 

E dixo el señor a moysen e a arón; por quanto non crestes en mí a 
me santificar a ojos de los fijos de ysrrael, por tanto non meteredes este 
pueblo en la tierra que les di. E ellas fueron las aguas de la baraja, onde 
barajaron los fijos de ysrrael con el señor, e santificóse en ellas. 

E enbió moysen mensajeros de cades al rrey de edom disiendo; asv 
dise tu hermano ysrrael; tú sabes todo el acaescimiento que nos acaes- 


¿nto 
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gió, e descendieron nuestros padres a egipto, e moramos en egipto muchos 
días, e fisiéronnos mal los egipcianos e a nuestros padres. E rreclamamos 
al señor, e oyó nuestra bos e enbió mensajero e sacónos de egipto, e he- 
nos do estamos en cades, la cibdat del estremo de tu término; pasemos, 
ruuégote, por tu tierra, non pasaremos por canpo nin por viña, nin beue- 
remos las aguas de los posos, por el camino rreal pasaremos, non nos des- 
ularemos a man derecha nin a man ysquierda fasta que pasemos de tu 
término. E díxole edom; non pasarás por mí, sy non con el espada, sa- 
liré a tu encuentro. E dixiéronle los fijos de ysrrael; por la calcada subi- 
remos e sy tus aguas beuiéremos yo e mis ganados darte he su valor, ca 
syn auer tu enpacho por causa mía pasaré. E dixo; non pasarás. E salió 
edom a su encuentro con gente potente e su fuerte mano. E non quiso 
edom dexar a ysrrael pasar por su término e desuióse ysrrael de sobre él. 

E partiéronse de cades e vinieron los fijos de ysrrael toda la gente a 
hor de la sierra. E dixo el señor a moysen e a arón en hor de la sierra 
sobre el término de la tierra de edom disiendo; acójase aarón a sus pue- 
blos, ca non entrara a la tierra que di a los fijos de ysrrael porque pa- 
sastes my mandamiento en las aguas de la baraja. Toma a arón e a elea- 
sar, su fijo, e faslos sobir a hor de la sierra, e desnudarás a arón sus 
paños e vístelos a eleasar, su fijo, e aarón acójase e muera ende. E fiso 
moysen segunt que mandó el señor, e subieron a hor de la sierra a ojos 
de toda la gente. E desnudó moysen a arón sus paños e vistiólos a elea- 
sar, su fijo, e murió aarón ende en cabeca de la sierra. E descendió moy- 
sen e eleasar de la sierra, e vió toda la gente que espiró aarón, e lloraron 
treynta días toda la casa de ysrrael. 


CAPITULO XXI.—COMO MOYSEN E LOS FIJOS DE YSRRAEL ESTRUYERON A 
LOS CANANEOS E A LOS EMORREOS E A SUS CIBDADES, E COMO MURMURARON 
EL PUEBLO CONTRA EL SEÑOR E CONTRA MOYSEN, E ENBIO EL SEÑOR EN 
ELLOS SERPIENTES QUE LOS MORDIAN E MATAUAN, E MOYSEN POR MANDADO 
DE DIOS FISO UN CULEBRO DE ARANBRE AL QUAL MIRANDO EL FERIDO 
SANAUA. 


E oyó el cananeo, rrey de arad, morador de meridion, que venía ys- 
rrael por el camino de las esculcas e batalló con ysrrael e captiuó dellos 
captiuos. E prometió ysrrael voto al señor e dixo; sy dieres este pueblo 
en mis manos, destruyré sus çibdades. E condesçendió el señor al dicho 
de ysrrael e dioles los cananeos, e destruyéronlos a ellos e a sus cibda- 
des. E llamóse el nombre dese lugar horma. 


28 


434 ESTUDIOS BÍBLICOS. —José Llamas 


E mouiéronse de hor de la sierra, camino de la mar rruuia, para çer- 
car la tierra de edom, e acortose el fuelgo del pueblo con el camino, E 
fabló el pueblo contra dios e contra moysen disiendo; para qué nos su- 
biste de tierra de egipto? para morir en este desierto donde non ay pan 
nin agua e nuestra ánima es enfadada con la vianda liviana? E enbió el 
señor en el pueblo las culebras serpientes, e mordieron al pueblo, e murió 
mucha gente de ysrrael. E vinieron el pueblo a moysen e dixieron; pe- 
camos, que fablamos contra el señor e contra ti, ora al señor que quite 
de sobre nosotros las culebras; e oró moysen por el pueblo. E dixo el 
señor a moysen; fas a ty una serpiente e ponerla has sobre un glaue, e 
qualquier mordido otearla ha e escapará. E fiso moysen una culebra de co- 
bre e púsola sobre el glaue, e sy la culebra mordía a alguno, oteaua en la 
culebra de cobre e escapauz. E mouiéronse los fijos de ysrrael e posaron 
en las sepulturas de abarim e en el desierto que estaua delante moab de 
parte do nasce el sol. Dende se moujeron e posaron en el rrío de sared, 
dende se partieron e posaron en el vado de arrnón que es en el desierto 
que sale del término de los emorreos. ca arrnón término es de moab e 
entre lcs emorreos; por esso se dise en el libro de las batallas del señor; 
het vahob en la tenpestad e los rrios arrnón. E el vertimiento de los rríos 
que se inclina fasia la morada de har e acuéstase al término de moab; 
e dende al poso aquel era el poso que dixo el señor a moysen; ayunta el 
pueblo e darles he aguas. 

Estonges cantó ysrrael este cantar; sube, poso, le dixieron, poso el 
qual principes cauaron, afondáronlo los duques del pueblo con el pone- 
dor de los fueros en su ayuda. E del desyerto a matana, e de matana a 
nachaliel, e de nachaliel a bamot, e de bamot a gay, que es en el canpo de 
moal en cabeca del valle que deuisa la presencia del desierto. 

E enbió ysrrael mensajeros a cihón, rrey de los emorreos, disiendo; 
pasaré por tu tierra, non me desuiaré por canpo nin por viña nin beue(re?) 
agua de poso, por el camino rreal yré fasta que pase tu término. E non 
quiso cihón dexar a ysrrael pasar pcr su término. E ayuntó cihón todo su 
pueblo e salió al encuentro de ysrrael al desierto e vino a poca e batalló 
con él. E matáronlo ysrrael a poder de espada e heredaron su tierra de 
arrnón fasta yaboth, fasta los fijos de amón, ca fuerte era el término de 
los fijos de amón. E tomó ysrrael todas estas cibdades e moró ysrrael en 
todas las cibdades de los emorreos en esbón e en todas sus villas, ca esbón 
cibdat de cihon, rrey de los emorreos es, el qual peleó con el rrey de moab 
el primero, e tomó toda su tierra de su mano fasta arrnón: por tanto 
disen Jos exenplificantes; venid a esbon, hedifíquese e aderécese la cib- 
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dat de cihon, ca fuego salió de esbon e flama de la cibdat de cihón e 
quemó a moab e a los ydolos de las aras de arrnón. Guay de ti, moab, 
perdiste; gente de quemos, fueron puestos tus fijos captiuos e tus fijas 
captiuas del rey de los emorreos, de cihon; asaetando los perdió ese esbon 
fasta dibon, e asolámoslo fasta nofach, fasta medua. E moró ysrrael en 
tierra de los emorreos. E enbió moysen a esculcar a yaser, e tomaron sus 
villas e destruyeron a los emorreos que eran ende. E boluieron e subieron 
camino de basam. E salió og, rrey de basam a su encuentro, él e todo su 
pueblo a la batalla de aedrey. E dixo el señor a moysen; non lo temas, 
ca en tu mano lo daré a él e a todo su pueblo e a toda su tierra, e faserle 
has segunt fesiste a cihón. rrey de los emorreos, que moraua en esbon. 
E matáronlo a él e a sus fijos e a todo su pueblo fasta que non le dexaron 
quien escapase, e eredaron su tierra. 


CAPITULO XXII.—COMO BALAC, RREY DE MOAB, ENBIO POR BALAM PARA QUE 

MALDIXIESE AL PUEBLO DE YSRRAEL AL QUAL YENDOSELE APARESCIO UN 

ANGEL E VIOLO EL ASNA EN QUE YUA BALAM CON UNA ESPADA EN LA MANO, 
E COMO FABLO EL ASNA A BALAM. 


E mouiéronse los fijos de ysrrael e posaron en los pasajes de moab. 
al pasaje del jordán de jericó. E vió balach, fijo de cipor, todo lo que 
fiso ysrrael a los emorreos. E espauoresció moab delante el pueblo mucho, 
ca mucho era. E estimulose moab delante los fijos de ysrrael. E dixo 
moab a los fijos de midiam; agora nos lamerán este pueblo todo lo que 
es aderredor de nos como lame el buey lo verde del canpo, e balach, fijo 
de cipor, era rrey de moab en essa sasón. E enbió mensajeros a balam, 
ajo de baor, a patora, que está sobrel rrio, a tierra de beneamón, a lo lla- 
mar disiendo; ahe un pueblo que salio de egipto que cubre la vista de la 
tierra e posa enfruente de mí. E agora anda, rruégote, maldíseme este 
pueblo, que más potente es que yo, e quiçá podré ferir en él e desterra- 
lo de la tierrá, ca sé que al que tú bendises es bendicto, e al que tú maldi- 
ses es maldicto. E fueron los viejos de moab e los viejos de mediam con 
ydolos en sus manos e vinieron a balam e fablaron a él las palabras de 
balach. E díxoles; yased aquí esta noche e torrnarvos he rrespuesta se- 
gunt lo que el señor me dixiere. E estouieron los caballeros de moab con 
balam. E vino dios a balam e dixo; quién son estos omnes que están con- 
tigo? E dixo balam a dios; balach, fijo de cipor, rrey de moab, enbía a 
mí disiendo; ahe un pueblo salió de tierra de egipto e cubrió la vista de 
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la tierra, agora anda e maldísimelo, quiçá podré batallar con él e deste- 
rrarlo he. E dixo dios a balam; non vayas con ellos, non maldigas el pue- 
blo que bendicto es. E leuantose balam en la mañana e dixo a los caba- 
lleros de balach; ydvos a vuestra tierra, ca non me quiso el señor dexar 
yr con vos. E leuantáronse los caballeros de moab e vinieron a balach e 
dixieron; non quiso balam venir con nos. E tornó aun balach a enuiar 
caballeros más e más honrrados que éstos. E vinieron a balam e dixié- 
ronle; asy dise balach, fijo de cipor; non te deuiedes, rruégote, de venir 
a mí, ca honrrarte he yo mucho e quanto me dixieres faré e anda, rrué- 
gote, maldíseme este pueblo. E rrespondió balam e dixo a los sieruos de 
balach; aunque me dé balach su casa llena de plata e de oro, non podría 
pasar el mandamiento del señor, mi dios, para faser cosa pequeña o gran- 
de. E agora estadvos aun aquí esta noche, e sabré, que torrnará el señor 
a fablar comigo. E vino dios a balam de noche e díxole; sy te a llamar 
vinieron estos omnes, leuántate e ve con ellos, mas la palabra que yo fa- 
blaré contigo ella farás. E leuantose balam en la mañana e ensylló su 
asna e fuese con los caualleros de moab. E encendiose la yra del señor, 
porque de voluntad yua, e enfestose el ángel del señor en el camino por 
storuador a él, e él caualgando sobre su asna, e sus dos mocos con él. E 
vió el asna el ángel del señor enfiesto en el camino, con su espada desuay- 
nada en su mano e desuióse el asna del camino e fuése por el canpo. E 
firió balam al asna por la desuiar al camino, e estouo el ángel del señor 
en la calleja de las viñas, que auía una pared de una parte e otra pared de 
otra parte. E vió el asna el ángel del señor e apretose con la pared e apretó 
el pie de balam a la pared, e torrnó a ferirla. E torrnó el ángel del señor 
a pasar en lugar angosto onde non auía camino para boluer a man de- 
recha nin a man ysquierda. E vió el asna el ángel del señor e rrodilló 
de yuso de balam, e encendiose la yra de balam e firió el asna con la vara. 
E abrió el señor la boca del asna e dixo a balam; qué te fise que me has 
ferido con esta son tres veses? E dixo balam al asna; porque tú has 
burlado de mí, e agora toujese espada en mi mano que agora te mataría. 
E dixo el asna a balam; ciertamente yo soy tu asna que caualgaste sobre 
mí desque eres fasta el día de oy, si te puse en peligro para te faser tal? 
E dixo; non. E descubrió el señor los ojos de balam, e vió el ángel del 
señor enfiesto en el camino e su espada desuaynada en su mano e encoruo- 
se e humillóse sobre su cara. E díxole el ángel del señor; porqué fesiste 
mal a tu asna? con esta son tres veses, ca yo salí por estoruador, ca se 
atorció del camino cerca de mí. E viome el asna e desuióse de mí, tres 
veses son con ésta, e quicá que se desuió de mi presencia, e aun agora a 
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ty matara e a ella abeuiguara. E dixo balam al angel del señor; erré, ca 
non supe que tú estauas enfiesto a mi encuentro en el camino e agora, sy 
te pesa, torrnarme he. E dixo el ángel del señor a balam; ve con los om- 
nes, mas la cosa que yo te fablaré fablarás. E fué balam con los caualle- 
ros de moab. E oyó balach que venía balam e salió a lo rrescebir a la cib- 
dat de moab que estaua sobre el término de arrnón en comienco del tér- 
mino. E dixo balach a balam; non te enbié a llamar? porqué non veniste 
a mí? sy en verdat te non pude onrrar? E dixo balam a balach; heme 
agora do vengo a ti, sy puedo fablar alguna cosa, la cosa que pusiere dios 
en mi boca essa fablaré. E fué balam con balach e entraron a la cibdat 
de uçot. E degolló balach vacas e carrneros e enbió a balam e a los caua- 
lleros que eran con él. 


CAPITULO XXIII.—COMO BALACH, RREY DE MOAB, POR MANDADO DE BALAM 

HEDIFICO SIETE ALTARES E SACRIFICO Y SACRIFICIOS E LE MOSTRO EL 

PUEBLO QUE LO MALDIXIESE E EL LQ BENDIXO POR MANDADO DE DIOS TRES 
VESES, E DE LAS PROFECIAS QUE FABLO. 


E fué por la mañana, tomó balach a balam e subiolo a bamot baal e 
vió dende el cabo del pueblo. E dixo balam a balach; hedifícame aquí 
siete toros e siete barueses. E fixo balach como dixo balam e sacrificó ba- 
lach e balam un toro'e un barues en el altar. E dixo balam a balach; está 
aquí sobre tu holocausto, e yré, e quiçá ocurrirá el señor a mi encuentro, 
e la cosa que me amostrare notificártela he, e fué yendo e tornando. E 
ocurrió dios a balam e díxole; los siete altares hordené e sacrifiqué un 
toro e un barues en cada altar. E puso el señor palabra en boca de balam 
e dixo; torna a balach e asy fablarás. E tornó a él e fallolo enfiesto so- 
bre su holocausto a él e a los caualleros de moab. E alcó su bos, en en- 
xemplo e dixo; de aram me guió balach, -rrey de moab, de las sierras de 
leuante; anda e maldíseme a jacob, e ven, denuéstame a ysrrael. Cómo 
maldiré lo que non maldixo dios? e cómo yraré lo que non yró el señor? 
Ca de cabecas de peñas lo veo e de sierras lo deuiso; este es el pueblo, 
ca seguramente morará e entre los gentios non se contará. Quien contó 
la muchedumbre como poluo de la gente de jacob o la cuenta de la quar- 
ta parte de ysrrael? Muera mi persona muerte de derecheros e sea mi 
postremería tal como él. E dixo balac a balam; qué me has fecho? para 
maldesir a mis enemigos te tomé e agora bendexístelos de bendición? E 
rrespondió e dixo; ciertamente lo que el señor pusiere en mi boca esa 
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guardaré para fablar. E dixo a él balach; ven agora a otro lugar comigo 
donde lo verás, mas el cabo dél verás e todo non lo verás, e maldísemelo 
dende. 

E tomolo en cabo de las atalayas en la cabeca de la sierua, e hedificó 
siete altares e sacrificó un toro e un barues en cada altar. E dixo a balac; 
está aquí sobre tu holocausto e yo yré a ocurrir la palabra de dios acá. 
E ocurrió el señor a balam e puso palabra en su boca e dixo; torna a 
balach e asy fablarás. E vino a él e fallolo enfiesto sobre su holocausto e 
los caualleros de moab con él, e díxole balach; qué fabló el señor? E 
alcó su enxienplo e dixo; leuántate, balach, e oye, escúchame, fijo de çi- 
por. Non es omne dios que mienta nin fijo de omne que se arrepienta lo 
que él dixo; syn dubda lo fará e lo que fabló syn dubda lo confirmará, 
ca para bendesir soy tomado e la bendición non rreuocaré. Non acató 
injusticia en jacob nin fué vista synrrasón en ysrrael. El señor su dics es 
con él e estruendo de rreyes con él. El dios que lo sacó de tierra de egipto 
como las circunualaciones de rrem tiene, ca non ay agúeros en jacob nin 
ydolos en ysrrael. En esta ora se dirá a jacob e a ysrrael que es lo que 
fiso dios. Esta es gente que como la leona se leuantarán e como el león 
se enseñorearán. Non dormirán fasta que coman caca e sangre de mata- 
dos beuerán. E dixo balach a balam; nin aun lo maldigas nin aun lo ben- 
digas. E rrespondió balam a balach; ciertamente te dixe; lo que fablare 
el señor esso fablaré. E dixo balach a balam; ven agora e tomarte he en 
otro lugar, quicá se justificará en ojos de dios e maldesírmelo has dende. 
E tomó balac a baalm a la cabeça del paor donde se deuisaua la fas del 
desierto. E dixo balam a balach; hedifícame aquí siete altares e aparéja- 
me aquí siete toros e siete barueses. E fiso balach segunt dixo balam e 
sacrificó un toro e un barues en el altar. 


E vió balam que plasía al señor de bendesir a ysrrael e non fué como 
cada ves a encuentro de agüeros. E alcó balam sus ojos e vió a ysrrael 
morante por sus tribus e fué sobre él el spritu de dios. E alcó su enxien- 
plo disiendo. Asy dise balam, fijo de baor, asy dise el varón cerrado del 
ojo, asy dise el que oye las palabras de dios, que la vista de saday vee 
caydo e a ojos abiertos. ¡O quant buenas son tus tiendas, jacob, tus ta- 
bernáculos ysrrael! Como rríos se estendieron, como huerta sobre rrío, 
como las tiendas que plantó el señor, como cedro sobre aguas destella agua 
de sus rramas e sea mi linaje en muchas aguas, e ensálcese más que agag, 
su rrey, e ensálcese su rregno. El dios que lo sacó de egipto asy como las 
circunualaciones de rrem tiene, destruyan a los gentíos, sus enemigos, e 
sus huesos descoyunten e con sus saetas los quebranten. Enrrodillarse ha 
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e echarse ha como león e como leona, quién lo leuantará? quien te ben- 
dixiere sea bendicto, quien te maldixiere sea maldicto. E encendiose la 
yra de balach en balam e estendió las palmas e dixo balach a balam; a 
maldesir mis enemigos te llamé e ahe los bendexiste de bendición, con 
esta son tres veses. E agora fuye a tu lugar, quisiérate honrrar, e deuedote 
el señor de honrra. E dixo balam a balach; qiertamente aun a tus men- 
sajeros que enbiaste a mí fablé disiendo; sy me diese balach su casa llena 
de plata e oro non podría pasar el mandamiento del señor para faser bien 
o mal de mi coracón; lo que fablare el señor esso fablaré. E agora he do 
me vo a mi pueblo, anda e consejarte he lo que fará este pueblo a tu pue- 
blo en la fin de los días. E algó su enxienplo e dixo. Dicho de balam, fijo 
de baor, e dicho del varón cerrado del ojo, dicho del que oye las palabras 
de dios e sabe el saber del ensalgado, la visyón de saday vee caydo a ojos 
abiertos. Verlo he e non agora, deuisarlo he e non cerca, andará estrella 
de jacob e leuantarse ha verga en ysrrael que destroyrá las partes de moab 
e quebrantará a todos los fijos de sed, e será edón heredada, e será ceyr 
heredada de sus henemigos, e ysrrael fasiente virtud. E enseñorearse ha 
en jacob, quien destruyrá los que quedaren de la cibdat. E vió amalec e 
ensalgó su enxienplo disiendo. El comienco de los gentios es amalec, e la 
su fin será despojo de perdición. E vió los quineos e alcó su enxienplo e 
dixo. Fortifica tu posada e pon en la peña tu nido, ca sy para quemar 
fuere caym fasta quando asur te captiuará. E alcó su enxenplo e dixo. 
¡Guay ! quién beuirá quando fueren estas cosas, e será la gente de la mar 
en canpo con los de la tierra, e atormentarán a asur e atormentarán a eber, 
e aun él será fasta el perdimiento. E leuantose balam e fuese e tornose a 
su lugar e aun balach se fué su camino. 


CAPITULO XXIIII.—COMO EL PUEBLO DE YSRRAEL FORNICARON CON LAS FI- 
JAS DE MOAB E ADORARON A SUS DIOSES. E ENCENDIOSE LA SAÑA DEL SEÑOR 
EN ELLOS, E MURIERON DEL PUEBLO VEYNTE E QUATRO MILL OMNES. 


E estouo ysrrael en setim e comencó el pueblo a fornicar con las fijas 
de moab. E llamaron al pueblo a los sacrificios de sus dioses e comieron 
el pueblo de los sacrificios e humilláronse a sus dioses. E conjuntose ys- 
rrael con belpeor. E encendiose la saña de dios en ysrrael. E dixo el se- 
ñor a moysen; toma todas las cabeceras del pueblo e enfórcalos delante 
el señor a vista de todos, e torrnarse ha la saña del señor de ysrrael. E 
dixo moysen a los jueses de ysrrael; matad cada uno a sus omnes los con- 
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juntados con belpegor. E ahe un omne de los fijos de ysrrael vino e llegó 
a sus hermanos una de mediam en presencia de moysen e en presencia de 
toda la gente de los fijos de ysrrael, estando ellos llorando a la puerta de 
la tienda del plaso. E vió esto fineo, fijo de eleasar, fijo de aarón, sacer- 
dote, e leuantose de entre la gente e tomó una lanca en su mano e vino 
tras el omne de ysrrael a su pauellón e traspasolos amos al omne de ys- 
rrael e a la muger por su estómago, e la pestilencia cesó de contra los fijos 
de ysrrael. E fueron los muertos en la pestilengia veynte e quatro mill. 

E fabló el señor a moysen disiendo; fineo, fijo de eleasar, fijo de 
aarón, sacerdote, tornó mi saña de sobre los fijos de ysrrael, enselando 
el mi selo entre ellos, e non fenescí a los fijos de ysrrael con mi selo; por 
tanto dirás; ahe que yo le daré el mi firmamiento de pas e será para él 
e para su generación después del firmamiento del sacerdocio de sienpre, 
por quanto celó al señor e perdonó por los fijos de ysrrael. E el nonbre 
del omne matado que fué muerto con la medianita, sinbri, fijo de calu, 
príncipe de casa de padre del tribu de symeón. E el nonbre de la muger 
matada de la medianita era casby, fija de çur, cabeça de los gentiles de 
casa de padre en median era. 

E fabló el señor a moysen disiendo; enemistad a los medianitas e ma- 
taldos, ca enemistat vos tienen con sus vilesas que pensaron contra vos 
por fecho de paor e por fecho de casby, fija del príncipe de midiam, su 
hermana, que fué muerta en el día de la pestilencia por fecho de paor. 


CAPITULO XXV.—COMO MOYSEN POR MANDADO DE DIOS FISO CONTAR 
TODO EL PUEBLO DE YSRRAEL DE VEYNTE AÑOS ARRIBA TODO SALIENTE EN 
BATALLA, E LA SUMA QUE OUO EN CADA TRIBU. 


E fué después de la pestilencia, que dixo el señor a moysen e a elea- 
sar, fijo de aarón, sacerdote, disiendo; contad las cabecas de toda la gen- 
te de los fijos de ysrrael de veynte años arriba a las casas de sus padres, 
todo saliente en hueste en ysrrael. E fabló moysen a eleasar, sacerdote, 
con ellos en los canpos de moab sobre el jordán de jericó disiendo a los 
que eran de veynte años arrriba, segunt que mandó el señor a moysen e 
los fijos de ysrrael salientes de tierra de egipto. 

Reubén, primogénito de ysrrael. Los fijos de rreubén, anoch, la ge- 
neración de los anoquistas; de palu, generación de los paluystas; de esrón, 
generación de los esronistas; de carmi, generación de los carmistas. Es- 
tas son las generaciones del tribu de rreubén e fueron sus cuentas qua- 
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renta e tres mill e setecientos e treynta. Los fijos de falu, eliab, nemuel e 
datan e abiran, ellos eran datan e abiran llamados de la gente que se le- 
uantaron contra moysen e contra aarón en la gente de coré, quando se 
leuantaron contra el señor, e abrió la tierra su boca e tragolos, e a coré 
en muriendo la gente en quemando el fuego los dosientos e cinquenta 
omnes que fueron marauilla, e los fijos de coré non murieron, 

E los fijos de symeón a sus generaciones. A nemuel, la generación de 
los nemuelistas; de jamín, generación de los jaministas; dé jaquín, ge- 
neración de los jaquinistas; de sareth, generación de los sarequistas; de 
sahul, generación de los sahulistas, Estas eran las generaciones del tribu 
de symeón, veynte e dos mill e dosientos. 


E los fijos de gad a sus generaciones. De cafón, generación de los ça- 
fonistas; de agiu, generación de los aguistas; de suni, generación de los 
sunistas; de osni, la generación de los osnistas; de eri, la generación de 
los eristas; de arod, la generación de los arodistas; de arheli, generación 
de los arhelistas. Estas son las generaciones de los fijos de gad a sus cuen- 
tas, quarenta mill e quinientos. 

Los fijos de judá, her e onán. E murió her e onán en tierra de canaam. 
E fueron los fijos de judá a sus generaciones. De sela, la generación de 
los selanistas; de peres, la generación de los parcistas; de serac, la gene- 
ración de los sarquistas. E fueron los fijos de peres esrón, generación 
de los esronistas; de hamul, generación de los hamulistas. Estas son las 
generaciones de judá a sus cuentas, setenta e seys mill e quinientos. 

Los fijos de ysacar a sus generaciones. Tola, la generación de los 
tolaystes; de funa, generación de los punistas; de jasub, generación de 
los jasubistas; de synbrón, generación de los synbronistas. Estas son las 
generaciones de ysacar a sus cuentas, sesenta e quatro mill e tresientos. 

Los fijos de sebulum a sus generaciones. Cered, generación de los 
ceredistas; de elon, generación de los elonistas; de jaclael, generación de 
los jaclaelistas. Estas son las generaciones del tribu de sebulum a sus 
cuentas, sesenta mill e quinientos. 


Los fijos de josep a sus generaciones, manasés e efraym. Los fijos de 
manasés. De maquir generación de los marquifistas. E marquir engendró 
a galaach e a galat, la generación de los galaadistas. Estos son los fijos de 
galaath. Yeser, generación de los yesristas; de gerech, generación de los 
gelequistas; de cicriel, generación de los cicreelistas; de sechem, genera- 
ción de los sechemistas; de semida, generación de los sergidaystas; de che- 
fer, generación de los chefristas. Escalaftad, fijo de chefer, non ouo fijos, 
saluo fijas. e el nonbre de las fijas de calaftad, mada e nega e agla, milca 
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e tirca. Estas son las geneciones de manasés e sus cuentas, cinquenta dos 
mill e setecientos. 

Estos son los fijos de efraym a sus generaciones. De sutelath, gene- 
ración de los sutelachistas; de bequir, generación de los bacristas; de ta- 
cham, generación de los tachanistas. E estos son los fijos de sutelach. De 
gueren, generación de los guernistas. Estas son las generaciones de los 
fijos de efraym a sus cuentas, treynta e dos mill e quinientos. Estos son los 
fijos de josep a sus generaciones. 

Los fijos de benjamín a sus generaciones. De bela, generación de los 
balistas; de asbel, generación de los esbelistas; de achiram, generación de 
los achiramistas; de chupan, generación de los chupanistas. E fueron los 
fijos de bela ered e naaman, generación de los ardistas e generación de 
naamán, generación de los naamistas. Estos son los fijos de benjamín a 
sus generaciones e sus cuentas, quarenta e cinco mill e seyscientos. 

Estos son los fijos de dam a sus generaciones. De sucan, generación 
de los sucamistas. Estas son las generagiones de dan a sus generaciones, 
todas las generaciones de los sucamistas a sus cuentas, quarenta e seys 
mill e quatrocientos. 


Los fijos de aser a sus generaciones. De ymna, generación de los ys- 
nistas; de berigua, generación de los beriguistas. De los fijos de berigua; 
de cheber, generación de los cheberistas; de malquiel, generación de los 
malquielistas. E el nonbre de la fija de aser, carath. Estas son las gene- 
raciones de aser a sus cuentas, cinquenta e tres mill e quatrocientos. 

E los fijos de neptalí a sus generaciones. De yacael, generación de los 
yacaelistas; de guni, generación de los ganistas; de jecer, generación de 
los jacristas; de silem, generación de los silemistas. Estas son las gene- 
raçiones de neptalí a sus generaciones e sus cuentas, quarenta e cinco mill 
e quatrocientos. Estas scn las cuentas de los fijos de ysrrael, seyscientos e 
un mill e setecientos e treynta. 

E fabló el señor a moysen disiendo; a éstos se rreparta la tierra por 
heredat por cuenta de nonbres, a los muchos acrescentarás su heredat e 
a los pocos apocarás su heredat, cada uno a segunt sus cuentas sea dada 
su heredat, mas por suertes sea partida la tierra a los nonbres de los tri- 
bus de las cabesas de sus padres hereden, segunt la suerte parta su here- 
dat a segunt poco o mucho. 

Estas son las cuentas del leuí a sus generaciones de los guersonistas. 
De quehad, generación de los cahatistas; de merari, generación de los 
meraristas. Estas son las generaciones de leuí, generación de lipni, gene- 
ración de ebroni, generación de mahali, generación de musy, generación 
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de coré; e cahat engendró a anbran. E el nonbre de la muger de anbran 
era joquelet, fija de leuí, la qual engendró a leui en egipto, e engendró de 
anbran a arón e moysen e meriam, su hermana. E engendraron aarón na- 
dab e abihu e eleasar e ytamar. E murió nadab e abihu, en allegando fue- 
go estraño delante el señor. E fueron sus cuentas veynte e tres mill to- 
dos los machos de un mes arriba, ca non fueron contados entre los fijos 
de ysrrael, ca non les fué dada heredat entre los fijos de ysrrael. Estas 
son las cuentas de moysen e eleasar que contaron a los fijos de ysrrael 
en los canpos de moab sobre el jordán de gericó. E en estos non ouo non- 
bre de los contados por moysen e aarón, sacerdote, que contaron a los 
fijos de ysrrael en el desyerto de synay, ca dixo el señor a ellos; muerte 
morrán en el desierto, e non quedó dellos omne, saluo calef, fijo de yefu- 
ne, e josué, fijo de nun. 


CAPITULO XXVI.—COMO MANDO DIOS DAR A LAS FIJAS DE CELOBHAD HE- 
REDAT ENTRE SUS HERMANOS, E COMO MANDO DIOS A MOYSEN QUE PUSIESE 
A JOSUE EN SU LUGAR DESPUES DE SU MUERTE. 


E allegáronse las fijas de calaftad, fijo de jefer, fijo de galaat, fijo de 
maquir, fijo de manasés, de las generaciones de manasés, fijo de josep. 
delante moysen e delante eleasar, sacerdote, e delante los príncipes e toda 
la gente a la puerta de la tienda del plaso disiendo; nuestro padre murió 
en el desierto el qual non fué entre la gente que se aplasa non contra el 
señor en la gente de coré, ca por su error murió, e fijos non touo para 
que se quitara el nonbre de nuestro padre de entre su generación, ca non 
tiene fijo, danos heredat entre los hermanos de nuestro padre. E falló 
moysen su juysio delante el señor. 

E dixo el señor a moysen; rrasón disen las fijas de calaftad, dales he- 
redat entre los hermanos de sus padres, e pasará la heredat de sus pa- 
dres a ellas. E a los fijos de ysrrael fablarás disiendo; qualquier omne, 
quando muriere e non touiere fijo, pasaredes la heredat suya a su fija, 
e sy non touiere fija, daredes su heredat a sus hermanos, e sy non touie- 
re hermanos, daredes su heredat a los hermanos de su padre, e sy her- 
manos non tiene su padre, daredes su heredat a su pariente el más cer- 
cano a él de su generación, e herédela. E sea a los fijos de ysrrael por 
fuero de juysio, segunt mandó el señor a moysen. 

È dixo el señor a moysen; sube a esta tierra de abrin e vee la tierra 
que di a los fijos de ysrrael e verla has e acogerte has a tus pueblos se- 
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gunt que se acogió tu hermano aarón, porque traspastes mi mandado en 
el desierto de cim en la baraja de la gente e me non santificastes en las 
aguas en su presencia. Ellas fueron las aguas de la baraja de cades en 
desierto de cim. 

E fabló moysen al señor disiendo; encomiende el señor, dios de los 
spritus de toda carrne, omne sobre la gente que salga delante ellos e que 
los saque e los meta e non sea la gente del señor asy como el ganado que 
non han pastor. E dixo el señor a moysen; toma a josué, fijo de num, 
omne en que ay spritu, e sostiene tus manos sobre él e faserlo has estar 
delante eleasar, sacerdote, e delante toda la gente e encomendarlo has en 
presencia dellos e pornás del tu honor sobre él, porque obedescan toda 
la gente de los fijos de ysrrael. E delante eleasar, el sacerdote, esté e pre- 
gúntele en el juysio de los urim delante el señor, por su mandado salgan 
e por su mandado entren el pueblo e todos los fijos de ysrrael con él e 
toda la gente. E fiso moysen segunt todo lo que le mandó el señor e tomó 
a josué e físolo estar delante eleasar, el sacerdote, e delante toda la gente 
e sostouo sus manos sobre él e mandole segunt que fabló el señor, me- 
diante moysen. 


CAPITULO XXVII.—DE LOS SACRIFICIOS QUE HAN DE FASER LOS FIJOS DE 
YSRRAEL EN CADA TIENPO DEL AÑO. 


E fabló el señor a moysen disiendo; manda a los fijos de ysrrael e de- 
sirles has; mi sacrificio, el mi pan a mis oblaciones e mi sacrificio rresce- 
bido con suauidat guardaredes para me sacrificar en su tienpo. E desir- 
les has; este es el sacrificio que sacrificaredes al señor; de carrneros aña- 
les conplidos dos cada día por holocausto continuo, El un carrnero sacri- 
ficarás en la mañana e el carrnero segundo sacrificarás en las dos tar- 
des. E la diesma parte de la medida de acémite por presente enbuelto 
en aseyte majado la quarta parte del hym, holocausto continuo, el fecho en 
monte synay por sacrificio rrescebido con suauidat, oblación al señor, e 
su tienple la quarta parte del hym al un carrnero en el santuario, tenpla- 
do tienple de sydra al señor. E el carrnero segundo farás entre las dos 
tardes segunt el presente de la mañana e su tenple lo farás oblación del 
sacrificio rrescebido con suauidat al señor. E en el día del sábado dos carr- 
neros añales e dos diesmos de acémite enbuelto en aseyte, e su tenple 
holocausto de cada sábado sobre el holocausto continuo e su tenple.' 

E en las cabecas de vuestros meses sacrificaredes holocausto al señor 


> era 
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dos toros de vacas e un barues e carrneros añales siete conplidos. E tres 
diesmos de acémite presente enbuelto en aseyte, a cada tóro dos diesmos. 
de açemite enbuelto en aseyte, a cada barues e cada sendos diesmos de 
acémite presente enbuelto en aseyte a cada carrnero; holocausto es e sa- 
crificio rrescebido con suauidat, oblación al señor, e los sus tienples me- 
dio hym sea al un toro e tercio de hym al barues e quarta parte del hym 
al carrnero de vino. Este es el holocausto de cada un mes de los meses 
del año, e un cabrón de las cabras por sacrificio perdonante error al señor 
sobre el sacrificio continuo sea fecho e su tenple. 

En el mes primero en quatorse días del mes, pasqua del carrnero es 
al señor. E en quinse días deste mes pasqua, siete días; cenceño se coma, 
en el día primero nonbramiento de santidat es, algunt oficio de obra non 
faredes. E sacrificaredes oblación de holocausto al señor, toros de vacas 
dos, e un barues e syete carrneros añales conplidos sean a vos. E sus 
presentes de acémite enbuelto en olio tres diesmos a cada toro e dos dies- 
mos a cada barues, faredes sendos diesmos a cada carrnero de los siete 
<arrneros. E un cabrón para sacrifigio perdonante error para perdonar so- 
be vos, sin el holocausto de la mañana que es el holocausto de lo continuo 
faredes aquesto. Asy faredes el día de los siete días quasy pan oblación 
de sacrificio rrescebido con suauidat al señor, sobre el holocausto de lo 
continuo se faga e su tenple. E en el día seteno nonbramiento de santidat 
vos sea, todo oficio de obra non fagades. 

E en el día de las primicias, quando sacrificáredes presente nueuo al 
señor en vuestros setenarios, nonbramiento de santidat sea a vos, algunt 
oficio de obra non fagades e sacrificaredes holocausto por sacrificio rres- 
cebido con suauidat al señor, toros de vacas dos e un barues e siete carr- 
neros añales. E su presente acémite enbuelto en aseyte tres diesmos al 
un toro e dos diesmos al un barues e cada sendos diesmos a cada uno de 
los siete carrneros, e un cabrón de cabras para perdonar sobre vos, syn 
el holocausto de la continuación e su presente faredes, conplidos sean 
“a vos e sus tenples. 


«CAPITULO XXVIII.—DE CIERTAS FIESTAS QUE AUIAN DE GUARDAR LOS FIJOS 
DE YSRRAEL ER CADA AÑO, E LAS CERIMONIAS QUE AUIAN DE SER FECHAS 
EN ELLAS. 


E en el mes seteno, en el primero día del mes nonbramiento de santi- 
dat sea a vos, ningunt oficio de obra non fagades, día de estruendo es 


446 ESTUDIOS BíBLICOS.—José Llamas 


a vos. E faredes holocausto por sacrificio rrescebido con suauidat al se- 
ñor, toro de las vacas, un barues, siete carrneros añales conplidos. E sus 
presentes acémite enbuelto en olio tres diesmos a cada toro e dos diesmos 
al barues e cada sendos diesmos a cada uno de los siete carrneros. E un 
cabrón de cabras por sacrificio perdonante terror para perdonar sobre 
vos, syn el holocausto del mes e su presente e el holocausto continuo e sus 
presentes e sus tienples segunt su juysio por sacrificio rrescebido con sua- 
uidat, holocausto al señor. 


E en el deseno día deste seteno mes nonbramiento de santidat vos sea, 
e afligirvos hedes vuestras ánimas e algunt oficio non fagades e sacrifi- 
caredes al señor sacrifigio rrescebido con suauidat un toro de vacas e un 
barues e carrneros añales siete conplidos sean a vos, e sus presentes acé- 
mite enbuelto en olio tres diesmos a cada toro e dos diesmos a un barues 
cada sendos diesmos a cada uno de los siete carrneros, un cabrón de ca- 
bras para sacrificio perdonante error de las perdonancas, e el holocausto 
de la continuación e su presente e sus tenples. 


E en quinse días deste mes seteno nonbramiento de santidat vos sea, 
algunt oficio de seruigio non fagades, e pasquaredes pasqua al señor sie- 
te días e sacrificaredes sacrificio de oblación, sacrificio rrescebido con sua- 
uidat al señor, tres toros de vacas, dos barueses, carrneros añales quatorse 
conplidos sean. E su presente acémite enbuelto en olio tres diesmos a 
cada toro de los tres toros e dos diesmos a cada barues de los dos barue- 
ses e cada sendos diesmos a cada uno de los quatorse carrneros, e un ca- 
brón de cabras por sacrificio perdonante error, syn el holocausto de la 
continuación e su presente e su tenple. 


E en el día segundo toros de vacas dose, barueses dos, carrneros aña- 
les quatorse conplidos. E sus presentes e tenples a los toros e barueses e 
carrneros segunt su cuenta segunt el juysio. E un cabrón de cabras por 


sacrificio perdonante error, syn el holocausto de la continuación e su pre- 
sente e sus tenples. 


En el día tersero toros onse, dos barueses, carrneros añales quatorse 
conplidos e su presente e sus tenples a los toros a los barueses a los carr- 
neros por cuenta segunt el juysio. E un cabrón de cabras por sacrificio 


perdonante error, syn el holocausto de la continuación e su presente e 
sus tenples. 


En el día quarto toros dies, barueses dos, carrneros añales quatorse 
conplidos, e sus presentes e sus tenples a los toros a los barueses a los 
carrneros por cuenta segunt su juysio. E un cabrón de cabras para sacri- 
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ficio perdonante error, syn el holocausto de la continuación e su presente 
e su tenple. 

En el día quinto toros nueve, barueses dos, carrneros añales quatorse 
conplidos, e su presente e sus tenples a los toros a los barueses a los carr- 
neros por su cuenta segunt el juysio, e un cabrón por sacrificio perdonan- 
te error, sin el holocausto de la continuación e su presente e su tenple. 

En el día sesto ocho toros, barueses dos, carrneros añales quatorse 
conplidos, e su presente e sus tenples a los toros a los barueses a los carr- 
neros segunt su cuenta segunt el juysio, e un cabrón por sacrificio per- 
donante error, syn el sacrificio de la continuación e su presente e sus 
tenples. 

En el día seteno siete toros, dos barueses, carrneros añales quatorse 
conplidos, e su presente e su tenple a los toros a los barueses e a los carr- 
neros por cuenta segunt su juysio, e un cabrón por sacrificio perdonante 
error, syn el holocausto de la continuación e su presente e su tenple. 

E en el día octauo quasi conbite vos sea, algunt oficio de obra non fa- 
gades. E sacrificaredes holocausto, oblación de sacrificio rrescebido con 
suauidat al señor, un toro, un barues, carrneros añales siete conplidos, e 
su presente e sus tenples al toro al barues a los carrneros por su cuenta 
segunt juysio, e un cabrón para sacrificio perdonante error, syn el holo- 
casto de la continuación e su presente e su tenple. Esto faredes al señor 
en vuestras fiestas, syn vuestras promesas e arbitrarias libertades a vues- 
tros holocaustos e presentes e a vuestros tenples e sacrificios de pacifica- 
ciones. E dixo moysen a los fijos de ysrrael segunt todo lo que mandó 
el señor a moysen. 


CAPITULO XXIX.—DE COMO HAN DE SER GUARDADOS LOS JURAMENTOS, E 
COMO EL PADRE PUEDE DESFASER EL JURAMENTO DE SU FIJA O EL MARIDO 
DE SU MUGER O CONFIRMARLO. 


E fabló moysen a las cabeceras de los tribus a los fijos de ysrrael di- 
siendo; Esta es la cosa que mandó el señor; qualquier que prometiere 
promesa al señor o jurare jura para atar atamiento sobre su alma non al- 
tere su palabra, segunt todo lo que saliere de su boca faga. E alguna mu- 
ger, quando prometiere voto al señor e atare atamiento en casa de su pa- 
dre en su mocedat, e oyere su padre su voto o atamiento que ató sobre su 
alma e se lo callare, confirmarse han todos sus votos, e todo atamiento que 
atare sobre su alma se confirmará. E sy la estoruare su padre el día que 
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la oyere todas sus promesas e atamientos que ató sobre su alma non se 
confirmarán, e el señor le perdonará, ca le estoruó su padre. E sy casare 
con algunt omne, sus promesas sean sobre ella o la fabla de sus becos que 
ató sobre su ánima, e lo oyere su marido e en el día que lo oyere se le 
callare, confírmense todos sus votos e atamientos que ató sobre su ánima 
se confirmarán. E sy en el día que lo oyere su marido la estoruase e de- 
rramase su voto que era sobre ella e la fabla de sus becos que colligió so- 
bre su ánima, el señor lo perdonará. E promesa de bibda o quitada quan- 
to atare sobre su ánima confirmará sobre ella. E sy en casa de su marido 
prometió o ató atamiento sobre su ánima con jura e lo oyere su marido 
e le callare e non la estoruare, confirmarse han todas sus promesas, todo 
quanto ató sobre su ánima se confirmará. E sy la contradixiere su marido 
en el día que la oyere, todo quanto sacare por sus becos e sus promesas 
e atamiento de su ánima non se confirmará; su marido lo contradixo, e 
el señor lo perdonará. Toda promesa e toda jura de atamiento para ator- 
mentar alma, su marido lo confirmará o su marido lo contradirá. E sy 
se le callare su marido de un día a otro confirmará todas sus promesas, 
o todas sus ligaciones que tiene sobre sy confirmó, ca se le calló en el 
día que lo oyó. E sy le contradixiere después que lo oyó, lleuará el pe- 
cado de ella. Estos son los fueros que mandó el señor a moysen entre 
omne e su muger e entre padre e su fija, en seyendo moca en casa de su 


padre. 


CAPITULO XXX.—DE COMO DOSE MILL OMNES DE LOs FIJOS DE YSRRAEL 
LIDIARON CON LOS MEDIANITAS E LOS VENCIERON E MATARON CINCO RRE- 
YES E A BALAM MATARON E RROBARON TODAS SUS TIERRAS. 


E fabló el señor a moysen diisendo; venga la venganca de los fijos 
de ysrrael de los medianitas e después te acogerás a tu pueblo. E fabló 
moysen al pueblo disiendo; muñid entre vosotros omnes para la hueste 
que vayan sobre midiam para que pongan la venganca del señor en mi- 
diam, mill de cada tribu, mill de cada tribu de todos los fijos de ysrrael 
enbiaredes a la hueste. E fueron dados de los millares de ysrrael mill de 
cada tribu, dose mill muñidos de hueste. E enbiolos moysen mill de cada 
tribu en hueste a ellos e fincó fijo de eleasar, sacerdote, a la hueste, e la 
vasyja santa e las tronpetas de su estruendo en su poder. E pusieron 
hueste sobre midiam segunt mandó el señor a moysen e mataron todo 
macho. E a los rreyes de midian mataron sobre sus matados a eui e a rre- 
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quem e a cur e a ur ea rrebag los cinco rreyes de midiam, e a balam, fijo 
de baor, mataron a espada. E captiuaron los fijos de ysrrael las mugeres 
de midiam e a sus niños e a todas sus bestias e a todo su ganado e a todo 
su cabdal rrobaron e a todas sus cibdades en sus moradas e todos sus 
arrauales quemaron con fuego. E tomaron todo el rrobo e toda la presa 
de los omnes e de las bestias. E traxieron a moysen e a eleasar, el sager- 
dote, e a toda la gente de los fijos de ysrrael los captiuos e la presa e el 
despojo al rreal de los canpos de moab que está sobre el jordán de jericó. 

E salieron moysen e eleasar, el sacerdote, e todos los príncipes de la 
gente a los rrescebir afuera del rreal. E yró moysen contra los cabdillos 
de la gente de armas, capitanes de los millares e capitanes de los cientos, 
que venían de la hueste de la batalla. E díxoles moysen; auedes abeuigua- 
do toda fenbra. Ahe ellas fueron a los fijos de ysrrael por palabra de 
balam para darnos osadía de menosprecio contra el señor sobre el fecho 
de pegor. E fué la pestilencia en la gente del señor. E agora matad todo 
macho en los omnes e qualquier muger que conosca omne por yasija de 
macho matad, e todas las criaturas en las mugeres abiuiguad para vos E 
vosotros posad fuera del rreal siete días, qualquier matador de persona 
e qualquiera que tañió en matado vos alinpiaredes en el día tercero e en 
el día seteno vos e lo que captiuastes. E todo paño e toda vasyja de cuero 
e qualquier cosa de lana cabruna fecha e toda vasyja de madera alynpia- 
redes. E dixo eleasar, el sacerdote, a la gente de la hueste venientes de la 
batalla; este es el fuero de la ley que mandó el señor a moysen. El oro 
e la plata e el cobre e el fierro e el estaño e el plomo e toda cosa que en- 
tre en el fuego por el fuego lo pasaredes e alynpiarse ha, mas con agua 
de alinpiante enconamiento lo mundificaredes. E todo lo que non entra 
en el fuego pasarlo hedes por el agua. E lauaredes vuestros paños en el 
día seteno e alinpiarvos hedes e después verrnedes al rreal. 

E dixo el señor a moysen disiendo; cuenta las cabecas de la presa 
de los captiuos de los omnes e de las bestias tú e eleasar, el sacerdote, 
e las cabeças de los padres de la gente, e partirás por medio la presa en- 
tre la gente de la batalla que salieron a la hueste e entre toda la gente. 
E alçarás parte al señor de la gente de la batalla que salieron a la hues- 
te, una alma de las quinientas de los omnes e de las vacas e de los asnos 
e del ganado. De su meytad tomaredes e daredes a eleasar, sacerdote, el 
alcamiento del señor. E de la meytad de los fijos de ysrrael tomaredes uno 
tomado de los cinquenta de los omnes e de las vacas e de los asnos e del 
ganado de todas las animalias e darlas has a los leuitas guardantes la 
guarda del tabernáculo del señor, E fixo moysen e eleasar, sacerdote, se- 


29 


450 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José Llamas 


gunt que mandó el señor a moysen. E fué la presa sobra del rrobo que 
rrobaron la gente de la hueste ovejas syscientas e setenta e cinco mill, 
e vacas setenta e dos mill, e asnos sesenta e un mill, e almas de omnes 
de las mugeres que non supieron yasija de macho toda alma treynta e dos 
mill. E fué la meytad de la parte de los que salieron en la hueste cuenta 
de las ovejas syscientas e setenta e cinco. E las vacas treynta e seys mill 
e su parte al señor setenta e dos. E asnos treynta mill e quinientos e su 
parte al señor sesenta e uno. E almas de omnes dies e seys mill e su par- 
te al señor treynta e dos almas. E dió moysen la parte del alcamiento dei 
señor a eleasar, sacerdote, segunt mandó el señor a moysen. E de la mey- 
tad de los fijos de ysrrael que partió moysen de los omnes estantes en 
hueste. E fué la meytad de la gente de las ouejas tresientas e treynta e 
siete mill e quinientas. E vacas treynta e seys mill e quinientas, e perso- 
nas de omnes dies e seys mill. E tomó moysen de la meytad de los fijos 
de ysrrael cada sendos de cada cinquenta de los omnes e de las animalias 
e diolos a los leuitas guardantes la guarda del tahernáculo del señor, se- 
gunt que mandó el señor a moysen. E llegaron a moysen los capitanes 
de los millares de la hueste, capitanes de los millares e de los centenales 
e dixieron a moysen; tus sieruos contaron las cabeças de los omnes de la 
batalla que estauan en nuestro poder e non fallesció de nos omne e sacri- 
ficamos el sacrificio del señor cada uno segunt que falló vasijas de oro, 
argollas de pierrnas e argollas de bracos e sortijas e arracadas e cauados 
para perdonar sobre nuestras almas delante el señor. E tomó moysen e 
eleasar, el sacerdote, el oro dellcs teda vasyja de obra. E fué todo el oro 
de alcamiento que alcaron al señor dies e seys mill e setecientos e çin- 
quenta pesos de los capitanes de los millares e de los capitanes de los 
centenales. E los omnes de la hueste rrobaron cada uno para sy. E tomó 
moysen e eleasar, el sacerdote, el oro'de los capitanes de los millares e de 


los centenales e troxiéronlo a la tienda del plaso por rremenbranca a los 
fijos de ysrrael delante el señor. 


CAPITULO XXXI.—DE COMO LOS FIJOS DE RREUBEN E LOS FIJOS DE GAD 

E EL MEDIO TRIBU DE MANASES DEMANDARON A MOYSEN QUE LES DIESE POR 

HEREDAT CIERTAS CIBDADES QUE ERAN AQUENDE EL JORDAN E COMO MOY- 
SEN GELAS DIO, E LAS RRASONES QUE SOBRE ELLO OUIERON 


Mucho ganado tenían los fijos de rreubén e los fijos de gad fuerte 
mucho e vieron la tierra de yaser e la tierra de galaat ser la tierra tierra: 
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de ganado. E vinieron los fijos de gad e los fijos de rreubén e dixieron a 
moysen e a eleasar, el sacerdote, e a los príngipes de la gente disiendo; 
atarot e dibon, jeger e ninbra e esbon e elale e sebén e nebo, la tierra que 
firió el señor delante la gente de ysrrael, es tierra de ganado e tus sier- 
uos han ganado, e dixieron; sy fallamos gracia delante ti sea dada esta 
tierra a tus sieruos por heredat, non nos pases el jordán. E dixo moysen 
a los fijos de gad e a los fijos de rreubén; sy vuestros hermanos entrarán 
en la batalla e vosotros estaredes aquí e porque estoruades el coracón de 
los fijos de ysrrael de pasar a la tierra que les dió el señor? Asy fisieron 
vuestros padres quando los enbié de cades barrnea a ver la tierra e subie- 
ron fasta el arroyo de hascol e vieron la tierra e estoruaron el coracón 
de los fijos de ysrrael de non entrar en la tierra que les dió el señor. E 
encendiose la saña del señor en esse día e juró disiendo, sy vieren los 
omnes subientes de egipto de veynte años arriba la tierra que juré a abra- 
ham e a ysaac e a jacob, ca non cunplieron en mi seruicio, saluo calef, 
fijo de yefune, el quiniseo, e josué, fijo de nun, que cunplieron seruicio 
del señor. E encendiose la saña del señor en ysrrael e mobilitólos por el 
desierto quarenta años fasta que se acabó toda la generación fasiente el 
mal delante el señor. E ahe leuantástevos en lugar de vuestros padres, 
criança de omnes herrados, para añadir aun sobre la saña del señor contra 
ysrrael, ca vos tornaredes de su seruicio e añadirá aun a lo dexar en el 
desierto e dañaredes a todo este pueblo. 

Allegáronse a él e dixieron; corrales de ganado hedificaremos aquí 
para nuestro ganado e villas para nuestras criaturas. E nos nos ceñiremos 
de armas delante los fijos de ysrrael fasta que los traygamos a su lugar, 
e estarán nuestras criaturas en las villas de las fortalesas por los morado- 
res de la tierra, non torrnaremos a nuestras casas fasta que se hereden 
los fijos de ysrrael cada uno de su heredat, ca non heredaremos con ellos 
allende el jordán e dende adelante, ca rrescebido avremos nuestra here- 
dat aguende el jordán en oriente. 

E díxoles moysen; sy fisiéredes esta cosa e sy vos armáredes delante 
el señor a la batalla e pasaren de vosotros todo armado el jordán delante 
el señor fasta que- destruyan sus enemigos delante sy e fuere tomada 
la tierra delante el señor, e después torrnaredes e seredes libres de dios 
e de ysrrael, e será esta heredat a vos por heredat delante el señor. E sy 
non lo fisiéredes asy, ahe erraredes al señor e sabed la pena de vuestro 
herror que vos averná; hedificad para vosotros aquí villas para vuestras 
criaturas e corrales para vuestro ganado e lo que salió de vuestra boca 
faredes. E dixieron los fijos de gad e los fijos de rreubén a moysen di- 
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siendo; tus sieruos, fará segunt que mi señor manda; nuestros niños, 
nuestras mugeres, nuestro ganado, nuestras bestias estarán ende en las 
villas de galaad, e tus sieruos pasarán todo armado de hueste a la bata- 
lla delante el señor segunt que mi señor manda. E encomendólos moysen 
a eleasar, saçerdote, e a josué, fijo de nun, e a las cabeçeras de los pa- 
dres de los tribus de los fijos de ysrrael. E díxoles moysen; sy pasaren 
los fijos de gad e los fijos de rreubén con vos el jordán todo armado a 
la batalla delante el señor e fuere tomada la tierra delante vos, darle he- 
des la tierra de galaad por heredat. E sy non pasaren armados con vos, 
arrayguénse entre vosotros en tierra de canaham. E rrespondieron los 
fijos de gad e los fijos de rreubén disiendo; lo que mandó el señor a tus 
sieruos asy lo faremos e nos pasaremos armados delante el señor a tierra 
de canaam, e en nuestro poder es el arraygamiento de nuestra heredat 
aquende el jordán. E dióles moysen a los fijos de gad e a los fijos de rreu- 
bén e al medio tribu de manasés fijo de josep, el rregno de cihón, rrey 
de los emorreos, e el rregno de og, rrey de basán, la tierra con sus villas 
e términos de las villas de la tierra aderredor. E hedificaron los fijos de 
gad a dibón e a tarot, e a oroer e a tarotsofán e jaser e jogaba e a casa 
de minbra e la casa de haram, villas de fortalesas e corrales de ganados. 
E los fijos de rreubén hedificaron a esbón e elale e queriatarim e nebo e 
belmeón e mucabot, sen e sybma, e nonbráronlas por los nonbres los non- 
bres de las villas que hedificaron. E fueron los fijos de maquir, fijo de 
manasés. a galaad e tomáronla e destruyeron los emorreos que eran en 
ella. E dió moysen a galaad a maquir, fijo de manasés, e moró en ella. 
E jayr del linaje de manasés fué e priso los anot dellos e llamolos avot 
de jayr. E nobach fué e priso a canad e sus villas e llamola nobach, por 
su nonbre. 


CAPITULO XXXII.—DE LAS MOUIDAS QUE FISIERON LOS FIJOS DE YSRRAEL 

DE LUGAR EN LUGAR DESPUES QUE SALIERON DE EGIPTO, E COMO DIOS 

MANDO PARTIR LA TIERRA POR SUERTES E MATAR TODOS LOS MORADORES 
DELLA. 


Estas son las mouidas de los fijos de ysrrael que salieron de tierra 
de egipto a sus huestes, mediante moysen e aarón. E escriuió moysen sus 
salidas 2 sus mouidas por mandado del señor, e estas son sus mouidas 
por mandado del señor a sus salidas. E mouiéronse de rramaces en el 
mes primero en quinse días del mes primero, en la mañana de la pasqua 
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del carrnero salieron los fijos de ysrrael con mano potente a ojos de to- 
dos los egepcianos, e los egipcianos soterrauan a todos los primogénitos 
que mató el señor con ellos, e en sus dioses fiso el señor juysios. E mouié- 
ronse los fijos de ysrrael de rramaces e posaron en cucod. E mouiéronse 
de cucod e posaron en etan, que es en comienco del desierto. E mouiéron- 
se de tan e posaron en pichirot, que es sobre la presencia del ydolo de 
cafón, e posaron delante migdol. E mouiéronse de piachirot e pasaron 
por medio de la mar al desierto e andudieron camino de tres días por el 
desierto de etan e posaron en mara. E mouiéronse de mara e vinieron a 
elim, e en elim eran dose fuentes de agua e setenta palmas, e posaron 
ende. E mouiéronse de elim e posaron sobre la mar rruuia. E mouiéronse 
de la mar ruuia e posaron en el desierto de cim. E mouiéronse del desier- 
to de cim e posaron en dofta. E mouiéronse de dofta e posaron en alus. 
E mouiéronse de alus e posaron en rrifidim, e non ouo ende el pueblo 
agua para beuer. E mouiéronse de rrifidim e posaron en el desierto de 
synay. E mouiéronse del desierto de synay e posaron en las sepulturas del 
apetito. E mouiéronse de las sepulturas del apetito e posaron en acerot, 
E mouiéronse de acerot e posaron en rritma. E mouiéronse de rritma e 
posaron en rrimón pares. E mouiéronse de rrimón pares e posaron en 
libna. E mouiéronse de libna e posaron en rrica. E mouiéronse de rribca 
e posaron en quehelata. E mouiéronse de quehelata e posaron en el mon- 
te de safer. E mouiéronse del monte de safer e posaron en arada. E mo- 
uiéronse de arada e posaron en maquilot. E-mouiéronse de maquilot e po- 
saron en taat. E mouiéronse de tahat e posaron en tarah. E mouiéronse 
de tarah e posaron en mitar. E muiéronse de mitar e posaron en asmona. 
E moviéronse de asmona e posaron en mocerot. E mouiéronse de moce- 
rot e posaron en benejaacan. E mouiéronse de benejaacan e posaron en 
corhaguidgad. E mouiéronse de corhaguidgad e posaron en yatbata. E 
mouiéronse de yatbata e posaron en abrona. E mouiéronse de abrona e 
posaron en eciongaber. E mouiéronse de eciongaber e posaron en de- 
syerto de çim que es cades. E mouiéronse de cades e posaron en hor de 
la sierra, en cabo de la tierra de edom, e subió aarón, el sacerdote, a hor 
de la sierra por mandado del señor e murió ende en año de los quarenta 
de la salida de los fijos de ysrrael de tierra de egipto, en el mes quinto, 
en el primero del mes. E aarón era de ciento veynte e tres años, quando 
murió en hor de la sierra, 

E oyó el cananeo, rrey de arad, morador de meredión, en tierra de 
canaam, la venida de ysrrael. E mouiéronse de hor de la syerra e posaron 
en calmona. E mouiéronse de calmona e posaron en funón. E mouiéronse 
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de funón e posaron en obot. E mouiéronse de obot e posaron en las huesas 
de los pasajes, en término de moab. E mouiéronse de las huesas e posa- 
ron en dibón de gad. E mouiéronse de dibón de gad e posaron en alnion 
diblatayma. E mouiéronse de almon diblatayma e posaron en las sierras 
de abarim delante nebo; E mouiéronse de las sierras de abarrim e posaron 
en los canpos de moab sobre el jordán de jericó. E posaron sobre el jor- 
dán de dentro del desierto fasta abeisetim en los canpos de moab. 

E fabló el señor a moysen en los canpos de moab sobre el jordán de 
jericó disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e diserle has; quando pasáre- 
des el jordán a tierra de canaam destroyredes todos los moradores de la 
tierra delante vos e destroyredes todas sus pinturas, e todos sus ydolos 
fundedisos dañaredes e todas sus estatuas destroyredes e destroyredes 
los moradores de la tierra e moraredes en ella, ca vos di la tierra para la 
heredar. E heredaredes la tierra por suerte a vuestros lynajes, a los mu- 
chos acrescentaredes su heredat, e a los pocos apocaredes su heredat, a 
segunt que le saliere ende la suerte suyo sea, a segunt los tribus de vues- 
tros padres vos heredaredes. E sy non destruyéredes los moradores de 
la tierra delante vos, los que dellos dexáredes serán asperura en vuestros 
ojos e espinas en vuestros lados, e angustiarvos han sobre la tierra en que 
moraredes. e lo que pensé faser a ellos faré a vos. 


CAPITULO XXXIII.—DE COMO SEÑALO DIOS A MOYSEN EL TERMINO DE LA 
TIERRA QUE DAUA A LOS FIJOS DE YSRRAEL, E QUALES ERAN LOS OMNES 
QUE AUIAN DE PARTIR LA TIERRA ENTRE ELLOS. 


E fabló el señor a moysen disiendo; manda a los fijos de ysrrael e 
desirles has; quando entráredes a la tierra de canaam, esta es la tierra 
que vos caerá por suerte, tierra de canaam con sus términos. E sea a vos 
la parte merediana del desierto de cim por los términos de edom, e sea 
a vos el término de meredión de estremo de la mar de la sal a oriente. 
E circunuoluérsevos ha el término meridiano de maale a cabrim fasta 
cina, e serán sus salidas de la parte merediana de cades barrnea, e saldrá 
de açar adar e posará a asmona. E circunuoluerse ha el término de asmon 
al arroyo de egipto, e serán sus salidas a la mar. E el término de occiden- 
te vos será la mar grande, e su término este vos será el término de occi: 
dente. E este vos será el término de septentrión de la mar grande, aseña- 
laredes la entrada de amat, e serán sus salidas del término accedera. E 
saldrá el término a sifrona. E serán sus salidas a acarenan fasta sefama,; 
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e desgenderá el término de sefan fasta deuira de oriente de la fuente, è 
descenderá el término e ferirá por el lado de la mar quiniret a oriente, e 
descenderá el término al jordán, e serán sus salidas a la mar de la sal, 
esta vos será la tierra e sus términos aderredor. E mandó moysen a los 
fijos de ysrrael disiendo; esta es la tierra que heredaredes por suerte que 
mandó el señor dar a los nueue tribus e medio tribu, ca tomaron el tribu 
de los fijos de rreubén a casa de sus padres, e el tribu de los fijos de gad 
a casa de sus padres, e la meytad del tribu de manasés tomaron sus he- 
redades, los dos tribus e medio tribu tomaron sus heredades aquende del 
jordán de gericó a la parte de oriente, leuante. 

E fabló el señor a moysen disiendo; estos son los nonbres de los om- 
mes que vos heredarán la tierra, eleasar, sacerdote, e josué, fijo de nun. 
E cada sendos príncipes de cada tribu tomaredes para heredar la tierra. 
E estos son los nonbres de los omnes. Del tribu de judá, calef, fijo de 
yefune. E del tribu de los fijos de symeón; semuel, fijo de amihud. E del 
tribu de benjamín; elidad, fijo de quislón. E del tribu de los de dan; 
príncipe buquer, fijo de yagli. De los fijos de josep, del tribu de los fijos 
de manasés; príncipe aguiel, fijo de efot. E del tribu de los fijos de 
efrayn; príncipe quemuel, fijo de syftan. E del tribu de los fijos de se- 
bulum; príncipe elicafan, fijo de parrnac. E del tribu de los fijos de ysa- 
car; príncipe paltiel, fijo de ysan. E del tribu de los fijos de aser; prin- 
cipe achihud, fijo de selomi. E al tribu de los fijos de nieptalí; principe 
padael. fijo de amihud. Estos son los que mandó el señor que heredasen a 
los fijos de ysrrael en tierra de canaam. 


CAPITULO XXXIIII.—COMO MANDO DIOS DAR CIBDADES E HEREDADES A LOS 

LEUITAS ENTRE LOS TRIBUS DE YSRRAEL E COMO MANDO LIMITAR CIERTAS 

CIBDADES EN LAS QUALES FUYESE TODO MATANTE POR OCASYON E NON POR 
ENEMISTAD. 


E fabló el señor a moysen en los canpos de moab sobre el jordán de 
gericó disiendo; manda a los fijos de ysrrael e den a los leuitas de la 
heredat su heredamiento, villas para morar, e arrauales a las villas ade- 
rredor dellas daredes a los leuitas. E sean las villas para sus moradas, e 
sus arrauales sean para sus bestias e para sus ganados e para todas sus 
animalias. E los arrauales de las villas que daredes a los leuitas sean de 
pared de la villa afuera mill cobdos aderredor. E mediredes fuera de la 
villa a parte de oriente dos mill cobdos e a parte de meridion dos mill cob- 
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dos e a la parte de occidente dos mill cobdos e a la parte de sep'entrión 
dos Mill cobdos, e la villa en medio. Esto vos sea los arrauales de las villas 
e las villas que daredes a los leuitas las seys villas de miclas que daredes 
para que fuyz ende el matador, e sobre ellas les daredes quarenta e dos 
villas. Todas las villas que daredes a los leuitas quarenta e ocho, ellas e 
sus arrauales. E las villas que daredes de la heredat de los fijos de ys- 
rrael, de los muchos acrescentaredes, e de los pocos apocaredes, segunt su 
heredat que heredaren den de sus villas a los leuitas. 


E fabló el señor a moysen disiendo; fabla a los fijos de ysrrael e de- 
sirle has; quando pasáredes el jordán a tierra de canaam, limitaredes a 
vos villas, villas de acogimiento vos sean para que fuya ende el matador 
matante persona a non sabiendas. E séanvos las villas por acogimiento del 
pariente del muerto e non muera el matador fasta que esté delante la 
gente a juysio. E las villas que diéredes sean seys villas, de acogimiento 
a vos sean, las tres villas asignaredes aquende el jordán e las tres villas 
porrnedes en tierra de canaam, villas de acogimiento sean para que fuya 
ende qualquiera que mafare persona a non sabiendas; mas sy con arma 
de fierro lo firiere e muriere, omicida es, muerte muera el omecida. E sy 
con piedra de mano con que muera lo firiere e muriere, omecida es, muer- 
te muera el omicida. E sy con vasija de palo de mano con que muera lo 
firiere e muriere, omecida es, muerte muera el matador; el debdo de la 
sangre le mate al omecida, en encontrando con él lo mate. Mas sy con 
enemistad lo enpuxare o echó sobre él piedra por asechanca e muriere, 
o sy con enemistad lo firiere con su mano e muriere, mátenlo al feridor, 
omecida es, el debdo de la sangre mate al omecida, en encontrando con él. 
E sy subitáneamente, syn enemistad, lo enpuxó, o echó sobre él qual- 
quier arma syn asechanca o con qualquier piedra con que pueda morir, 
syn ver, e cayre (cayere?) sobre él e muriere, e él non seyendo su ene- 
migo nin demandante su mal, judguen la gente entre el feridor e entre el 
debdo de la sangre segunt estos juysios. E escapen la gente al matadcr 
de mano del debdo de la sangre e tórrnenlo la sangre a la villa de su aco- 
gimiento onde fuyó, e esté en ella fasta que muera el grant sacerdote que 
fué ungido con el ungüento santo. E sy saliere el matador del término de 
la villa de su acogimiento onde fuyere, e lo fallare el debdo de la san- 
gre fuera del término de su acogimiento e matare el debdo de la sangre 
al matador, non deue auer venganca, ca en la villa de su acogimiento deue 
estar fasta que muera el grant sacerdote, e después de la muerte del grant 
sacerdote torrne el omecida a la tierra de su heredat. E sean estas cosas 
a vos por fuero de juysio a vuestras generaciones en todas vuestras mo- 


treat 
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radas. Qualquier que matare persona, por dicho de testigos muera el omi- 
cida, e un testigo non testimonie contra persona para morir. E non to- 
medes pecho por persona omicida que es rreo de muerte, mas muera, e 
non tornedes pecho dél para foyr a la villa de su acogimiento para estar 
en la tierra fasta que muera el sacerdote, non maluedes la tierra en que 
estades, ca la sangre ella es la que malua la tierra, e la tierra non será per- 
donada de la sangre que fué en ella derramada, saluo con la sangre de su 
derramador. E non ensusiedes la tierra en que morades en el medio de la 
qual yo moro entre vosotros, ca yo soy,el señor morante entre los fijos 
de ysrrael. 


CAPITULO XXXV.—DE COMO MOYSEN POR MANDADO DE DIOS MANDO A LAS 
FIJAS DE CALAFAD QUE NON PUDIESEN CASAR SY NON CON OMNES DE SU 
TRIBU, E COMO CASARON CON SUS TIOS. 


E allegáronse las cabecas de los padres del lynaje de los fijos de ga- 
laat, de lynaje de maquir, fijo de manasés, de los lynajes de los fijos de 
josep. E fablaron delante moysen e delante los principes e las cabeceras 
de los padres de los fijos de ysrrael e dixieron; a mi señor mandó el se- 
ñor que diese la tierra por heredat por suerte a los fijos de ysrrael e a 
mi señor fué mandado por el señor que diese la heredat de calafat, nues- 
tro hermano, a sus fijas. E serán de alguno de los tribus de los fijos de 
ysrrael mugeres e amenguarse ha su heredat de la heredat de nuestros 
padres e añadirse ha sobre la heredat o el tribu cuyas mugeres fueren e 
de la muerte de nuestra heredat se amenguará. E si fuere el jubileo a los 
fijos de ysrrael añadirse ha su heredat sobre la heredat del tribu cuyas 
fueren. e de la heredat del tribu de nuestros padres se menguará su he- 
redat. E mandó moysen a los fijos de ysrrael por mandado del señor di- 
siendo; bien dise el tribu de los fijos de josep. Esta es la cosa que man- 
dó el señor a las fijas de calafat disiendo; de quien les pluguiere sean 
mugeres, mas de la generación del tribu de su padre lo sean. E non buelua 
heredat a los fijos de ysrrael de tribu a tribu, en cada qual en la heredat 
del tribu de sus padres se conjunten los fijos de ysrrael, e toda fija que 
heredare heredat de los tribus de los fijos de ysrrael de uno del lynaje del 
tribu de su padre sea muger, porque hereden los fijos de ysrrael cada 
uno la heredat de sus padres. E non se buelua heredat del un tribu al 
otro tribu, mas cada uno en su heredat se arrayguen los tribus de los 
fijos de ysrrael. Segunt que mandó el señor a moysen asy fisiercn los fijos 
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de calafat; e fueron mada, tirca, agla, milca e noga, fijas de galafat, mu- 
geres de fijos de sus tíos, de lynajes de los fijos de manasés, fijo de jo- 
sep, fueron mugeres, e fué su heredat sobre el tribu del lynaje de su pa- 
dre. Estos son los preceptos e juysios que mandó el señor mediante moy- 
sen a los fijos de ysrrael en los canpos de moab sobre el jordán de jericó. 
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Los aplausos en que prorrumpieron los asistentes a la primera Semana Bíblica al 
anunciar el P. Bover, que merced a la munificencia del Sr, Obispo de Madrid, estaba a 
punto de comenzar la impresión de esta obra, se renuevan ahora, una vez publicada, en 
las halagieñas reseñas, alguna de crítico de singular competencia, con que la van enjui- 
ciando diversas revistas. 


j 

Nosotros, al aceptar el encargo — que nos pareció indeclinable por las circunstancias, 
en que se nos ofreció — de presentar la obra a los lectores de Estunios BÍBLICOS, no va- 
mos a unirnos al coro de alabanzas que podrían parecer parciales y hasta inmodestas en: 
un hermano en Religión del autor, con quien ha más de dieciseis años que vive en una, 
misma casa en trato fraternal e íntimo. 


Dejamos, pues, deliberadamente el oficio de juez y tomamos el de historiador parai 
reconstruir a grandes rasgos el proceso de formación de la obra, al aue tan de cerca! 
hemos asistido, y sobre el cual tantas confidencias nos ha hecho su autor. El conocerlo 
no carecerá de interés para muchos lectores, y ayudará, no sólo para justipreciar la enor-' 
me labor que ha exigido la edición, sino aun para formarse más exacta idea de su índole, 
y cualidades, y poder dar un juicio equitativo de sus méritos y virtudes, de sus imper- 
fecciones y deficiencias. i 

La obra del P. Bover, como sucede de ordinario en obras similares, no ha alcanzado 
la forma con que se ha presentado en público, sino por sucesivas etapas. No menos de 
cuatro redacciones del libro han sido necesarias. 


Primera redacción. El primer trabajo emprendido por el autor fué el de catalogar 
las variantes de los críticos. «/nmeptum fuerit- -dice él en los Prolegómenos de su obra, 
dándonos la razón de ello —nimisque superbum eorum auctoritatem neglegere». Toma- 
ba, pues, el autor, el camino de las ediciones que se han llamado resultantes, como la 
Weymouth y Nestle. Pero no era la mente del P. Bover hacer una edición meramente re-i 
sultante, en que la última razón del texto aceptado fuera la unanimidad o mayoría de los 
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críticos, no quería más que restringir el campo de su labor crítica personal a solas las 
lecciones acerca de cuyo valor hubiera discrepancia o duda entre los críticos. Las que 
estos admitían unánimemente sin conceder siquiera tenue probabilidad a otra lección 
diversa, le pareció entonces que podían recibirse como buenas sin necesidad de sujetar- 


las a nuevo examen. 


Limitado así —aunque todavía muy extenso—el campo de su investigación, pasó en- 
seguida el autor a registrar en cada lección los documentos —códices y versiones— que 
abonaban las distintas variantes. Este trabajo lo ofrecían ya hecho las grandes ediciones 
de Tischendorf y Von Soden, esta última con mayor acopio de testigos. Hubiera, pues, 
bastado transcribir los códices y versiones del aparato de Von Soden, si éste, como lo 
notan en general los críticos, no contuviere errores, como trabajo al fin debido en parte 
a noveles críticos alumnos del autor. Era, pues, necesario aquilatar la documentación de 
Von Soden, como lo hizo B confrontándola con Tischendorf y con los principales códi- 
ces y versiones. 


Hemos visto el ejemplar de Von Soden usado por el P. en que iba notando estas co- 
rrecciones. Son numerosísimas y admitidas en una nueva edición de Von Soden —que 
nunca se publicará— la mejorarían notablemente. 


Segunda redacción. Resultado inmediato de toda esta labor hubiera podido ser una 
edición del N. T. del tipo de la Nestle, de base más amplia y de muy segura documenta- 
ción. Pero en la mente del P. B. el trabajo hasta ahora realizado no era más que prepara- 
torio de otro merced al cual pudiese decidir con criterio personal de la bondad absoluta 
o relativa de las diversas variantes. Esto exigía que se estudiase y aquilatase el valor de 
los testigos en cada lección a la luz de principios ya externos o documentales, ya inter- 
nos o racionales exentos de todo vicio intrínseco que falsease las conclusiones. Someti- 
dos a examen los que habían guiado a los críticos del N, T., vió que alguno de ellos no 
resistía a la prueba y se mostraban lábiles y aún falsos. Así el de la «lectio brevior, Jec- 
tio potior» en todo su rigor y con la amplitud con que lo aplican Wescott-Hort. El del in- 
flujo de Taciano, que tan decisiva fuerza tiene para Von Soden, se muestra imaginario. 
Abusivo es también en este autor el empleo del de las armonizaciones. Cuanto a los ex- 
ternos convino con otros críticos en que, como Tischendorf al Sinaítico, así Wescott-Hort: 
habían concedido desmedido valor al Vaticano. Este, ciertamente, era un excelente testigo; 
tenía autoridad muy grande; pero indiscutiblemente yerra a veces. Su testimonio, pues» 
no ha de prevalecer necesariamente contra el de otros códices que tienen también su va- 
lor, tales como el Codex Bezae Claromontano y el Koridethi. Cuanto a la división de los 
códices en familias, en la ingente masa que Von Soden reúne en J, el P. Bover comenzó 
por entonces a vislumbrar grupos de códices distintos de los que señala Von Soden. 


Aquilatados ya los principios críticos, comenzó el P. a estudiar minuciosamente cada' 


una de las variantes, atendiendo con cuidado a cuantos principios internos y externos 
pudieron contribuir a la introducción de variantes secundarias y eligiendo por fin para 
el texto la variante que, todo considerado, ofrecía mayores garantías de autenticidad y 
verdad. En esta selección ha procurado el P. evitar así el subjetivismo, como las leyes 
de hierro y para ello ha tenido en cuenta la complejidad de los datos relativos a cada 
variante. Cada una de ellas planteaba problemas diferentes. Para resolverlos, como en las 
batallas, la estrategia de los principios se había de aplicar con táctica especial, con «pers- 
picaci sollertia» como dice el autor. Las páginas de los cuadernos donde el P. B. iba ela” 
borando esta segunda redacción presentan con frecuencia resumidas en breves frases la 
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táctica de esas batallas. Interesantísima es, por ejemplo, la de Mt. 9,18 en que la lección 
ets sMbwy gana la palma contra nueve competidores alguno de los cuales (eg rpossAdwv) 
se presenta amparado por B. y autorizado por el voto de la mayoría de los críticos. Y es 
que, además de contar con el testimonio de buenos códices de las tres recensiones Ale- 
jandrina, Occidental y Cesariense y de recomendarse por su natural sencillez, se presta 


a que se deduzcan de ella todas las demás variantes, aun la de B. mientras que de ésta 
no se ve cómo han podido nacer tantas variantes y en particular sg <A bho». 


Tercera redacción. En la mente del autor la redacción anterior debía haber sido la 
definitiva, pero pronto hubo el autor de introducir no escasos retoques que obligaron a 
una tercera transcripción. La razón de los retoques fué doble: Primera el haber hecho 
su aparición en el campo de la crítica tres nuevos testigos (1): los papiros 45, 46 y 47 pu- 
blicados por entonces (1934) por primera vez por Fr. Kenyon que daban autoridad a va- 
riantes hasta entonces desestimadas de los críticos. Segunda: la convicción a que había 
llegado el autor de que habrían de poderse hallar textos prerrecensionales, a los cuales pu- 
dieran reducirse mediata o inmediatamente los que reclaman la nota de autenticidad, y 
de que también fuera de los Evangelios podría hallarse la recensión cesariense. 


Esta doble persuasión llevó al autor a hacer una larguísima serie de minuciosas in- 
vestigaciones según un método propio presentado en la p. XLV y ss. que, si no ha lleva- 
` do a resolver con certeza las dos cuestiones, se ha manifestado fecundo en resultados 
positivos en el descubrimiento de buenos códices, Todo esto exigió la confección de la- 
boriosas tablas cuyos resúmenes se intercalan en los prolegómenos. Los resultados obte- 
nidos obligaron a una revisión de las variantes y a una reforma en el aparato, que es 
tanto como decir a una completa refundición de la obra. 


No debemos callar que en todo este trabajo, ei P. tuvo por colaborador asiduo e inte- 
ligente al P. Vicente Segarra. 


Cuarta redacción. Terminada la redacción anterior, que había de ser definitiva para 
los Evangelios y Actos, aún fué necesaria otra cuarta en las Epístolas y en el Apoca- 
lipsis. 


Obligaron a esta nueva revisión dos hechos capitales: 1.2 La publicación 3.2 y defi- 
nitiva —2.* de Kenyon— de los papiros 40 y 47 que hacían posible un estudio completo 
acerca del tipo que representan y de su valor. 2. La magna publicación de Hoskier sobre 
el Apocalipsis que sacaba a luz gran cantidad de documentos nunca antes conferidos. 


Por otro lado, el P. B. había realizado nuevos estudios sobre los tipos prerrecensio- 
nales y sobre el valor de las recensiones ya conocidas en San Pablo y en el Apocalipsis, 
reseñados por el autor en los prolegómenos. 


La importancia de los resultados era tal que aun a trueque de que su obra no tuviese 
la coherencia y rigor lógico que hubiera podido alcanzar, no se atrevió su autor a apli- 
carlos con entera decisión a la selección de las variantes. Apesar de eso, muchas son las 
variantes admitidas en el texto de las que en las redacciones anteriores quedaban rele- 


(1) Notables por su antigúedad (c. a. 200) y por su extensión (el 46 contiene casi 
tres cuartas partes de las cartas de San Pablo). 
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gadas al aparato y viceversa. Pero eso no impide que, como el autor dice, su obra tal 

(como hoy se presenta en público no sea todavía algo acabado aun dentro de lo que per- 

mite el estado actual de la crítica. Además de llevar a la práctica con toda decisión y ri- 
gor los principios descubiertos, hubiera sido necesario extender el examen de las varian- 
` tes aún a aquellas que aparecen admitidas por todos los críticos; ya que hoy se cuenta con: 
nuevos elementos de juicio que pueden desvirtuar el que habían formado antes los críti- 

cos. Lo primero ya sabemos por qué no lo ha hecho el autor: por prudencia y modestia 
científica. Lo segundo hubiera requerido emprender de nuevo el trabajo con plan distinto 

del que tuvo el autor al concebir su obra. No se hubiese arredrado el P. B. para llevarlo 

al cabo, pero el tiempo necesario era más largo del que sufría la expectación y deseo 

con que era reclamada una edición española del N. T. Tenía, pues, que publicarse, tal 

como ahora se hallaba, aunque hubiese de tener cierto carácter de interinidad. Entre 

tanto el autor, publicada su obra, puede conocer lo que juzgan de ella los especialistas, 

qué aprecio hacen de su labor y sobre todo de los principios y criterios expuestos sufi- 

cientemente en los prolegómenos, de los métodos y reglas. Si el juicio es favorable, el 

autor se animará sin duda a preparar una segunda edición que representará con relación 

a la que reseñamos un avance igual o mayor que el que representa una de las redaccio- , 
nes precedentes respecto de la anterior. 


Notemos, para terminar, que en esta cuarta redacción el P. Bover se vió asistido casi 
hasta el fin por la fervorosa e incansable cooperación del P. Roberto Manubens, de la 
cual, como de la del P. Segarra, son el mayor elogio las palabras del autor: «sine quorum 
sollerti patientique subsidio, oneri ferendo impar omnino fuissem». 


Luis 'BrATES, S. 1. 


Eroino Nácar, Canónigo Lectoral de Salamanca, y ArsrrTtO CoLUNGA, O. P. La Sagrada 
Biblia, versión directa de las lenguas originales. Biblioteca de Autores Cristianos, 
Madrid, 1944, XCVI-1406 págs., 40 ptas. 


Nada diremos de la oportunidad con que ha hecho su aparición en las letras españo- 
las esta magnífica versión de la Biblia. Más convincente que cuanto pudiéramos decir es 
el hecho de que en brevísimo tiempo se esté agotando la primera edición. Realmente es- 
taba haciendo falta una versión española de los textos originales. Hace ya muchos años 
que varios profesores beneméritos se propusieron llevarla a cabo en colaboración, y co- 
menzaron a trabajar en ella, Mas pasó el tiempo y la obra camineba con lentitud lamen- 
table, sin que lograse darle un impulso decisivo su incorporación a las actividades de 
la A. F. E. B. E, En esta situación, dos de los trabajadores de primera hora, compren- 
diendo sin duda por la experiencia realizada que el número de colaboradores, lejos de 
facilitar el trabajo lo entorpecía, decidieron lanzarse solos y dar cima sin más ayuda a 
la tan deseada y necesaria versión. Fué una verdadera carrera en que se trató de recu- 
perar el tiempo perdido. Tal vez la obra se resienta algo de ello, pero ya está en la calle 
y, lo que es más interesante, en las casas de millares de españoles. Después de leerla 
con atención, hay que convenir en que está llamada a ser la versión castellana de los 
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4 
textos originales unánimemente aceptada, leída y citada en todos los países de habla es- 
paola durante muchos años. Se podrán y deberán introducir en ella algunas mejoras, 
pero no es tarea fácil hacer una nueva versión que la supere. Hemos de confesar que 


estamos orgullosos de poseerla, y que repasamos sus versículos con delectación cre- 
ciente. 


Fácilmente se pueden distinguir en este libro cuatro Ho Las introducciones, la 
versión, las notas y las ilustraciones. 


Lleva la obra una introducción general a la S. Escritura, y otras particulares a cada 
grupo de libros y aun a cada uno de éstos. Es difícil condensar tantas cosas en tan po- 
cas líneas, y pasar por cuestiones difíciles con tanta prudencia y sobriedad como exige 
un escrito de vulgarización, destinado a toda clase de personas. Entre todas las introduc- 
ciones, nos ha complacido especialmente la del Cantar de los Cantares. Esto no quiere 
decir que no se puedan hacer algunas observaciones de detalle, que seguramente intere- 
sa a los autores conocer. En la pág. LXXXI se cita oportunamente un largo párrafo de 
la reciente Encíclica «Divino afflante Spiritu», en una buena versión castellana, pero dis- 
tinta de la que se inserta íntegra al principio del libro. Convendría evitar que algunas 
pequeñas diferencias de traducción pudiesen desorientar a algunos lectores. 


Una pequeña divergencia se nota en señalar el año de la destrucción de Samaría, 
que en la pág. LXXXIX se dice ser el año 722, y en las págs. 331, 583 y 482 nota, re- 
sulta el 721. 


b 


También parece haber. por lo menos una diversidad de enfoque entre lo que, acerca 
de las comunidades proféticas, se afirma en la pág. 582, y lo que se había escrito en la 
nota de 1 Sam. 19,24. Por nuestra parte, no disimularemos nuestra opinión contraria a 
algo de lo que en ambos lugares se dice. No creemos que haya fundamento suficiente 
para afirmar que en las llamadas escuelas proféticas se adquiriese la formación necesaria 
para el desempeño del ministerio profético, ya que son contadísimos (tal vez dos) los 
profetas que de estas escuelas salieron. Asimismo no creemos fundada la afirmación de 
que el acompañamiento de músicas estrepitosas, el danzar y bailar prolongados, etc., lo 
tomasen, estas comunidades proféticas, de los falsos profetas de las religiones cananeas. 
No poseemos ninguna prueba de la existencia de este fenómeno religioso en Canaán an- 
tes que en Israel. 


Tal vez, al citar en la pág. LXXXIX la lista de reyes prediluvianos de Beroso, hu- 
biera convenido incluir las más antiguas y autorizadas de los documentos cunei- 
formes; y cuando en la pág. 987 se alude al seudónimo de la Sabiduría, más de un lector 
poco enterado agradecería una explicación de cómo se salva la veracidad de la Biblia. 


En dos puntos nos atreveríamos a insinuar una opinión distinta de la expresada por 
los autores. El primero se refiere al sentido simbólico, que ellos incluyen en el literal, y 
a nosotros nos parece real, tan real como el típico. La cuestión tiene alguna importancia 
porque, cuando la Comisión Bíblica prohibe apartarse del sentido literal, no interesa 
poeo el saber si puede o no admitirse una interpretación simbólica. 


El otro punto se refiere al personaje citado por Ezequiel entre Noé y Job, que en la 
página 751 se da por Daniel. Teniendo en cuenta que el nombre del profeta Daniel, en 
el libro que lleva su nombre, se escribe siempre by y el personaje citado por Ezequiel 
es siempre DNT, parece muy probable que este último no sea el profeta Daniel, sino 
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aquel otro personaje mucho más antiguo, al que los textos de Ras Samra llaman Danel. 
De éste se comprende fácilmente que figure entre Noé y Iob. En cambio se hace un poco 
difícil pensar que Ezequiel concediese tal categoría al joven Daniel, que por aquellos 
días empezaba a sobresalir. 


La traducción, que es lo principal de la obra, es también lo mejor de ella. Difícilmen- 
te podrá uno formarse una idea de la misma, si no es leyéndola y saboreando su fluidez 
y su dignidad. Los traductores se propusieron que estuviese en frase castellana, con pe- 
ríodos castellanos. Esto creemos que lo han conseguido plenamente. Querrá ello decir 
que no haya ningún detalle que pudiera mejorarse? En una obra tan extensa ésto sería 
imposible. Indiquemos algunos lugares. 


En Gn. 4,26 se traduce Mim DP) Nap por «llamarse con el nombre de», cuando 
en Gn. 13,4 se traduce la misma frase por «invocar el nombre de»; esta última parece 
ser la traducción más obvia; la primera nos parece influída por una exégesis determinada. 

La versión de Gn. 6,4 parece un poco libre, y hace decir al texto que los gigantes 
nacieron de los matrimonios de los hijos de Dios con las hijas de los hombres. Si no nos 
equivocamos esto es también hijo de una exégesis particular. 


En Ez. 16,15 se lee una palabra demasiado fuerte que podría sustituirse por otra. En 
el Ps. 2,12 se omite, sin duda por olvido, la versión de 527p apesar de que en la 


nota se afirma haberla dado. En cambio en Ps. 45,4 se traduce dos veces la palabra 
Dl - à 


Extraña ver en Sap. 1,7 Povzs traducido por «todo»; en Lc. 2,49 èv tolc 100 TOTpoS pov 
por «en las cosas de mi padre»; y en 1 Pt. 5,10 tons yópitos por «de la gloria». 


En Gal. 5,19 falta en la enumeración de las obras de la carne la traducción de doéh- 
yea; y, en cambio, en Col. 1,19 se añade a la versión de rAfpwp.a «de la divinidad». 


Por último, en Phil. 3,19 se hace referir el relativo of a adróv y no a rolhol como los re- 
lativos precedentes. 


Como erratas de tipógrafo notamos, al pasar,-El por él en 1 Jo. 3,17; humanidad por 
humildad en Eph. 4,2; y esos por ésas en Phil. 4,3. 


Las notas, breves y atinadas, nos parecen suficientes en algunos libros, como el Can- 
tar de los Cantares, los Evangelios y el Apocalipsis, En otros pudieran ser más numero- 
sas. Especialmente se echan mucho de menos en aquellos pasajes, que pueden chocar 
con nuestros actuales conceptos morales, como en el engaño de Rebeca (Gn. 27), o en 
otros de carácter mesiánico, como en la bendición de Judá (Gn. 49,10). En Gn. 9,13 más 
de un lector preguntaría si el arco iris existía ya antes o no. También interesaría dar la 
equivalencia de los meses del calendario hebreo con los del nuestro. En la nota del 


Ps. 22 parece quedar el mesianismo menos acusado por haberse omitido toda alusión a 
las citas del N. T. 


A propósito de Jos, 10,13 parece declinar la nota toda responsabilidad sobre la para- 


da del sol, diciendo que se trata de una cita. Sin embargo, el hagiógrafo parece hacer 
suyo lo que en la cita se dice. 


Finalmente no deja de tener interés la interpretación de las setenta semanas de Da- 
niel, 9,2. 


< 
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La obra está ilustrada con profusión de grabados y planos o mapas. De estos últimos 
hay algunos, especialmente en el N. T., que resultan poco legibles. Los primeros están 
tomados todos de obras de famosos grabadores flamencos. Teniendo en cuenta la dificul- 
tad de obtener una buena reproducción en el: papel empleado, resultan especialmente 
bellas algunas de las viñetas de Holbein, como la del libro 1 de Samuel y la de Tobías. 


Sinceramente felicitamos a los autores. Este es uno de los libros que nadie se arre- 
pentirá de haber comprado, y que permanecerá muchos años sin perder actualidad y 
valor. 

J. ENCISO. 


R. P. José M.* Bover, S. I.: Æ Evangelio de N. S. Fesucristo. Los cuatro evangelios, ar- 
monizados y ordenados cronológicamente.— Barcelona, Editorial Balmes, 1943. XL- 
489 págs. 


La concordia de los cuatro evangelios y la ordenación cronológica de los episodios 
que en ellos se narran, es tarea ardua y difícil que desde muy antiguo ha ocupado los 
ingenios de los mejores exegetas. El P. Bover, tan benemérito de los estudios bíblicos 
neotestamentarios, no ha querido pasar sin aportar su granito de arena a la solución de 
este problema, tan importante para el mejor conocimiento de la vida de Jesús. Publicó, 
primero, en latín, su «Evangeliorum concordia. Quatuor D. N. Jesu Christi Evangelia in 
narrationem unam redacta, temporis ordine disposita». El año 1942, apareció, en caste- 
llano, como parte o base del «Manual de Meditaciones» del R. P. Pedro Vila, S. I., otra 
«Concordia Evangélica», traducida directamente del griego, que, según testimonio del 
P. Bover, en el prólogo de la obra que reseñamos, tenía ya sustancialmente redactada 
hace unos veinticinco años, y que por sus múltiples ocupaciones hubo de salir—para no 
retrasar la edición del Manual de meditaciones—sin que el autor pudiera revisarla ni in- 
terviniera para nada en su impresión. 


La presente obrita, basada en la Concordia, se diferencia, sin embargo, de ella por 
estar hecha la versión no ya sobre el texto griego, sino sobre la Vulgata. El autor aduce 
en el prólogo las razones que le han movido a ello; entre ellas, la de que tal vez la Con- 
cordia pueda servir como base a la explicación homilética, para la cual la Santa Sede 
pide que se emplee una versión hecha sobre la Vulgata. Creemos, sin embargo, que para 
este uso semilitúrgico es igualmente inconveniente el empleo de una versión del texto 
griego y el de una traducción que, aunque hecha sobre la Vulgata, resultará contamina- 
da—en el caso de pasajes sinópticos—con detalles de evangelistas que no sean el del 
texto del misal. 


Precede a la Concordia una sencilla introducción, en la que el P. Bover reúne los co- 
nocimientos geográficos, arqueológicos e históricos necesarios para la mejor inteligencia 
del texto, y como índice o resumen cronológico histórico de la actividad del Señor. En la 
cronología sigue la sentencia de los que ponen tres años de vida pública, y le parece 
decisiva en este púnto la colocación por los Sinópticos del episodio de las espigas entre 
la primera Pascua y la penúltima, en que tuvo lugar la primera multiplicación de los 
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panes. En la parte histórica dice que al ser depuesto Arquelao, «sus estados fueron in- 
corporados a la provincia romana de Siria». Otros autores prefieren decir que pasaron a 
formar una provincia procuratoria distinta de la de Siria, aunque su procurador depen- 
diera en algunas cosas o casos más delicados del legado de Siria. 


Como en la Concordia latina, se da el texto refundido de los cuatro Evangelios, indi- 
cando en los encabezamientos de las perícopes los evangelistas de quienes se toman, 
pero sin especificar lo que se toma de cada uno. Va dividida la obra en trescientos se- 
senta y un párrafos o apartados, a cada uno de los cuales sigue un pequeño comentario 
doctrinal del pensamiento o enseñanza principal del párrafo. Sigue a la obra un apéndi- 
ce utilísimo sobre el modo de meditar o contemplar, a base del texto evangélico. Los 
cuatro índices: general, numérico de capítulos y versículos, litúrgico, y de materias, faci- 
litan la consulta y empleo provechoso de esta hermosa obrita, cuya difusión deseamos 


vivamente. 
S. Muñoz IGLESIAS. 


J. Riccrort; Vida de Fesucristo (Trad. del italiano por J. G. de Luaces). —Barcelona, Mi- 
racle, 1944. 756 págs. 


La editorial Miracle brinda al público de habla española la traducción de la Vida de 
Jesucristo, del italiano José Ricciotti. La rapidez con que se agotaron, en poco más de 
un año, las cuatro primeras ediciones italianas, y la dificultad de comunicaciones entre 
España e Italia después de su aparición, han sido la causa de que no se conociera ape- 
nas entre nosotros más que por algunas recensiones esta Vida de Jesús, y hacen espe- 
cialmente oportuna la traducción que de ella nos presenta la prestigiosa editorial barce- 
lonesa. 


La presentación de esta obra exige unas palabras sobre el original y otras sobre la 
traducción. La personalidad de Ricciotti no necesita recomendación. Su pericia en la en- 
señanza de lenguas orientales, que ejerce desde 1934; su participación en varias misio- 
nes científicas a Egipto, Palestina, Arabia y Transjordania; sus numerosas publicaciones 
de historia y literatura orientales, en especial su Historia de Israel y la traducción de la 
Guerra Judaica de Josefo; y, finalmente, su actuación en la cátedra de Historia del Orien- 
te cristiano en la Real Universidad de Roma, garantizan suficientemente el valor de esta 
obra en el aspecto histórico documental. 


Para enjuiciar el mérito objetivo de esta Vida de Jesús, conviene tener en cuenta la 
intención del autor al escribirla. No nos atreveríamos a decir con el Dr. Ramón Roquer 
Vilarrasa, prologuista de la presente traducción, que esta de Ricciotti 'sea la Vida com- 
pleta de Jesús, esa «biografía sintética que se acerque a la perfección» por haber logra- 
do «armonizar la ciencia histórica sobre Jesucristo con la finalidad pedagógica sobrena- 
tural y con la belleza poética de la elocución». Ricciotti no ha pretendido escribir una 
«Vida y doctrina de Jesucristo», sino simplemente una vida. «He querido componer—di- 
ce el autor en su prólogo —un trabajo exclusivamente histórico documental.. -He osado 
imitar la notoria impasibilidad de los evangelistas católicos, que no exteriorizan una 


BIBLIOGRAFÍA 467 


sola manifestación de alegría cuando Jesús nace ni dolor cuando muere. He tendido, 
pues, a hacer obra de crítica». Crítica, como el autor añade a continuación, no demole- 
dora, sino constructiva. 


En vano buscaríamos en la obra de Ricciotti un comentario doctrinal a los diálogos 
con Nicodemus, o la Samaritana, o a los discursos de la Montaña, de la sinagoga de Ca- 
farnaúm, de la última Cena, etc., que no hace más que referir, a veces, extractándolos. 
Esto, que en otra:obra de diversas pretensiones sería un defecto imperdonable, no lo es 
en la de Ricciotti, que no intenta más que presentarnos el marco histórico vivo de las 
enseñanzas de Jesús. Pero no deja de notarse esa laguna, y, mientras exista, no se 
puede hablar de biografía completa. 


Precede a la «Vida de Jesús» una documentada introducción de 239 páginas, en la 
que estudia el marco geográfico, histórico, religioso y social de aquélla; las fuentes, en 
general, y los Evangelios, en particular; la cronología, etc., terminando con un estudio 
original e interesante sobre las interpretaciones racionalistas de la Vida de Jesús. En 
cronología, asigna el año 748 (6 a. C.) para el nacimiento del Señor; el 28 p. C. para el 
comienzo del ministerio público, que dura sólo dos años, ya que la muerte acaece el 7 
de abril del 30 p. C. La divergencia, real según Ricciotti, entre los Sinópticos y San Juan 
sobre el día de la muerte del Señor, se explica por la instabilidad del Calendario judío, 
que hizo que los Sinópticos, con una parte del pueblo, consideraran día 15 de Nisán lo 
que para San Juan y los demás era 14. En la cuestión sinóptica, combina la teoría de la 
tradición oral con la de la mutua dependencia entre los evangelistas: Mateo aramaico, 
Marcos, Lucas, Mateo griego. 


La traducción, dentro de su estricta literalidad, corre flúida y suelta. Sólo de cuando 
en cuando, tropezamos con una frase dura o una versión menos feliz, un giro poco cas- 
tellano o una palabra exótica, extraña a nuestro diccionario, cosa explicable e inevitable 
en quien traduce de prisa, de lengua y a lengua que no son la suya propia. Más nos 
sorprende la grafía de muchos nombres propios que tradicionalmente se han escrito y 
pronunciado de otro modo en castellano, tales como Elisabet por Isabel, Filippo por Fili- 
po, Agrippa por Agripa, Jerusalem por Jerusalén. No queremos con esto negar el mérito 
de la traducción, sino sugerir mejoras para una posible reedición. 


La presentación tipográfica, sin llegar a la claridad y elegancia del papel couchet de 
las primeras ediciones italianas, a las que ha procurado imitar hasta en los tipos de le- 
tra, es una gloria de la tipografía española actual, que honra a los talleres de donde ha 
salido y a la editorial que la ha presentado. A veces, las ilustraciones fotográficas—en 
total 126—no corresponden a la materia del número en que aparecen colocadas. 


Las notas, que en número de diez añade el traductor, vienen a aclarar mejor el texto 
de la versión o a indicar su dificultad. Solamente una, la del número 79, página go, se 
refiere al fondo de la materia. Y en ella creemos que va francamente descaminado el tra- 
ductor. Muestra escrúpulos por conservar la frase original «sotterranei del cosmo» para 
indicar el Scheol, ya que, según él, «es evidentemente inapropiada y sólo cabe admitirla 
en sentido figurado». Quizá no piensen así los que, como Ricciotti, profundo conocedor 
de la mentalidad semita, tengan una ligera idea de la cosmogonía oriental antigua. Con 
este motivo, añade el traductor que «el autor se cuida más de la exposición y claridad 
del estilo que de la esquisitez literaria del mismo», y que «el valor de esta obra no con- 
siste en su galanura literaria». Tampoco pensarán así los italianos, que saben que algu- 
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nas de sus obras han sido premiadas por la Academia de Italia y que cuentan a 
Ricciotti —lo hemos oído a muchos—entre los mejores estilistas de la lengua del Dante 
en la actualidad. 

Las notas del revisor—unas siete—se refieren directamente al asunto. Son aprecia- 
ciones subjetivas, que, a nuestro parecer, están fuera de lugar, al margen de una obra 
así. ¿Qué hubiera sucedido si el revisor hubiera tenido criterio discrepante del autor en 
mayor número de cuestiones? Desde luego, ninguna de ellas afecta a la ortodoxia del 
autor. Algunas son correcciones de verdaderas inexactitudes, y en este campo si que 
convendría haber recogido varias observaciones objetivas que se han ido apuntando en 
las críticas de la obra, sobre todo en la recensión del P. Holzsmeister (1). 

Esto no obstante, el empeño del traductor y la iniciativa de la Editorial Miracle para 
presentarnos en plato digno el sabroso manjar de esta nueva Vida de Jesús, merecen las 
felicitaciones de cuantos siguen con interés los estudios de las Sagradas Letras. Confia- 
mos en que el público de habla española sabrá agradecer el beneficio que se le presta y 
adornará su biblioteca con esta verdadera joya literaria y artistica. 


SALVADOR Muñoz IGLESIAS. 


(1). Biblica, 22 (1941), 322-329. 


Significación del fenómeno del Pentecostés 


Apostólico 


INTRODUCCIÓN 
Novedad única del mistico fenómeno, 


Hay un fenómeno singular, por que se abre el libro de los Hechos 
Apostólicos, y es la venida del Espíritu Santo sobre los Apóstoles y 
cuantos "con ellos se hallaban reunidos en «el Cenáculo el día de Pen- 
tecostés. 

Conocéis el fenómeno: un gran ruido venido de lo alto, como de 
viento impetuoso, señal de la presencia del Espíritu Santo; la aparición 
de lenguas como de fuego sobre cada uno de los presentes, que que- 
daron henchidos del Espíritu divino; la manifestación de este mismo 
Espíritu en los Apóstoles, que de rudos quedan hechos sabios, etc., y 
comienzan a hablar en varias lenguas. La sustancia del fenómeno de 
Pentecostés está, pues, en una comunicación del Espíritu a los presen- 
bes, según que de maneras varias se manifiesta su presencia. Mas con 
ser tan misteriosa esa comunicación, no es eso lo que constituye la es- 
pecial dificultad del fenómeno, sino la novedad nunca vista con que se 
le presenta. Trátase de una cosa enteramente nueva, término de una 
expectación secular, objeto perenne de muchas profecías. 

Esta novedad solemne es la que tan altamente proclaman las pala- 
bras de San Pedro: Hoc est quod dictum est per prophetam Joél: Et 
erit in novissimis diébus, dicit Dominus, effundam de Spiritu meo su- 
per omnem carnem, et prophetabunt filii vestri et filiae vestrae: et 


470 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José Ramos García, C. M. F. 


juvenes vestri visiones videbunt, et seniores vestri somnia sommabunt. 
Et quidem super servos meos et ancillas meas, in diebus illis effundam 
de Spiritu meo, et prophetabunt, etc. (Act. 2, 16 ss.; cf. Joel 2,28 s.) 
Y no sólọ Joel, también Ageo (2,6) y Ezequiel (11,19; 18,31; 36,26 s.), 
y antes que todos Isaías (44,3; 63,11) anuncian el prodigioso evento, ni 
son éstas las únicas autoridades que aluden a este singular fenómeno, 
como propio y peculiar de los tiempos messianos. 

Según se ve, el fenómeno se presenta como algo nuevo, singular, 
objeto de secular expectación, realización cumplida de antiguos vati- 


cinios, algo sin duda muy importante y trascendente. Veamos, pues, en- 


qué consiste la novedad, singularidad, importancia y trascendencia del 
fenómeno del Cenáculo, por todos admitida, aunque no explicada su- 
ficientemente. 


I.—¿DÓNDE ESTÁ LA NOVEDAD DEL FENÓMENO? 


Sumar1o.—El Espíritu se daba antes de entonces. —El “nondum erat Spiritús 
datus” de San Juan.—Las rapetidas promesas de Jesús.—El Espíritu recibe 
del Cristo; el hombre recibe del Espíritu—Tesis Paulina de la justificación 
por la fe.—Conitraste emtre la Nueva y la Vieja Elconomía.—San Pablo y 
San Juan por la “fusión del Espíritu en el A. Testamento, —¿¡Son “contrarios 
a sí mismos y a San ¡Lucas?—D|> Caribdis a Escila.—La cuestión en toda su 
crudeza y dl principio para. resolverla. ; 


Fenómeno singular he llamado al fenómeno místico del Cenáculo. 
Mas ¿qué clase de singularidad es ésa que se resuelve en ensueños, vi- 
siones y profecías? Es verdad que todas ésas som manifestaciones del 
Espíritu presente en el alma de los agraciados; mas ¿qué novedad im- 
plica esa presencia? ¿Por ventura el Espíritu Santo no se había comu- 
nicado hasta entonces a los hombres? Se da por averiguado que sí, y 
eso de muchos modos y maneras, unas para la santificación propia del 
sujeto y otras para utilidad de los demás. 

Ese Espíritu de santificación es el que pedía David, cuando decía 

arrepentido: Cor mundum crea in me, Deus, et Spiritum rectum innova 
in visceribus meis. Ne projicias me a facie tua; et Spiritum sanctum tuum 
ne auferas a me. Rødde mihi laetitiam salutaris tui; et Spirit principali 
confirma me (Ps. 50,12-14). De ese Espíritu estaba lleno Joseph (Gn. 
41,38), y Moisés (Núm. 11,25), y los profetas todos, que, inspirados por 
él, hablaron en su nombre (II Ped. 1,20 s.). Y esa comunicación se les 
hacía a veces con toda la ostentación espectacular de los coros de pro- 
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fetas dirigidos por Samuel (I Rey. 10,10 s.; 19,23 s.). Ni se limitaba 
al pueblo de Israel, sino que este Espíritu de verdad y santidad se di- 
fundía sin distinción por las generaciones todas de los hombres, según 
estas palabras de la Sabiduría: Spiritus Domini replevit orbem terrarum 
(Sab. 1,7); et per nationes in animas sanctas se transfert, amicos Dei 
et prophetas constituit (Sab. 7,27). 

¿Qué queda, pues, de la novedad y singularidad de la comunicación 
espiritual del día de Pentecostés? Queda toda en su integridad virginal, 
pues según San Juan Evangelista ni aun siquiera había habido una tal 
comunicación hasta entonces: Nondum enim erat Spiritus datus, quia 
Jesus nondum erat glorificatus (Jn. 7,39). Esto es realmente desconcer- 
tante. ¿Qué se hizo, pues, de lo que vino sobre María en la anuncia- 
ción? (Lc. 1,35) y sobre Jesús en el bautismo? (Lc. 3,22; Mat. Mc. par.). 
Y si se quiere que éstos sean casos de excepción, no se podrá decir lo mis- 
mo de Isabel y Zacarías (Lc. 1, 41.67), de Simeón'y Ana (Lc. 2,25.36), 
y de tantos otros, en quienes se continúa la tradición carismática de la 
Antigua Economía. 

Y, sin embargo, Juan evangelista, con ser el postrero en la serie de 
los profetas (cf. Apoc. 10,7), que es decir de los hombres que a través 
de los siglos estuvieron en más estrecha comunicación con el Espíritu, 
parece ignorar todo esto, y afirma categóricamente que en vida de Cristo 
aún no había sido dado el Espíritu, porque Jesús no había sido aún 
glorificado; e introduce luego al Maestro, prometiéndonos una y otra 
vez el Espíritu consolador, Espíritu de verdad y santidad, sólo para 
cuando él se vaya a la gloria; Expedit vobis ut ego vadam; si enim non 
abiero Paraclitus non veniet ad vos; si autem abiero, mittam eum ad vos 
(Jn. 16,7; cf. 14,16.17.26; 15,26; 16,13 ss.). 

Es que el Espíritu Santo ha de ser el gran repartidor de las rique- 
zas de Cristo—de meo accipiet (Jn. 16,14 s.)—, y ese tesoro de que 
todos recibimos—=et de plenitudine ejus nos omnes accepimus (Jm. 
1,16)—, no estará completo, sino con la pasión y muerte del Señor. Es 
preciso, pues, que el Cristo padezca, y así entre en su gloria (Lc. 24,26), 
y sólo entonces estará en situación de mandarnos el Espíritu Santo y 
con él todos sus dones y gracias, que son también dones y gracias de 
Cristo, es decir, la gracia y la verdad, de que Cristo está lleno y es autor. 

Y primeramente, Cristo está lleno de gracia y de verdad, o, lo que 
es lo mismo, tiene en sí la plenitud del Espíritu: Et vidimus gloriam 
ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis (Jn. 14). 
Quem enim misit Deus verba Dei loquitur; non enim ad mensuram dat 
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Deus Spiritum (Jn. 3,34). Y asi pudo afirmar de sí el mismo Cristo: 
Verba quae ego locutus sum vobis spiritus et vita sunt (Jn. 6,64). 

En segundo lugar, Cristo es el autor de la gracia y la verdad, en 
cuanto nos ha merecido su participación por el Espíritu, y sólo así la 
gracia y la verdad, o comunión con el Espíritu Santo, se presenta en 
San Juan como una cosa nueva y única, obra peculiar de Cristo Re- 
dentor, en oposición a la vieja Ley, que es la obra de Moisés: Et de 
plenitudine ejus nos omnes accepimus, et gratiam pro gratia, Quid lex 
per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum Christum facta est 
(Jn. 1,16 s.). 

La participación por parte del hombre en ese tesoro espiritual del 
Redentor pone en el hombre algo de la divinidad y filiación divina del 
unigénito de Dios encarnado, haciendo de la creatura humana un nue- 
vo hijo de Dios por participación, para lo cual se requiere, en conse- 
cuencia, una nueva generación, la regeneración espiritual, obra peculiar 
del Espíritu Santo (Jn. 3,5). Pero ese Espíritu regenerador, dice que 
no se ha dado todavía, y que sólo se dará cuando Cristo sea glorificado, 
y aun entonces no se dará a todos (cf. Jn. 14, 22), sino sólo a los quel 
creyeren en Cristo: Hoc autem dixit de Spiritu quem accepturi erant 
credentes in eum (Jn. 7, 39). 

Tenéis aquí la tesis Paulina de la justificación por la fe y en el Es- 
píritu, que, en oposición a la letra acusadora de la Ley, el Apóstol ex- 
pone tantas veces en sus cartas, particularmente a los Romanos y a los 
Gálatas, y que nunca expresó con tanta energía y concisión. como en 
esta pregunta a unos Efesios: Si Spiritum Sanctum. accepistis creden- 
tes (Act. 19, 2). 

Las partes principales de la tesis Paulina son las siguientes: Por la 
fe se adquiere el Espíritu, por el Espíritu la gracia, por la gracia la fi- 
liación, por la filiación la herencia. La herencia es de los hijos y los hi- 
jos son los fieles cristianos, Hasta ahora mo ha habido más que siervos; 
el ser de hijos nos viene de la gracia por obra del Espíritu; el Espíritu, 
pues, no se había dado hasta ahora. Y con esto recaemos en la tesis 
Joanea del “Spiritus nondum datus”, o en la del apóstol S. Pedro, que 
señala el día de Pentecostés como el momento solemne, en que el Espí- 
ritu se nos dió, en cumplimiento de la secular promesa. 

Estas mentalidades semitas son realmente formidables por lo ta- 
jantes y absolutas. Antes la letra que mata; ahora el Espíritu que vivi- 
fica. Antes la ley que condena; ahora la gracia que salva. Antes el mi- 
nisterio mosaico, que es ministerio universal de condenación; ahora el 
ministerio de Cristo, que es ministerio universal de reconciliación. Am- 
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tes los siervos, esclavos, sin derecho a la herencia; ahora los hijos, li- 
bres, y con derecho a ella (cf. II Cor. e. 3; al.). Faltaba sólo sacar la 
última consecuencia a tenor de las palabras no menos absolutas del 
Maestro: Qw crediderit et baptizatus fuerit salvus erit, qui vero non 
crediderit condemnabitur (Mc. 16, 16), y con eso dar la razón a Lutero 
sobre la eficacia única de la fe para salvarse, y a Calvino ¡sobre la pre- 
destinación antecedente de unos para la gloria y de otros para el in- 
fierno. 

Sin embargo, esta conclusión está fuera de la perspectiva apostó- 
lica. Ni Pablo ni Juan quisieron decir eso: 

Meditad un poco en este pasaje de San Pablo: Quanto témpore 
haeres parvulus est, nihil differt a servo, cum sit dominus omnium; sed 
sub tutoribus kt actoribus est usque ad praefinitum tempus a patre. Ita 
et nos, cum essemus parvuli, sub elementis mundi eramus servientes. 
At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum, factum ex 
muliere, factum sub llege. ut eos qui sub lege erant redimeret, ut adop- 
tionem filiorum reciperemus. Quoniam autem estis filii, misit Deus Spi- 
ritum Filii sui in corda vestra, clamantem Abba Pater. Itaque jam non 
es(t) servus sed filius. Quod si filius et haeres per Deum (Gal. 4, 1-7). 

Según esto, el hombre de la Antigua Economía, aunque por estar 
constituido bajo instituciones elementales en nada se diferenciaba ex- 
ternamente del siervo, en realidad era ya hijo de Dios, ni más mi menos 
que el de lla Nueva, si bien era minorenne- y. por eso bajo tutela. Ahora 
bien, si era hijo de Dios, lo era seguramente por el Espiritu, de quien 
entonces, como ahora y siempre, le nacen los hijos a Dios. Según -el 
pensamiento de Sam Pablo en la Antigua Economía, se daba, pues, 
también eel Espíritu. ¿Qué hace de nuevo, pues, el Espíritu que se nos 
da en la Nueva? Hace eso y algo más. A la filiación de hijos de Dios 
añade que tengamos ante Dios voz de hijos, es decir, actuales derechos 
de hijos, o sea, la filiación divina en todo su desarrollo de derecho, aun- 
que no todavía de hecho (cf. Rom. 8, 19 ss.; I Jn. 3, 2 s.), don lo que 
hemos pasado de minorennes a mayorennes, o más brevemente, de sier- 
vos a hijos, expresión empero esta última un tanto equívoca, ya que 
siervo es aquí igual a hijo menor en oposición al mayor, al modo que 
otras veces es el hijo mayor de derecho en oposición al de hecho (cf. 
Rom., 1, c.). 

En todo caso, la presencia del Espíritu es la prenda (pignus Spt- 
ritus) de un grado más perfecto. 

Ese equívoco latente de la inadecuada oposición de siervo a hijo se 
refleja luego en esta doble fórmula de la embarazosa expresión final: 
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Quoniam autem estis filii misit Deus Spiritum Filii sui... Itaque jam, 
non es(t) servus sed filius. Que es tanto como decir: Porque érais hi- 
jos—se entiende minorennes—, se os dió el Espíritu, y porque se os 
dió el Espíritu sois hijos—se entiende mayorenmes—, con pleno dere- 
cho a la herencia, de que es garantía la presencia del Espíritu. La voz 
del Espíritu clama, y esa voz mo podrá ser desoída. 

La doctrina de San Pablo sobre la efusión del Espíritu en la Nueva 
Economía no excluye, pues, la efusión del mismo Espíritu en la Antigua. 

Por su parte, San Juan nos asegura que en la aparición del Señor 
a los discípulos el mismo día de la Resurrección por la tarde, entine 
otras cosas, les dijo e hizo ver lo siguiente: Sicut misit me Pater et ego 
mitto vos. Haec cum dixisset insuflavit et dixit eis: Accipite Spiritum 
Sanatum; quorum remiseritis pecodta, remittentur eis, et quorum re- 


tinueritis, retenta sunt (Jn. 20, 21-23). Según estas palabras de San ` 


Juan, antes del día de Pentecostés fué dado por el Señor el Espíritu 


Santo a los Apóstoles, y en consecuencia pudo ser dado de igual modo - 


a los demás, como de hecho les fué dado a los profetas y a otras almas 
justas, según lo arriba expuesto. 

Ni vale objetar que el día de la Resurrección ya el Señor estaba 
glorificado, y que, por tanto, pudo ya desde entonces, mas no antes, 
dar el Espíritu prometido para después de su glorificación. Digo que 
no, porque nadie, desde San Pedro acá, ha pensado en la insuflación del 
día de la Resurrección, sino en el conocido fenómeno del día de Pen- 
tecostés, como momento preordenado para el cumplimiento de la gran 
promesa. El mismo Señor, que el día de la Resurrección insufló a los 
Apóstoles el Espíritu, insiste en su promesa de dárselo después, a los 
pocos días de su ascensión al cielo: El convescens praecepit eis ab Je- 
rosolymis ne discederent, sed expectarent promissionem Patris, quam 
audistis (inquit) per os meum; quia Joannes quidem baptizavit aqua, 
vos autem baptizabimini Spiritu Sancto non post multos hos dies (Ak, 
I, 4 s.). La misma perspectiva se contiene en las palabras del Maestro 
referidas por San Juan (Jn. 16, 7). Si mo queremos, pues, poner en 
pugna a San Juan consigo mismo y con San Lucas (Ac. 1. c.), hemos 
de admitir que la promesa del Espíritu, tantas veces repetida, miraba 
al día de Pentecostés y no al de la Resurrección, 

Mas admitido todo esto, vamos de Caribdis a Esoila. 

Efectivamente, si el Espíritu, según lo dicho, se comunicaba de he- 
cho a los mortales aun antes del día de Pentecostés, cuando la promesa 
de darlo miraba cabalmente a ese día, ¿qué sentido tienen entonces las 
palabras de San Juan “Nondum erat Spiritus datus, quia Jesus non- 
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dum erat glorificatus”? ¿Es que puede ser dado y no dado al mismo 
tiempo? Eso sólo es posible según una razón distinta. He ahí la cuestión 
puesta en sus términos propios y el principio para resolverla. 

Antes de Pentecostés el Espíritu se daba según una razón, no se 
daba ¡según otra; o, lo que es lo mismo, el día del Pentecostés Apostó- 
lico se dió según una razón nueva, y bajo esta razón mueva procedía la 
promesa. Hallar esa razón, ahí es todo, y eso «es lo que vamos a intentar 
en el capítulo siguiente. 


II.—EL sí Y EL NO ACERCA DEL FENÓMENO. 


Sumar1o.—Fluctuación exegética en ol caso.—Carácter carismático y santificamit 
dal fenómino.—¿ Hizo tal vez las veces de bautismo, confirmación u ordena- 
ción? —El Espíritu Santo y ei carácter saoramental.—El fenómeno no hizo 
las veces de ningún sacramento.—¿Será, pues, un fenómeno meramente caris- 
mático?—El caso de la familia de Cornelio.—La exclusión de la vía mistagó- 
gica en lla producción del fenómeno acrece la dificultad de explicarlo.—Rrsu- 
men e indicación de solución. 

Creemos que no se ha precisado lo bastante la significación del Pen- 
tecostés Apostólico, fluctuando los que tocan este punto entre si el fe- 
nómeno «extraordinario se limitó a la efusión de gracias carismáticas, 
o si a la efusión de ellas acompañó una gracia especial sentificante, sin 
entrar de lleno en la investigación de la modalidad propia de esa do- 
nación, ya fuese carismática, ya carismática y santificante al mismo 
tiempo. 

Desde luego, el carácter carismático del fenómeno es innegable, pues 
a raíz de él y en virtud de él los Apóstoles de Cristos de ignorantes y 
tímidos que antes eran se sintieron repentinamente transformados y 
llenos de una fortaleza y sabiduría celestiales, comenzaron a hablar en 
distintas lenguas. 

Que estos carismas fueron acompañados de un acrecimiento de gra- 
cia santificante en todos “los presentes, es harto cónsono con la des- 
bordante bondad divina, la cual acostumbra a colmar con creces los 
deseos de sus creaturas, sin otro límite en 'sus comunicaciones que el 
que el sujeto le pone voluntaria o involuntariamente. 

Aunque hablando con más propiedad no es la gracia santificante 
la que acompaña a los carismas, sino más bien los carismas a la gracia 
santificante, como efecto primero y principal que es de la presencia del 
Espíritu, cuya manifestación externa es el carisma (I Cor. 12, 7). Es 
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verdad que por la mala disposición del sujeto puede darse esa mani- 
festación externa de la presencia del Espíritu sin su efecto interno pri- 
mero y principal, como aconteció en Balaám, mas lo normal es que la 
presencia del Espíritu santifique primero al sujeto internamente y lue- 
go, por una manera de redundancia o exterior desbordamiento, se ma- 
nifieste a los demás, si así lo pide ante el Señor una razón de utilidad 
o conveniencia. 

Que ese acrecimiento indudable de gracia santificante hiciera en los 
Apóstoles las veces del bautismo cristiano, según lo que el Señor les 
tenía prometido, quia Joannes quidem baptizavit aqua, vos autem bap- 
tizabimini Spiritu Sancto non post multos hos dies (Ac. 1, 5), tiene vi- 
sos de verosimilitud por ese contraste entre el bautismo de agua, ad- 
ministrado por Juan, y el bautismo del fuego o del Espíritu (Mat. 3, 
11; y par. Mc. Lc.). 

Pero es harto más verosímil. que la gracia pentecostal hiciera en los 
Apóstoles las veces de confirmación, que es el desarrollo obligado de 
la gracia bautismal, su complemento y perfección. A confirmación, en 
efecto, suenan las palabras del Señor en San Lucas, alusivas al fenó- 
meno: Vos autem sedete in civitate, quoadusque imduamimi virtute em 
alto (Lc. 24, 49; cf. Act. 1, 8). La confirmación, además, se nepresenta 
en la primitiva Iglesia como una reiteración del día de Pentecostés. Así 
a los Samaritanos, bautizados por el diácono Pilippo, los Apóstoles les 
impusieron luego las manos, esto es, los confirmaron, para que recibie- 
ran el Espíritu Santo (Act. 8, 15). Así también un Efesios, después 
de bautizados con el bautismo de Jesús, reciben la imposición de manos 
del Apóstol San Pablo, y con ella el Espíritu Santo y sus carismas 
(Ac. 19, 5, s.). Esos espirituales carismas, o manifestaciones del Espí- 
ritu para utilidad de los demás (I. Cor. 12, 7), que tanto habían de 
abundar luego en la iglesia de Corinto, son sustancialmente los mismos 
del día de Pentecostés. 

Pudiera pensarse también en una equivalencia de la ordenación sa- 
cerdotal, que tanta semejanza tiene con la confirmación sacramental, 
pues que en ambas se comunica el Espíritu Santo por medio de la 
imposición de manos (Ac. 6, 6; 12, 3; cf. 14, 22; Il: Tim. 4, 14; cf. 1, 
18; Tit. 1, 3); y con alusión al día de Pentecostés, o promulgación 
de la Nueva Ley, al Espíritu Santo se atribuye la idoneidad para el 
ministerio (II Cor. 3, 5, ss.) con su cortejo obligado de espirituales ca- 
rismas, uno de los cuales, la profecía (I Cor. 12, 10), hasta parece iden- 
tificarse con el episcopado (cf. Rom. 12, 6; Bf. 4,611; 1: Tim.s1, 
18; 4, 14). 
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En efecto, San Pablo parece como si hiciese del mismo Apostolado 
una especie de carisma, cuando escribe a los Corintios: Et quosdam 
quidem posuit Deus in ecclesia primo Apostolos, secundo prophetas, 
tertio doctores, deinde virtutes, exinde gratias curationum, opitulatio- 
nes, gubernationes, genera linguarum, interpretationes sermonum (1 Cor. 
12, 18), mientras escribiendo más tarde a: los Efesios parece poner cla- 
ramente al profetismo entre los ministerios jerárquicos, cuando afirma: 
Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem prophetas, 
alios vero evangelistas, alios autem pastores et doctores, ad consumma- 
tionem sanctorum, in opus ministerii, in aedificationem corporis Christi 
(Eph. 4, 14). 

Es notable la constancia con que en los escritos Apostólicos se con- 
signa la efusión del Espíritu Santo en estos tres sacramentos, esto es, 
el bautismo cristiano, la confirmación y el orden, y bien valdría la pena 
de hacer un estudio detenido sobre este punto particular, pues segura- 
mente sería fecundo en sugerencias y enseñanzas. 

Yo sólo notaré aquí lo más saliente, y es que según los escritos 
Apostólicos el Espíritu Santo interviene particularmente en el bautis- 
mo, la confirmación y el orden, pero con esta diferencia que en el bau- 
tismo parece presentarse como causa eficiente, mientras en la confir- 
mación y en el orden se ofrece más bien como don, aunque este don in- 
creado es causa a su vez del don creado en el aumento de la gracia. 

Trátase en el bautismo de engendrar una nueva creatura, de rege- 
nerar al hombre según Dios, y esa regeneración se efectúa por obra y 
gracia del Espíritu Santo, y el hombre así regenerado se dice nacido 
de Dios o del Espíritu (Jn. 5, 5, s.; cf. Tit. 3, 5), hijo de Dios por adop- 
ción y en consecuencia su heredero (Rom. 8, 14, ss.; Gal. 4, 6, s.). 

En la confirmación y ordenación, en cambio, trátase de habilitar a 
la creatura, ya divinamente regenerada, para ciertas operaciones salu- 
dables, de índole preferentemente social, cuales son las de profesar, con- 
fesar y propagar la fe cristiana. 

En vano se buscará en los otros cuatro sacramentos ese especial res- 
pecto y relación con el Espíritu Santo, o al menos la expresión repetida 
de esa relación en la Sagrada Escritura. Ese respecto peculiar se reser- 
va para solos estos tres sacramentos, que son cabalente los tres que 
imprimen carácter. ¿Será acaso que el carácter sacramental es el efecto 
cuasi formal, algo así como la huella específica del Espíritu Santo en 
el alma? Eso cabe. en efecto, rastrear del modo de hablar de la Es- 
critura. Quiérese que el carácter sea a modo de sello o marca de pro- 
piedad y pertenencia y prenda de seguridad. Pues bièn, eso es lo que, 
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según la Sagrada Escritura, es lo que hace el Espíritu en el alma: se- 
llarla con su presencia amorosa, y con esto premunirla y avalarla, como 
es de ver en las siguientes autoridades: 


12 Qui autem confirmat nos vobiscum in. Christo, et qui unit 
nos Deus, qui et signavit nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nos- 
tris (II Cor. 1, 21, s.). Como en Cristo así en el cristiano, reengendra- 
do a su imagen y semejanza (Rom. 8, 29), hay una doble unción es- 
piritual, la sustancial y la accidental. A la unción sustancial de la divi- 
nidad en Cristo corresponde en el cristiano el carácter sacramental, o 
unción permanente del Espíritu Santo, y por ende cuasi sustancial; y 
de esa primera unción trae su origen, tanto en Cristo como en el pe 
tiano, la unción: segunda o accidental de la gracia santificante. 

22 Cum audissetis verbum veritatis, evangelii salutis vestrae, m 
quo et credentes signati estis Spiritu promissionis Sancto, cyri est pignus 
haereditatis nostrae in redemptionem adquisitionis (Elph. 1, 13 s.). Dí- 
cese Spiritus promissionis, “Espíritu de promesa”, por tratarse de un 
don tantas veces prometido, el que como tal había de darse sólo .des- 
pués de la glorificación de Cristo. En el texto alegado exprésase lo mis- 
mo que en la citada pregunta de San Pablo a unos Efesios (Art. 19, 2). 
Es el germen de la fe que florece en el Espíritu. 

3% Nolite contristare Spiritum Sanctum Dei in quo signati estis 
in diem redemptionis (Eph. 4, 30). Trátase del Espíritu Santo como 
prenda en orden a una redención escatológica, o liberación de males 
novísimos, a que se alude tantas otras veces (Lc. 21, 28; cf. Rom. 8, 
23 s.; II Thes. 1, 6 ss., etc.), y a que se refiere asimismo la siguiente 
autoridad. 

42% Et vidi alterum angelum ascendentem ab ortu solis, habentem 


signum Dei vivi, et clamavit voce magna quatuor angelis quibus est da- 


tum nocere terrae et mari, dicens: Nolite nocere terrae et mari, neque 
arboribus „quoadusque signemus servos Dei nostri in frontibus eorum. 
Et audivi numerum signatorum, centum quadraginta quatuor millia sig- 
nati ex omni tribu filiorum Israel (Apoc. 7, 2-4). Post haec vidi turbam 
magnam, quam dinumerare nemo poterat, ex omnibus gentibus (Apoc. 7, 
9). Trátase de la universal restauración (Act. 3, 21), puesta finalmente 
en acto por la obra personal de Elías redivivo (Mat. 17, 11; Ecco. 48, 
10; Mal. 4, 5 s.; Is. 49, 1 ss.; al.), que es el gran Bautista lescatológico, 
del cual el Bautista histórico fué tipo singularmente expresivo (cf. Lc. 


17). 


¿Qué decir, pues, a todo esto? ¿Acaso el misterioso fenómeno del 
día de Pentecostés, en que se nos dió el Espíritu Santo, fué verdade- 
ramente un bautismo para los presentes (baptizabimini S. S.), o bien 
una confirmación para los ya bautizados (accipietis virtutem superve- 
mientis S. S.), o tal vez la ordenación sacerdotal de los Apóstoles (non 
littera sed Spiritu)? 


qer- 


Har 
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Nada de eso parece sostenible, 

El fenómeno tiene todas las apariencias de uniformidad y universa- 
lidad, y así hasta prueba en contrario hemos de pensar que traía apa- 
rejado un efecto semejante en todos y cada uno. Este no es verosímil 
que fuera el del bautimo, ni «el de la ordenación, ni aun el de la confir- 
mación, con implicar este último menos inconveniencias. 

No el del bautismo, pues los Apóstoles, siendo como eran ya 
sacerdotes, con poder de consagrar (1 Cor. 11, 24 s.), perdonar los pe- 
cados (Jn.20 , 22 's.), gobernar la Iglesia (Jn. 21, 15 ss.), predicar y 
bautizar (Mat. 28, 19 s.; Mc. 16, 15; cf. Le. 24, 47 s.), hay que pensar 
que estaban 'ya bautizados. No la ordenación, pues muchos de los allí 
presentes mo eran sujetos capaces del orden sagrado. Además, los miem- 
bros de la familia del centurión: Cornelio, con haber recibido el Espí- 
ritu Santo al modo de los Apóstoles, según estas palabras de San Pedro: 
Numquid aquam quis prohibere potest, ut non baptizentur hi, qui Spi- 
ritum Sanctum acceperunt sicut et nos? (Act. 10, 47), no por eso que- 
daron bautizados, como se enuncia en las palabras transcritas, ni tam- 
poco quedaron ordenados, como se deja fácilmente comprender, ni aun 
siquiera fueron confirmados con una confirmación específicamente sa- 
cramental, porque no estaban todavía bautizados. 

Aun dando de balde que el Espíritu de Pentecostés produjera en los 
agraciados efectos iguales a los sacramentales, todavía habremos de 
convenir en esto, que el modo de comunicarse el Espíritu no fué por vía 
sacramental, o ex opere operato, pues no medió allí ningún rito de ca- 
rácter sacramental. 

El fenómeno del día de Pentecostés sería, pues, un fenómeno extra- 
sacramental, mas no por eso ha de quedar reducido a la categoría de 
fenómeno meramente carismático. ¿Ouién osará, en efecto, sostener 
que la familia de Cornelio, cuando se dice haber recibido el Espíritu 
Santo, no recibió más que sus carismas o gracias gratis datas, y no al 
mismo Espíritu divino con sus dones y la gracia santificante que a to- 
dos los precede? Aquí de la norma proclamada por San Pablo: “Si Spi- 
ritum Sanctum accepistis credentes?” Del germen espiritual de la fe a 
la eflorescencia del Espíritu. Cornelio y su familia creyeron, y en virtud 
de esa fe recibieron al Espíritu Santo, y con mayoría de razón los Após- 
toles y cuantos cón ellos estaban en el Cenáculo el día de Pentecostés 
ya que el fenómeno de la casa de Cornelio se presenta como una réplica 
más bien atenuada del místico fenómeno del Cenáculo. 

Es lo que dice otra vez San Pablo, cuando sentencia así, escribiendo 
a los Corintios: Habentes eundem Spiritum fidei, sicut scriptum est. 


480 EsTUDIOS BÍBLICOS.—José Ramos García, C. M. F. 


Credidi propter quod locutus sum, et nos credidimus, propter quod et ` 
loquimur (II Cor. 4, 13; cf. Ps. 115, 10). Le llama Spiritum fidei, por 
ser principio y término de la fe en su procesọ psicológico de justifica- 
ción. Y este proceso psicológico es lo que por otro nombre se llama la 
vía psicológica de la fe, con que aparte de la vía mistagógica o sacra- 
mental puede captarse al Espíritu. 

Mas con esto mo hacemos sino acrecentar la dificultad de dar con la 
explicación del fenómeno que venimos rastreando, 

Efectivamente, admitida la vía mistagógica en la producción del fe- 
nómeno de Pentecostés, la novedad de él estaría cabalmente en eso, en 
haberse de producir y haberse producido a su tiempo por vía: mistagó- 
gica, ya que, desconocida esta manera en la Antigua Economía, comen- 
zó a ser usual en la Nueva a partir de ese día memorable. Pero descar- 
tada de él la vía mistagógica, que era verdaderamente una manera ex- 
traordinaria y nueva de darse el Espíritu, para venir en comunión con 
él no quedaba más que la manera usual y corriente de la fe: Credere 
enim oportet accedentem ad Deum quia est, et inmqutrentibus se remu- 
nerator sit (Hebr. 11, 6); manera tan antigua como el mundo, in hoc 
enim testimonium consecuti sunt senes (Hebr. 11, 2); norma universal 
e invariabe en la comunicación de Dios con el hombre a través de la 
variedad de las tres leyes: la natural, la mosaica y la cristiana. 

Y es así que a menos de tratarse de un fenómeno meramente caris- 
mático, el Espíritu Santo se comunicó simpre al hombre por-la vía psi- 
cológica de la fe. Mas a esa manera ordinaria se sobrepuso en da Nueva 
Economía la manera extraordinaria dicha sacramental o mistagógica. 
Eliminada esta manera del fenómeno místico del Cenáculo, corre, pues, 
sola la vieja manera de la fe, mas con ella corre también pareja la: di- 
ficultad de dar una explicación satisfactoria a la novedad única del fe- 
nómeno por todos proclamado o presentida. 

Aun con temor de cansar a mis oyentes, repetiré besrermenta lo has- 
ta aquí expuesto; es, a saber: que así en la Antigua Economía como 
en la Nueva se comunicaba el Espíritu por vía psicológica, y con el 
Espíritu sus gracias y donss. Basta recordar a la ligera el Miserere. 
Pues ya, si se trata de carismas, o manifestaciones del Espíritu para 
utilidad común, se dieron en la Antigua Economía, mi más ni menos que 
en la Nueva, y estoy por decir que más en la Antigua que en la Nueva, 
pues en ésta con el último Apóstol cesó el ejercicio del profetismo pú- 
blico. Ni se oponga a esta nivelación lo espectacular del fenómeno del 
Pentecostés Apostólico, pues no es ésta nota caracteristica suya, cuando 
con verdad se puede decir que tanto en el Antiguo como en el Nuevo 
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- Testamento Spiritus omnipotentis Dei magnam fecit suae ostensioms 
evidentiam (11 Mac. 3, 24). 

El “Spiritus vehemens” de Pentecostés no sería más que una réplica 
del “irruit Spiritus Domini in Samson” (Jud. 14, 6), del “insiluit Spi- 
ritus Domini in Saul” (1 Reg. 11, 6; cf. 10, 10), y del tantas veces re- 
petido “factus est Spiritus Domini super Jephthe” (Jud. 11, 29) — 
super Saul” (I Reg. 19, 23), etc.; y eso mo sin una espectacular ma- 
nifestación de sí mismo, como en los coros proféticos de Samuel (I Rey. 
IO, 10 S.; 19, 23 s.). Y ese Espiritu no era Espíritu meramente caris- 
mático, o de sola fuerza, sino Espíritu de verdad y santidad, y para 
verdad y santidad precisamente, como atestigua el autor de la Sabidu- 
ría: Spiritus Domini replevit orbem terrarum (Sap. 1, 7); et per nai 
tiones in animas sanctas se transfert, amicos Dei et prophetas constitujit 
GB A 

Antes el Espíritu de Dios hacía amigos de Dios y profetas; ahora 
hace amigos de Dos y apóstoles. ¿Dónde está, pues, la novedad única 
del fenómeno místico del Cenáculo? La solución en el capítulo siguiente. 


I1I.—ErL EsPÍRITU SANTO DADO A LA IGLESIA COMO TAL. 


Sumar1o.—El eterno consejo de Dios en el darse al hombre.—Priecisión de nues- 
tra tosis.—El sentimiento latente de la Iglesia sobre el hecho.—Sigmificación 
histórica d1 Pentecostés Apostólico.—La esclava y la libre.—El Espíritu en 
la Antigua y en la Nueva Economía. SAORTA del profetismo.—Aspecto 
jurídico y aspecto místico de la Iglesia. 


Es eterno consejo de Dios el unir a si nu:stra naturaleza con un 
, Vínculo cuasi matrimonial. Mas para que entre el esposo y la esposa hu- 
' biera la igualdad que el amor pide, Dios en su Verbo se revistió de nues- 
tra: carne (Jn. 1, 14; cf. Hebr. 2, 14 ss.; al. pass), y a la vez nos dió 
de su Epíritu (I Tes. 4, 8; Rom. c. 8 y al.), el cual se dice indistinta- 
mente espíritu de Dios y espíritu de Cristo. Y esto, que es verdad de 
cada uno de los fieles, lo es con mayoría de razón de la congregación de 
ellos, que es la Iglesia, a quien ha sido dada gratuitamente una cierta 
plenitud del Espíritu, para que ella a su vez lo distribuya gratuitamente 
entre los hombres (Mat. 10, 8; cf. Is. 55, 1). 

- Ni es otro el significado pleno de la efusión del Espíritu Santo'so- 
bre los Apóstoles y cuantos con ellos estaban congregados en el Ce- 
náculo el día de Pentecostés (Act. c. 2), los cuales a la sazón constituían 
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y representaban a la Iglesia universal (v. nuestra Summa isagogico- 
exegética, II, pág. 391). 

Es ésta nuestra tesis de hace años, es a saber, que el día de Plente- 
costés se dió efectivamente el Espíritu Santo a la Iglesia, como Iglesia, 
es decir, a la universal sociedad de los fieles cristianos, como tal socie- 
dad universal, i 

Lo que caracteriza, pues, el fenómeno del Pentecostés Apostólico, 
no es el hecho, mi el modo de darse el Espíritu, sino el sujeto de esa 
comunicación, que es directamente la comunidad religiosa, aunque de 
hecho se posara la paloma del Espíritu en aquel grupo de personas pre- 
sentes en el Cenáculo, porque ellas constituían entonces toda la Iglesia. 
Por lo que hace al modo, no es el caso de hablar de vía psicológica o 
mistagógica. Estas tienen por término la justificación y santificación del 
individuo. Cuanto a la comunicación pentecostal sería más acertado de- 
cir que el Espíritu Santo mo se dió a la comunidad en ninguna de esas 
maneras especificamente tomadas, sino en una manera trascendente, que 
contiene eminentemente ambas maneras. 

Un estudio de la tradición sobre este hecho, que mo he tenido tiem- 
po mi proporción de realizar, sería ciertamente interesante, aunque no 
lo juzgo necesario para la sustancia de la conclusión, Esta sería en 
todo caso la que está latente en estas palabras de San Gregorio Mag- 
no: Cum Dominus caelum petiit, sancta ejus Ecclesia in auctoritate 
praedicationis excrevit (Hom. 29 in Ev., hacia el fin), con previa alu- 
sión a la corroboración espiritual del día de Pentecostés. 

Es persuasión unánime entre los «cristianos que si bien la Iglesia 
comenzó a ser recogida desde antes de la muerte del Señor, no apareció 
perfecta en todas sus partes hasta el día de Pentecostés, que es con- 
siderado universalmente como el día de su nacimiento al mundo, y com 
razón. Veámoslo brevemente. 

La fiesta de Pentecostés en sus orígenes era una fiesta de acción de 
gracias por la primera cosecha (Lev. 23, 15 s.; Dt. 16, 9). Con el correr 
del tiempo, a raíz de la dispersión del pueblo hebreo, la fiesta tomó un 
carácter histórico, recordándose en ella la promulgación de la Ley, a 
tenor del cap. 19 del Exodo. Ya en el Deuteronomio se hace una vaga 
alusión a ese carácter, cuando el hagiógrafo amonesta: Et recordaveris 
quoniam servus fueris in Aegypto, custodiesque et facles quae prae- 
cepta sunt (Dt. 16, 12). 

La ley Sinaítica era una liberación frente a la institución egipcia, 
pero era todavía una servidumbre frente a la institución cristiana, que 
hizo su aparición en ese mismo día. Y fué así que a la ley Mosáica, 
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escrita por el dedo de Dios en tablas de piedra (Ex. 31, 18; Dt. 9, 10), 
sucedió la ly de gracia, grabada por el Espíritu Santo en los corazo- 
mes de los hombres. La profecía al anunciar esa futura efusión del 
Espíritu, alude ya discretamente a ese contraste (Ez. EL 19; 36, 26; 
cf. Pr. 3, 3; 7, 3), que San Pablo pone de relieve en el cap. 3. de la II 
ep. a los Corintios, donde al ministerio de condenación opone el de 
reconciliación (cf. IL Cor. 5, 18), y a la letra que mata, escrita en las 
tablas de piedra, el Espíritu que vivifica, impreso como un sello en 
nuestros corazones (cf. 11 Cor. 1, 21 s5s.; Bf. 1, 13 S.; 4, 30; Apoc. 7, 
2 ss.) y del cual tiene el hombre cuanto vale, la idoneidad ministerial 
(II Cor. 3, 5), la caridad y los carismas (al. pass.). 

A la distancia de 1.480 años la Sinagoga y la Iglesia vienen a la 
luz en un mismo día, aquella formada por la letra, secundum: legem 
mandati carnalis y ésta animada por el Espíritu, secundum virtutem 
vitae insolubilis (Hebr. 7, 10). 

Desde ese momento la Iglesia de Cristo está y estará para siempre 
en posesión del Espíritu Santo —apud vos manebit (Jn. 14, 17); 
ésa es su vida, ése su tesoro, y en él lo tiene todo para sí y para sus 
hijos —et in vobis erit (Jn. 1. c.)—. Jesús, en quien está la plenitud del 
Espíritu, aquel día la escanció toda en su «esposa la Iglesia, para que 
ella a su vez la repartiera entre los hombres, haciéndoles participantes: 
de su misma vida divina. 

Y en esto cabalmente está la novedad única del fenómeno místico 
del día de Pentecostés, en haberse dado el Espíritu Santo directamente 
a la sociedad de los creyenúes, y sólo por medio de ella a cada uno 
de sus “adeptos en particular, en cuanto miembros de esa sociedad, y no 
de otra manera. Así se comprende toda la importancia de la promesa 
de Cristo de darnos el Espíritu, y el alcance imponderable de las pro- 
fecías sobre este punto. Son en sustancia el anuncio más adecuado de 
la nueva Economía. 

Ni faltan en ellas palabras expresivas de ese carácter eminentemente 
social de la efusión del Espíritu Santo: Effundam. de Spiritu meo su- 
per omnem. carnem (Joel 2, 28). Los hijos, las hijas, los mozos, los an- 
cianos, los siervos, las siervas, a todos sin distinción llega el torrente- 
desbordado del Espíritu, en la mueva sociedad de los tiempos miessianos. 

Antes del día del Pentecostés Apostólico el Espíritu se comunicaba 
sin duda también a los hombres, mo sólo israelitas, sino también genti- 
les, pero esa comunicación se hacía directamente por Dios a cada uno 
de los agraciados. No había allí una sociedad que como tal estuviera en 
posesión del Espíritu, para distribuirlo, como propia función suya, en- 
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tre sus adeptos. Es lo que tanto llamó la atonción de Simón Mago (Act. 
8, 13 88.) 

La misam Sinagoga no estaba en posesión del Espíritu, pues si el- 
Espíritu fuera su posesión, ella fuera en consecuencia libre, ubi enim 
Spiritus Domini ibi libertas (II Cor. 3, 17). Ahora bien, según la co- 
nocida doctrina de San Pablo, la Sinagoga era esclava, a diferencia de 
la Iglesia que es libre. Y es que la Iglesia recibió la libertad con el Es- 
píritu en el Cenáculo, el mismo día que la Sinagoga quedara esclava 
de la ley en el Sinaí. Y aunque es verdad que ambas son esposas del 
Señor, la Sinagoga y la Iglesia, como lo fueron de Abraham, Hagar y 
Sara (Gal. c. 4), pero aquella es sierva de condición; mientras ésta es 
de condición libre, qua libertate Christus nos liberavit (Gal. 4, 31). 

El matrimonio entre Dios y la Sinagoga es algo así como un matri- 
monio morganático, por la desigual condición de ambos contrayentes, 
pues mientras Dios es Espíritu (Jn .4, 24; II Cor. 3, 17), la Sinagoga 
era carne (Hebr. 7, 16; al. pass.). Em cambio «el matrimonio entre Dios 
y la Iglesia guarda cierta manera de igualdad, al tomar Dios en Cristo 
la carne de la esposa y darla a ella de su propio Espíritu. 

Los hijos de estos dos matrimonios, en buena Lógica jurídica, si- 
guen la condición de la madre, y así con ser unos y otros hijos de Dios, 
mientras los de la Iglesia son de condición libre, como Isaac, los de la 
Sinagoga son de condición servil, como Ismael. 

Y con esto queda explicado aquel pensamiento complejo de Sam 
Pablo: quanto tempore haeres parvulus est, nihil differt a servo, cum 
sit dominus omnium (Gal. 4, 1). El hombre de la Antigua Economia 
es dueño de todo por ser hijo de Dios, de quien recibe inmediatamente 
el Espíritu, y es siervo por parte de la madre, que mo se lo puede dar; 
y así queda externamente en la condición de esclavo. 

La Sinagoga mo podía dar lo que no tenía, 

No había en la Antigua Economia un solo rito, una sola ceremonia 
u observancia, que diera el Espíritu ex opere operato: Nihil enim ad 
perfectum adduxit lex (Hebr. 7, 19); juxta quam munera et hostiae 
offerebantur, quae non possunt juxta conscientiam perfectum facere 
servientem (Hebr. 9, 9), impossibile enim est sanguine taurorum et hir- 
corum auferri peccata (Hebr. 10, 4). Se deba sin duda también allí el 
Espíritu Santo, mas no por vía mistagógica, o ritual, de parte de la 
comunidad religiosa, sino sola y únicamente de parte de Dios por vía 
psicológica, esto es como término del proceso interno de la fe, que se 
excitaba en el sujeto a la vista de tales ceremonias, y de otras varias 
maneras. 
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En cambio, en la Nueva Economía el Espíritu se da de parte de la 
misma comunidad, que lo posee de prestado desde el día de Pentecos- 
tés, con encargo particular de difundirlo entre los hombres por ambas 
vías, la psicológica y la mistagógica, en que se resume todo su espiri- 
tual ministerio. Docete baptizantes (Mat. 28, 19; cí. Mc. 16, 15), he 
ahí compendiosamente indicadas las dos vías por el principio de una y 
otra, puesto 'al cuidado de la Iglesia, donde es bien de notar toda: la 
diferencia que corre entre ella y la Sinagoga. 

La Sinagoga mo estaba puesta como tal, a la cabeza de ninguna de 
esas vías o veneros del Espíritu. No del mistagógico, porque aun mo 
estaba abierto en el mundo, pero ni aun del psicológico, porque si bien 
estaba abierto y fluía perennemente, mo estaba a cargo de ella el admi- 
nistrarlo. La autoridad suprema en materia de doctrina (docete), mo 
era entonces la autoridad jerárquica, cuya misión era meramente juri- 
dica y ritual, sino la autoridad profética, de carácter místico, pre- 
ferentemente religioso, a la cual venían sujetos todos, los sacerdotes y 
los reyes. El Profetismo recibió en la Antigua Ley la misión extraor- 
dinaria de apacentar el rebaño del Señor, es decir de promover, man- 
tener y desarrollar la fe en el pueblo, hasta tanto que llegara el momen- 
to de poner esa función en poder de la comunidad religiosa, que asistida 
del Espíritu Santo —et erunt omnes docibiles Dei (Jn. 6, 45; cf. Is. 
54, 13)—, sería infalible, y ejercería ese poder por miedio de su órgano 
natural, la jerarquía, la misma que recibiría el encargo de administrar 
el Espíritu por medio de los Sacramentos. 

Con el establecimiento de la Iglesia cesó automáticamente el Pro- 
fetismo público, y ambas vías de comunicación con el Espíritu divino, 
la psicclógica y la mistagógica, quedaron al cuidado de la jerarquía 
eclesiástica. 

Se ha insistido mucho contra los protestantes y regalistas en el as- 
pecto jurídico de la Iglesia, que tiene por base la misión divina, reci- 
bida inmediatatamente de Cristo, descuidando un tanto su alspecto mis- 
tico, derivado del espiritual fenómeno del día de Pentecostés. Creemos 
que haec oportuit facere et illa non omittere (Mat. 23, 23). Y eso es 
tanto más razonable cuanto que la concepción mística de la Iglesia no 
es menos opuesta que la concepción: jurídica al error protestántico y sus . 
derivaciones. ¿Cuál es el error básico del Protestantismo sino esa pre- 
sunción orgullosa de ponerse en comunicación inmediata con el Espíritu 
sin la intervención obligada de la Iglesia? Pues bien, la concepción mís- 
tica de la Iglesia de Cristo nos lleva a la conclusión de que extra Ec- 
clesiam non est salus. Aquello de nec enim est aliud nomen sub caelo 
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datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri (Act. 4, 12), vale se- 
gún lo expuesto tanto de Cristo como de la Iglesia su esposa, mo sólo 
porque hace sus veces en la ausencia del esposo, sino porque recibió de 
él el Espíritu de verdad y santidad a repartir entre los hombres, que- 
dando así en cierto modo igualada con Cristo; quod ergo Deus conjun- 
xit homo non separet (Mat. 19, 6). 

En el estudio de la constitución mística de la Iglesia mos llevan tal 
vez la ventaja los teólogos de la ortodoxia. La doctrina del cuerpo mís- 
tico, en que ese estudio se compendia, fué ciertamente conocida en todo 
tiempo en el seno de la Iglesia católica, mas solo modernamente parece 
haber tomado en ella el vuelo que se merece, mientras que en la Iglesia 
ortodoxa viene por tradición ampliamente tratada por sus teólogos, 
hasta el punto de exagerar el aspecto mistico con menoscabo del juri- 
dico, por el prejuicio antipapal y antirromano que los anima. 

La verdad es que en la Iglesia de Cristo hay de lo uno y de lo otro, 
de lo místico y de lo jurídico, fundado esto en la misión: activa de Cris- 
to, y aquello en la misión pasiva del Espíritu Santo. Vieremos en el ar- 
tículo siguiente como el Espíritu, que vino sobre ella como torrente 
desbordado el día de Pentecostés, se deriva luego por mil graciosos arro- 
yos y cascadas en cada uno de sus miembros. Son las vias consabidas 
del Espíritu, puestas al cuidado de la Iglesia. 


IV.—EL ESPÍRITU DADO A CADA UNO DE LOS FIELES . 


Sumar1o.—La misión de Cristo, de la Igliisia y del Espíritu.—La doble plenitud 
de “Cristo, escanciada con el Espíritu en la Iglesia.—La doble vía, la una mis- 
tagógica y la otra psicológica, por donde el Espíritu se dertranva.—Exposición 
más detallada de la vía psicológica: a) doble acción de Espíritu en el ini- 
tium fidei, germen de la justificación; b) su doble desarrollo vital, el parcial 
por la esperanza y el temor, y el total por la caridad; c) fe, esperanza y 
caridad, de actuales convertidas en habituales por el sello del Espíritu; d) 
carácter o gracia santificante?—La vía mistagógica . suplemento y comple- 
mento de la psicológica.—Conexión de ambas con la Iglesia en el Espíritu. 
La obra salvadora diz la Iglesia y la Miuariología.—La trilogía de la Teología 
dogmática.—Voto final del autor. 


De lo hasta aquí expuesto se desprende que la obra de la espiritual 
rehabilitación del hombre está toda en manos de la Iglesia. Cristo, una 
vez formado el cuerpo de su esposa, alentó sobre ella su divino Espí- 
ritu, con que la vivificó de su propia vida y constituyó madre de todos 
los vivientes. 


SIGNIFICACIÓN DEL PENTECOSTÉS APOSTÓLICO 487 


Cristo enviado del Padre para salvar al mundo, envió a su vez a su 
esposa la Iglesia y con ella a su Espíritu vivificador, para realizar di- 
vinamente su obra, y desde ese momento vivirán siempre asociados el 
Espíritu y la Esposa, y asociados los vió San Juan en el Apocalipsis, 
cuando escribe: Ef Spiritus et sponsa dicunt, veni (Apoc. 22, 17), y la 
obra salvadora de Cristo es ya óbra salvadora de la Iglesia: Salva Cris- 
to, pero salva por la Iglesia; vivifica Cristo, pero lo hace por medio de 
su Iglesia. Si Cristo es el mediador universal, la Iglesia es la universal 
dispensadora, reina y señora de la Nueva Economía. Tiene en su mano 
las llaves del cielo y en su seno la fuente del Espíritu, y dando de él a 
beber a los mortales los reanima y vigoriza. 

A Cristo le vió San Juan lleno de gracia y de verdad, y dice que 
de esa, plenitud recibimos todos (Jn. 1, 14, 16; cf. Col. 1, 19; 2, 9). 
Pues bien, al venir sobre la Iglesia el Espíritu de verdad (Jn. 14, 17; 
I5, 26; 16, 13; 1 Jn. 1, 4) y de santidad (Rom. I, 4; cf. 5, 5; 15, 30; 
Act. 10, 45, etc.), pasó a ella la doble plenitud de Cristo, y en armonía 
con esas dos categorías espirituales, la santidad y la verdad, están las 
dos vías o maneras como el Espíritu se comunica a cada uno por medio 
de la Iglesia, es decir la vía mistagógica y la psicológica, dos caminos 
en parte diferentes, pero siempre convergentes y desde luego armó- 
nicos. : 

El mistagógico o sacramental es bien conocido de todos por el des- 
arrollo que ha tenido en la Iglesia la doctrina sacramentaria, y así 
no será necesario detenernos aquí a describirlo. Baste recordar somera- 
mente que por institución divina los sacramentos de la Iglesia, no sólo 
significan el don del Espíritu, como los ritos de la Antigua Economía, 
sino que lo aportan efectivamente, quiere decir ex opere operato, esto 
es en virtud de la misma acción sacramental, que puesta debidamente 
lleva aparejada la comunión sustancial con el Espíritu de parte del su- 
jeto, el cual puede sin embargo impedirla, manteniendo voluntaria o 
involuntariamente una disposición incompatible, no abriéndose de nin- 
gún modo, o cerrándose positivamente al ¿lapsus del Espíritu. 

En esa resistencia del sujeto a la dicha comunión con el Espíritu, 
según fácilmente se comprende, caben grados y matices varios, signifi- 
cados en la Sagrada Escritura con los nombres figurados de dureza de 
cerviz, o de corazón, incircuncisión de corazón o de oído (Cf. Act. 7, 
51). El más grave de todos, que es el de cerrarse herméticamente al 
illapsus del Espíritu, rechazando obstinadamente sus solicitaciones amo- 
rosas, es el llamado pecado contra el Espíritu Santo, que mo será per- 
donado mi en este siglo ni en «el otro (Mat. 12, 31; cf. Me., Lc. par.). 
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El que voluntariamente y con obstinación cierra los ojos a la luz, es re- 
gular que no llegue a gozar de ella; y si esa luz es la vida espiritual del 
alma, quedará privado de vella para siempre. ; 

A allanar el camino al Espíritu de vida, que después de darse a la 
comunidad tiende a difundirse por todos y cada uno de los hombres, 
para hacer de ellos otros tantos miembros vivos de la Iglesia, a allanar, 
digo, el camino al Espíritu divino, conduce el proceso psicológico, del 
que hablamos con alguna detención en muestra Summa isagógico-exe- 
gética, II, pág. 407 ss., el cual, comenzando por la fe, se espacía luego 
por la esperanza y el temor y culmina en la caridad, fe, esperanza y 
caridad actuales todavía, pues para ser habituales necesitan el sello o hue- 
lla específica del Espíritu Santo, que él deja en el alma con su abrazo 
amoroso y que señala el término del proceso. 

Proceso psicológico he dicho, porque se desarrolla en el interior del 
alma, mas su principio es el Espíritu de verdad, que con su acción efi- 
caz promueve el asentimiento a la fe, y esto de dos maneras a la vez 
objetiva y subjetivamente. La Iglesia, al propontir la verdad de que guar- 
da el depósito incorruptible, obra mo sólo en virtud de la misión: de Cris- 
to (aspecto jurídico), simo de la asistencia contínua del Espíritu Santo 
(aspecto místico), que la hace infalible e indefectible, infalibilidad' e in- 
defectibilidad que culmina en su órgano universal, que es el Pontifice 
supremo. 

Pero el Espíritu Santo no sólo asiste a la Iglesia docente en la pro- 
posición de la verdad, sino que obra sub jetiamente en el corazón de los 
oyentes, inclinándolos a recibir con docilidad lo que por tal medio se les 
propone, según estas precisas palabras de San Pablo a los Tesalonicen- 
ses: Cum accepissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud, non 
ut verbum hominum, sed sicut est vere verbum Det, qui etiam operatur 
in vobis credentibus (I Thes 2, 13). Contra la lección inexacta de la 
Vulg. “qui operatur in vobis qui credidistis”, está la precisa lección 
original : óç xal èvspyeïtar èv ópiv toic TioTevovo!y, “qui etiam operatur in vobis 
credentibus”. El Espíritu Santo promueve, pues, no solo externamen- 
te, sino también (etiam xat) internamente el asentimiento a la fe pro- 
puesta en los que creen (credentibus Trotevovaty ), y no sólo en los que 
ya creyeron, como expresa la Vulgata. 


De esas dos acciones del Espíritu en el alma, la objetiva y la sub- 
jetiva, la primera es ciertamente por ministerio de la Iglesia; en la se- 
gunda, aunque condicionada al ministerio eclesiástico, cabe sin embar- 
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go mayor autonomía, y aquí viene bien el efato Evareñlicos Spiritus ubi 
vult spirat (Jn. 3, 8). 

Según esto, el que da su asentimiento a la fe propuesta, mo es sola- 

mente un catecúmeno, sino también un energúmeno (cf. ¿vepyeitat) 
en el sentido meliorativo de la palabra; y por ambos cabos movido del 
Espíritu y lleno de energía espiritual, rigorosamente sobrenatural, tene- 
mos con ¡ello bien establecido el principio del proceso psicológico, la. fe 
sobrenatural en el alma del creyente, siquiera esa fe no tenga todas las 
partes del hábito teologal. Es sólo una fe inicial, el initium fidei de la 
tradición; mi es tampoco la justificación cumplida, sino solo su raíz ne- 
cesaria, sobrenatural. Vamos a ver cómo se desarrolla ese gérmen en 
el alma bien dispuesta. 
El atribuir San Pablo absolutamente la justificación a la fe implica 
necesariamente el hecho de que la fe contiene en sí la justificación per- 
fecta como en su propia causa, sin necesidad de muevos elementos so- 
brenaturales que añadir, para obtener tamaño efecto, debiendo bastar 
el desarrollo de los existentes, que se reducen a la doble acción del Es- 
píritu, la objetiva y la subjetiva. 

La fe, pues, una vez recibida normalmente, ella tal cual es y de por 
si, Sin nueva acción del Espíritu Santo, espontáneamente tiende a des- 
arrollarse en «el alma ilustrada por ella, y de hecho se desarrollará sin 
tropiezo hasta su última fructificación, de caer en un alma bien dis- 
puesta, esto es recta y sincera en la apreciación: de las cosas espirituales. 

Para entender lo cual es de saber que la fe suficientemente propues- 
ta, no sólo contiene verdades dogmáticas, que piden el acatamiento del 
entendimiento, sino también verdades morales, es decir leyes, normas 
o preceptos, que: piden el acatamiento de la voluntad, y como sanción 
de ese doble acatamiento promesas y amenazas, cosas todas que en el 
orden psicológico, una vez dado tel asentimiento del entendimiento a la 
fe divina, solicitan divinamente el de la voluntad, mo sólo en virtud de 
su valor objetivo, realmente divino, sino del Impulso del ABS, que 
se oculta en esas formas. 

A esta solicitación, que la fe espiritual hace en la voluntad humana, 
ésta puede responder de tres maneras: 1.2 Con una mera veleidad de 
acatamiento a la ley divina; 2.2 Con un acatamiento de ella, sincero sí, 
pero interesado, como efecto de la esperanza y el temor, que en ella han 
producido las promesas y esperanzas; 3.2 Con un acatamiento, no sólo 
sincero, simo desinteresado, abrazándose in. voto' con el cumplimiento de 
toda la ley divina, no solamente por razón de la sanción; sino también, 
y sobre todo, por ser ella la expresión de la adorable voluntad de Dios. 


490 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José Ramos García, C. M. F. 


En el primer caso el hombre no ha dado un paso más hacia Dios ni 
hacia su propia justificación, consistente en la vital comunión con él; 
sigue estacionado en la fe inicial, que solicita sin cesar el asentimiento 
sincero de su voluntad rebelde, y aun llega a producir en ella sentimien- 
tos de esperanza y de temor, pero estos sentimientos quedan en ella 
sofocados por la malicia o debilidad de la voluntad, sin producir en ella 
aquello a que naturalmente tienden por divina ordenación . 

Bn el segundo caso el sujeto da ya un paso adelante; su voluntad 
acata sinceramente la ley, siquiera lo haga solo en fuerza de los senti- 
mientos de esperana y temor que en ella produce la sanción divina, y 
con ello ha alcanzado el segundo estadio del proceso psicológico de la 
fe, que viene contenido en la esperanza, paro ha llegado al punto muer- 
to del interés personal, y mientras no trascienda ese cerco egoístico de 
su propio interés mo podrá llegar a la meta del proceso, que está en el 
amor desinteresado al Señor: fides quae per caritatem operatur (Gal. 
5, 6). 

En el tercero el hombre trasciende ya el cerco del propio interés, 
al acatar la ley de Dios como expresión de la adorable voluntad divina, 
y llega efectivamente hasta Dios, y se pone en cuanto es de su parte 
en comunión con su Espíritu, y el Espíritu divino le invade, e irradia 
toda el alma con su luz, y la hace participante de su misma vida: Si 
quis diligit me, sermonem meum servabit, et Pater meus diliget eum, 
et ad eum veniemus et mansionem apud eum faciemus (Jn. 14, 23). 

Estas palabras del Señor en el evangelio de San Juan señalan el 
término del proceso psicológico de la fe en orden a la justificación, así 
como el citado texto de San Pablo a los Tesalonicenses señalaba su 
principio con la doble intervención del Espíritu en la adecuada pro- 
puesta de la fe, la objetiva y la subjetiva, de donde trae su valor y efi- 
cacia sobrenatural todo el proceso. 

Nunc autem manent fides, spes, charitas, trid haec, major autem 
horum est charitas (I Cor. 13, 13), donde es bien manifiesta la alusión 
a los tres estadios del anterior proceso, en la inteligencia que la fe corre 
por los tres estadios, la esperanza con el temor por el segundo y ter- 
cero, y la caridad o amor de Dios sobrenatural, solo por el tercero, ca- 
ridad que elevando verdaderamente a toda el alma sobre sí misma, se 
requiere y basta para justificar al hombre ante Dios, por manera que 
al primer acto de amor de Dios que el hombre hace en alas de la fe 
(charitas imperata a fide), Dios a su vez ama y se abraza con el hom- 
bre, y como el amor de Dios es efectivo, en ese abrazo le comunica su 
propia vida y santidad, y con ello los actos de fe, esperanza y caridad, 
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no retractados, quedan automáticamente convertidos en hábitos teolo- 
gales: ad eum veniemus et mansionem apud eum faciemus (Jn. 1. c.). 

Y Dios al abrazarse con el alma humana, ya blanda por el amor 
actual, imprime en ella la imagen de la divinidad como tal, y esta ima- 
gen aunque, accidental y creada, como recibida alfin en un sujeto crea- 
do, es esencialmente sobrenatural, como expresión específica de la di- 
vinidad, no hecha por arte como las demás criaturas, que Dios produce 
achicándose, por decirlo así. sino por modo de impronta total y natural 
del mismo Dios. He ahí el sello del Espíritu Santo, de que habla tantas 
veces San Pablo (11 Cor. 1, 22; Ef. 1, 13; 4, 30; cf. Apot. 7, 2, ss.). 

¿Carácter o gracia santificante? Yo creería más bien que esa huella 
integral y específica de la divinidad en el alma es propiamente el carác- 
ter, bien sacramental, o bien extrasacramental, carácter que hace en el 
hombre las veces de la unión hipostática en Cristo, que pide y exige 
connaturalmente la gracia santificante, la cual se habría al carácter co- 
mo el brillo a la figura. 

Como término de la vía psicológica, el hombre recibe siempre la 
imagen viva y luminosa de la divinidad; por la vía mistagógica, en 
cambio, puede recibir la imagen sin el brillo, el carácter, sin la gracia 
santificante. Y en todo caso ese brillo espiritual puede perderse por el 
pecado. Lo que no se perderá jamás es la imagen o impronta específica 
de la divinidad en el alma. El alma que haya sido una sola vez amoro- 
samente abrazada por Dios, llevará siempre la impresión, el sello, el ca- 
rácter, la huella o impronta especifica de ese abrazo amoroso, imagen 
característica de Dios, remedo de la generación eterna del Verbo, aun- 
que sin el brillo que le es connatural, remedo a su vez de la aspiración 
del Espíritu Santo, a quien justamente se atribuye toda la obra de la 
santificación. 

Aun la resurrección de la carne según San Pablo se explica como 
un efecto de la inhabitación del Espíritu Santo en el hombre: Vivifica- 
bit et mortalia corpora vestra propter inhabitantem Spiritum ejus in 
vobis (Rom. 8, 11). ¿Será que Dios abrazará al menos una vez en la 
vida a cada uno de los mortales? Problema es éste, £l de la resurrección 
corporal en función de la imhabitación del Espíritu Santo, que mere- 
cería estudiarse detenidamente. Yo no puedo hacer aquí más que insi- 
nuarlo, porque voy de vuelo, y antes de terminar, tengo que responder 
a algunos otros reparillos. 

Si la vía psicológica basta para justificar al hombre, ¿a qué fin la 
vía mistagógica añadida a ella en la Nueva Economía? Al doble fin 
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de suplirla y completarla. Suple sus deficiencias por las sacramentos de 
„muertos, completa sus efectos por los sacramentos de vivos. 


Efectivamente, la vía mistagógica suple las deficiencias de la vía 


psicológica. Cuando estancado el hombre en el segundo estadio, no se 
siente con ánimos para pasar al tercero, viene el sacramento de muer- 
tos, y unido al afecto de temor y de esperanza, trasporta al alma de un 
vuelo al tercer estadio, ahorrándole el último esfuerzo del acto de amor 
desinteresado. : 

Pero la vía mistagógica mo es solo suplemento, sino también com- 
plemento de la psicológica. Puesto en efecto el hombre en estado de 
gracia por la posesión habitual del Espíritu Santo, puede estrechar 
más y más el abrazo moroso, y para eso no hay medio más eficaz que 
la recepción ordenada de los sacramentos de vivos, particularmente de 
la sagrada Eucaristía. 

Juzgo inútil insistir en cosas resabidas de todos, pero no quiero ter- 
minar sin advertir que la misma vía psicológica tiene otra manera de 
autenticidad en la Nueva que en la Vieja Economía. En: la Nueva Eco- 
nomía ambas vías, la mistagógica y la psicológica, tienen el mismo ori- 
gen y la misma garantía (pignus Spiritus), es a saber la presencia del 
Espíritu Santo en la comunidad como tal. De esa común fuente insta- 
lada en el seno de la Iglesia, proceden aquellos dos arroyos, que ferti- 
lizan el campo de las almas, mientras que en la Sinagoga mo había más 
que uno, y ese mo procedía de su seno. 

Parecerá tal vez a alguno que con tanto avalorar el ministerio de 
la Iglesia, derogamos a la Virgen María de sus prerrogativas singulares 
frente a la gracia salvadora. No, la sana. Mariología mo tiene nada 
que perder, sino mucho que ganar en precisión con estas lelocubraciones. 
A los mariólogos la tarea de armonizar ambos ministerios salvadores. 
Yo sólo apuntaré que con ser ambos universales, el de María y el de la 
Iglesia, el de ésta se limita a la dispensación de la gracia, en virtud de 
la doble misión cristiana, la de la Iglesia en el mundo y la del Espíritu 
en la Iglesia, mientras que el ministerio de María mo se limita a dis- 
poner la gracia, sino que primero nos la mereció con Cristo y en virtud 
de ese merecimiento la dispensa con él, pero ambos la dispensan por 
medio de la Iglesia, heredera de la plenitud espiritual de Cristo. 

Demos, pues, al aspecto místico de la Iglesia el lugar que se merece 
en la Teología. Descartada de ella la parte moral, yo dividiría la Teo- 
logía dogmática en estas tres partes: Triadología, Cristología, Pneu- 
matología, en la inteligencia que no hay más Dios verdadero que la Tri- 
nidad, y en la Trinidad hay dos misiones, la del Hijo y la del Espíritu 
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Santo, y a ésta última, siquiera sea por apropiación, refeniríamos cuan- 
to contiene el Credo en sus últimos artículos: Credo in Spiritum Sanc- 
tum, sanctam Ecclesiam catholicam, sanctorum communionem, remis- 
sionem peccatorum, carnis resurrectionem et vitam aeternam. 

El Espíritu —y de ahí el nombre de Prieumatología— es lo que 
daría unidad a este tercer tratado, pues no sólo la rehabilitación de las 
almas, sino también la de los cuerpos, es obra que se apropia al Espí- 
ritu (Rom. 8, 11). 

Si con estas elucubraciones he logrado aportar alguna luz sobre 
la naturaleza, importancia y trascendencia del Pentecostés Apostólico, 
me doy por bien pagado de mi trabajo, expuesto ya sintéticamente en 
mi Summa isagogico-exegética, II, pág. 391 ss., y mo mie resta sino 
agradecer a mis oyentes su atención excesivamente benévola, y pedir al 
Señor que la semilla fructifique para gloria de él y de su santa esposa 
la Iglesia. 

Colegio Mayor de Santo Domingo de la Calzada (Logroño), 
27 - IV - 44. 

José Ramos García, C. M. F. 
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El “Reino de Dios”, ¿tema del Discurso 


escatológico? 


PRESENTACIÓN 


Al comienzo del artículo titulado El «Reino de Dios» en la Sagrada 
Escritura, publicado en esta misma Revista (+), decíamos que era de tal 
importancia la recta interpretación de la expresión Reimo de Dios, à 
través de los Sagrados Libros, que de ella dependía, en muestro sentir, 
hasta la exégesis positiva de puntos escriturísticos tenidos ordinaria- 
mente por verdaderas “cruces intenpretum”. 

En prueba de ello, prometíamos publicar una exégesis del llamado 
Discurso escatológico del Señor (Mt. 24, 1-44; Mc. 13; Lc. 21, 5-36) 
considerado unánimemente por los intérpretes como una de las perí- 
copes más nebulosas je intrincadas de todo el Evangelio, y que, si no nos 
engañaba nuestro buen deseo, adquiría nuevas claridades analizado a la 
luz de dicho concepto tan básico en toda la Sagrada Escritura. 

Esto es lo que, con la ayuda de Dios, pretendemos hacer ahora desde 
las páginas de Esrubios BísLICcOS. Por tratarse de un tema tan amplio, 
imposible de desarrollar en un solo artículo, nos ceñiremos, en este pri- 
mero, al trabajo preliminar propiamente dicho. 
| Estado actual de la 


nto aea] exégesis católica del 
1.4) RETROSPECTIVA.. Discurso. — Nuevo 
enfoque. 
b) Subsidios bibliográficos consultados (?). 
a) Sintesis-guión de nuestro estudio. 
2 PROSPECTIVA da. | b) Nuestro proceso exegético (Adverten- 
cias previas). 


Comprenderá 
dos partes.. 


(|) EstuDIO0S BIBLICOS 3(1944, 3) 343-382. 

(2) Opinamos que dar la: bibliografía mo carecerá de interés. Contribuirá a que 
los lectores vean, como cn síntesis, el estado actual de la cuestión y, si esto no, 
les indicará, al mimos, las dependencias del autor; avance, si le hay en sy estudio, 
y deficiencias, tal vez subsanables, si motasen omisiones importantes. 
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Para poder entrar ya de lleno en ¡el próximo artículo en la apon 
ción exegética del Discurso propiamente dicho: Respuesta ga Señor 
(Mt. 23, 4-44; Mc. 13, 5-37; Le. 21, 8-36), analizaremos también en este 
los versículos preparatorios del Discurso: La pregunta de los Apósto- 
les (Mt. 24, 1-3; Mc. 13; 1-4; Lc. 21, 5-7) a que debió su origen. E 

Como de costumbre, agradecemos de antemano cualquier indicación 
sincera en orden a la mayor objetividad de la interpretación, que es lo 
que lealmente pretendemos. 


I. PARTE RETROSPECTIVA 


a) INTRODUCCIÓN 


Si es cierto que el llamado Discurso escatológico del Señor (Mt. 24, 
1-44 (45-25,46) (*); Mc. 13; Le. 21, 5-36) está conceptuado como “la 
página más oscura del Evangelio” (?), mo lo es menos que, sea de esto 
lo que quiera, es una de las más importantes y, tratándose al menos de 
los Sinópticos, quizás la más grandiosa. : 

Puntos tiene, como “la abominación de la desolación” 
(Mt. 15; Mc. 14); “no pasará esta generación...” (Mt. 34 y paral.); 
“del día aquel nadie sabe... niel Hijo” (Mc. 32 (Mt. 367?) (°), que 
han constituido verdaderas “cruces” para la interpretación católica (*) 
al par que han suministrado ocasión para sus aberraciones heterodoxas 


() El “gran Discurso” termina, en Mt., con sù cap. 25. Así lo indica 26, 1=7, 
28; 11, 1;'13, 53; 19, 1. Ello no obstante, como el paralelismo con Mc. y Lc. pa- 
rece cesar en 24, 44 incluímos los restantes vers. entre paréntesis. a 

Advertimos que, siendo conocidos los cap. de los respectivos Sinópticos en que 
se halla el Discurso (24 —13— 21), en adelante daremos tan sólo en las citas el 
número de vers. 

(2) Cfr. Duran, A., Evangile s. S. Matthieu (Verb. salutis, I) París, 1934, 
pág. 382: “Voici la page la plus obscure de Evangile. Par bonheur «lle n'est pas 
la plus importante”. Como se verá al final del trabajo, creemos que es más im- 
portante que oscura. 


(+) Sobre la lección.’ “ood: 6 vióz” en Mt. 24, 36, dinemos en su lugar. 

(+) Ricaux, B., L'Antéchrist..., p. 238, llama a “la abominación de ia desola- 
ción” “traditionelle crux interpretum”, Con parecida razón puede decirse 
lo mismo de los otros dos lugares, qu> tanto han dado que pensar a los cxégetas y 
cuya solución definitiva, al menos en lo que atañe al primero (Mt. 34 y par.) aun 
no parece haberse hallado. Remitimos al lector al estudio detallado que de ellos 
pensamos hacer gn los próximos números de esta Revista. 
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al idealismo oriental (*) y al subjetivismo nórdico en dos de 
sus grandes manifestaciones (°). 

El error parece no tener otra misión que contribuir al esclarecimien- 
to de la verdad. 

Como las controversias eristológicas, arriana, apolin., nestor., agnost.. 
fueron fijando la verdadera interpretación del vers. Mc. 32, así tam- 
bién los errores escatológicos y de la “Fonmgeschichtliche Schule” están 
contribuyendo poderosamente a ir fijando la interpretación definitiva de 
todo el Discurso escatológico (*). 

A nosotros la impresión que nos causa el presente estado de la cues- 
tión, por lo que respecta al campo católico, es el de un problema exgzgé- 
tico, cuya solución se revisa porque da la impresión de que no es satis- 
factoria (8). 

Unos, dando por bueno el planteamiento general (°) del problema 


(5) No hay sino tener en cuenta el gran papel que Mc. y jugó en las contro- 
versias arriana, apolín, nestor., etc. (Cfr. LEBRETON, HDT., 1, 559-90). 

(6) La escuela ibi y la “Formgeteschichtliche a Respecto de la 
primiera, consúltese la Note E, de GRANDMAIsoN, L. de (Jesús-Christ, 11, 454-456) 
donde se halla una historia bastante completa del origen y evolución də la Escuela, 
sus principales autores, escritos y principales refutaciones asimismo opuestas por el 
campo católico. Las doctrinas lescatológicas, servilmente adoptadas por los moder- 
nistas, fueron condenadas por la Iglesia Cfr. Decr. “Lamentabili” prop. 33 y 52. 
EB 217.236. 

Sobre la “Formgeschichtliche Schule”, Cfr. Braun, F. M, Ou en est le Probleme 
de Jésus, Bruxeles 1932, p. 215-65. En las motas a las p. 215 y 217 da bastamte 
bibliografía, Más abundante ha sido recogida por FLorrr, E., Il metodo della Sto- 
ria delle forme e sua applicazione al racconto della Passione, Roma 1935, p. II- 
15. Los principales representantes de dicha escuela son: ScumIbr, K. L., DIBELIUS, 
M., BuLTMANN, R., BERTRAM, G., CULLMANN, O., cuyas obras pueden verse rese- 
ñadas en los autores y p. cit. Para la crítica del método, Cfr. GocueL, M.; RHrst- 
REL, 04 (1926) 114-60; RHistPhiRel, 8 (1928) 113-48. De la parte catol., además 
de los aut. ya cit., DIECKMANN, H.: Schol, 1 (1926) 379-99; CERFAUS, L.: RHist, 
28 (1932) 58294; LAGRANCE, M. J.: Marc. LV-LVIII; Matth. CXXIV-XLIX; 
GRANDMAIsoN, L. de, J. Ch., I, 41-56; 11, 328-30, etc. 

Si para los escatologistas el Discurso representa el pensamiento de Cristo, que 
se engañó, para los partidarios de “la historia de las formas”, no representa en 
manera alguna el pensamiento de Cristo. Es sencillamente un mensaje ev., com- 
puesto de una apocal. judia y de reflexiones cristianas posteriores donde la comu- 
nidad crist. prim. ha manifestado sus esperanzas o decepciones respecto a la pro- 
ximidad de la Parusía. 

(7) Basta ver los trabajos de LAGRANGE, K. Weiss, F. BuscH, etc, 

(8) Cfr. los art. de SEGARRA, F., Wirte, L., Vaccari, A. (V. Bibliog.). 

(°) Consideran el Discurso como de dos temas más o menos independientes : 


32 
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examinan el valor de los datos oscuros, que han dado origen a las 
dificultades, creyendo que de su recta apreciación depende la perfecta 
interpretación de todo el Discurso (°); otros opinan que no es en los 
datos aislados donde puede estar el fallo del problema, sino en la supo- 
sición o planteamiento general (**). No cabe duda que es este el punto 
principal del que no se puede en modo alguno prescindir, ya que de él 
depende casi totalmente la valoración de los datos ; mas precisamen- 
te por esto ha de ser fijado mediante sólidos argumentos, mayores en 
todo caso que aquellos en que se funda la suposición corriemtemente 
admitida, y aquí es donde falla la hipótesis adoptada por DE WITTE. 
Por simples analogías com los escritos apocalípticos (*?), que pueden 


La ruina de Jerusalén y el fin del mundo, sobre los cuales los Apóstoles pregunta- 
ron “la señal” y “el tiempo”. (Respecto a las diversas modalidades de los dife- 
rentes autores dentro d> tal punto general, cfr. pág. 520, nota 10). 

(10) Así últimamente SEGARRA y VACCARI. El proceso de ambos autores es 
distinto. SEGARRA (Greg. 18 (1937) 534-78; 10 (1038) 58-87; 349-75; 543-72 y 
Sentential2 eschatologicae... Madrid, 1942, pág. 285-449), analiza el valor cons- 
tante, que tienen en la tradición, para deducir después, fijándose en el texto, que 
tal es, al minos con mayor probabilidad, el valor real, hallándose, por tanto, in- 
justificado el seguir otras vías fuera de la corriente común de la tradición. Como 
sobre autor y su método volveremos a tratar, tratamos ya, nos abstememos aquí de 
ulterior explicación (cfr. Esrupros BíBLICOS, 2 (1943) 543-40). VaccarrI (Scuol 
Cat, 68 (1040) 5-22) cree que, dado el planteamiento del ¡problema en la pregunta 
de los Apóstoles (Mt. 3 y paral.), todo depende de la recta distribución de la 
respuesta del Señor. El cree ser la siguiente: 


FIN DE JERUSALÉN FIN DEL MUNDO 
señales 
o — 
Mc. 5-23 (Mt. 4-25; Lc. 8-24) Mc. 24-27 (Mt. 29-31; Lc. 25-28) 
tiempo 
e—a 
Mc. 28-31 (Mt. 32-35; Lc. 29-33) Mc. 32 ss. (Mt. 36 ss.) Le. 25-28. . 


(41) Cfr. de Wrrrk, L., Le Crist a-t-il prédit la fin du monde? Colct Mech], 
28 (1939) 519-39. 
(12) Imágenes hiperbólicas; temas estereotipados: 


n | físicos: guerras, pestes, hambres, oscurecimiento y caída de 
Signos precursores..... | astros. : 


morales: persecuciones de los justos, huída al desierto. 


Cfr. Mc. 7-8; 14-18; 24-25; 28-29 y paral. Mc. 9-13 y paral. 

Seudo-Mesías y seudo-profetas. Cfr. Mc. 5-6; 21-23 y paral. 

Catástrofe o “grande tribulación”. (Me. 19-20 y paral). 

V enida del Hijo del hombre —Juicio del Universo— Cfr. Mc. 26-27. (Mt. 25- 
31-46) —Inmminencia del fin— Cfr. Mc. 30-31 y paral. 
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tener más fácil explicación (**), ha sacado una conclusión, que parece 
exceder el valor de las premisas: “El Discurso escatol. es un apocalip- 
sis y como tal debe ser explicado”. 
Creemos con VACCARI (**), que semejante hipótesis, de la que tanto 
parecía prometerse, ni puede ser admitida ni resuelve las dificultades. 
Si bien es verdad que tal posición resulta inadmisible, no es menos 
cierto que de dicho estudio y, en especial de los de SEGARRA y RI 
GAUX, B.(*), se deduce que el panteamiento general del problema 
debe ser muevamente examinado. La dualidad e independencia de temas 
defendida modernamente por el gran comentarista P. LAGRANGE (**), 
comúnmente admitida y expuesta últimamente por el eminente escritu- 
rista P. Vaccart (*”), no parece posición sólida, como lo demuestran 


(13) Cfr. Busca, F., Zum Verständnis der synoptischen Eschatologie: Mar- 
kus 13 neu untersucht (Neutest. Forsch, hsg., O. Schmitz. 4 Reihe, Heft 2) Gü- 
tersloh, 1938. En su cop. 4, p. 63-109, dice que el lenguaje del A. Test. e ideas tra- 
dicionales (no los Apocal.) son lo que da color a los puntos más salientes del 
D. escat. 

(4) a. c.. p. 6-1. Especialmente queda en pie la célebre del “Non transibit 
generatio haec...”, ya que para él, “generatio”—=la entonces actual y “omnia 
haec”=la duración de la Iglesia (desde la primera hasta la segunda Venida de 
Cristo), que no se ve cómo pueden conciliarsi2, Por lo demás: carencia de forma 
apocal, (revelaciones, visiones); elementos no apoc. (Mc. 32 y paral., 33-37 y paral), 
etcétera, me atengo a la nefutación del P. VACCARI. 

(15) O. c., Deux. partie, p. 205-49. 

(16) L’Avènement du Fils de Phomme: RBib 15 (1906) 382-411. Fundándose 
en la poesía hebnea (estrofas, etc.), propone la siguiente división : 

D. SOBRE LA RUINA DEL T. D. 'SoBRE LA PARUSÍA 
Tiempo de tribulación 
Mc. 6-8 (Mt. 4-8) Mc. 19-20 (Mt. 21-22) 
Conducta de los fieles 
Mc. 9-13 (Mt. ZO Mc. 21-23 (Mt. 23-28) 
La catástrofe 


Mc. 14-18 (Mt. 15-20) X Mc. 24-27 (Mt. 29-31) 
Las parábolas 
Mc. 28-31 (Mt. 32-35) A 32-37 (Mt. 36-42) 
S. Lc., en su mayor parte, trata tan sólo de la ruina de Jerusalén. 

En sus grandes Comentarios a Mc. (1911), Lc. y Mt., propone ya la segun- 
da hipótesis: No sólo dos temas fácilmente distinguibles, sino dos discursos refun- 
didos en uno, como quiere probarlo por la relación de Lc. y la comp. con Lc 17, 
22-37 (cfr. Evang. s. S. Marc.1, p.- 320). 

Ultimamente (L*Evang. de J.-Christ (1928)) volvió a su primera posición (1906) : 
dos temas fácilente distinguibles. (Cfr. de WITTE, a. c., p. 321-23). 

(7 V. p. anter.. nota (10), 


> een A 
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. . r 5 ji 4 18 
las mismas variaciones del más conspicuo de sus defensores (°) y la - 


multiplicidad de divisiones ideadas por sus partidarios (*). 

No es que neguemos que en el Disourso se trate de “la ruina de Je- 
rusalén” y del “fin del mundo”. Esto es evidente (*%); pero lo que no 
lo es tanto es que “ambos acontecimientos” hayan de ser el tema del 


Discurso, sean cuales fueren las relaciones que entre ellos se esta- 


blezcan (*). 

Pudiera ser muy bien que fuese otro, superior a ambos, que los 
sintetizara, haciéndoles aparecer en toda su objetividad al ser vistos en 
la íntima concordia de la unidad (unicidad) de relación. 

Por muestra parte creemos que así es en realidad, y que dicho tema 
es el mismo que late a través no sólo de los Simópticos y de todo el 


Nuevo Testamento, sino de toda la Sagrada Escritura y que pudiéra- 


mos llamar “el tema central de la Revelación divina: EL «REINO 
DE Dios» (2). 

Nuestro intento es demostrar la legitimidad de tal posición, conven- 
cidos como estamos, de que pudiera contribuir ¡poderosamente al escla- 
recimiento de una página del Evang., que, si ha resultado tan oscura, 
se debe en nuestro humilde sentir a que no se ha dado con el verdadero 
planteamiento del problema. 

El procedimiento demostrativo queremos que sea objetivo: Tratare- 
mos de llegar a la síntesis por medio del análisis. Para ello, supuesto 

1.2 Nuestro estudio de El “Reino de Dios” en la S. Escritura 
(Esrupios BíLICOS 3 (1944,*) 343-82), haremos 

2.2 Un análisis exegético del Discurso escatológico (Mt. 24, 1-44 
(45-25, 46) y paral. Mc. 13; Le. 21, 5-36) para terminar con 

3.2 Un breve estudio comparativo (síntesis) de los dos puntos an- 
teriores, en que se ponga de relieve su exacto paralelismo. 


(48) Cfr. p. anter., nota (10). 

s (19) Pueden verse muchas de ellas reunidas en DIECKMANN, H., De Eccle- 
sia, Friburg. B. 1925, 1, 88, núm. 118. Añadimos la propuesta por U. HoLzMEIS- 
TER: “VerbDom”, 20 (1940) 306. 

(20) DURAND, A., o. c., p. 382 y de WITI, L., a. c., p. 526, dan este ¡punto 
como definitivamente logrado por la exégesis., La hipótesis de Le Camus, Tonde- 
lli, etc. (de que diremos en su lugar), queda descartada. : 

(21) Cfr. p. 57, mota primera. 

(22) Ya “a priori”, pues, podía sospecharse que éste fuese también el tema cen- 
tral de muestro Discurso, Dicha suposición queda, al menos inicialmente, confir- 
mada con la simple lectura del texto (cfr, Mt. 14, 31 y paral.; Le. 24). Esto fué 
lo que mos movió a nosotros a intentar um estudio de la cuestión. 
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B) BIBLIOGRAFIA (*) 
TEXTOS 
Citaremos tan sólo los textos críticos griegos de que nos 
hemos servido y de que hacemos mención en el Aparato. 
Incluímos a continuación, entre paréntesis, la sigla empleada para 


designar a cada uno de ellos. 


TISCHENDORF, Novum Testamentum graece, ed. 8.2 critica maior, Lip- 


siae, 1896. (T) 
Wesrcorrt - HorT., The New Testament in the original graeek, Cam- 
bridge and London, 1892. (H) 


Sopen, H. von., Die Scriften des Neuen Testaments im ihrer ältes- 
ten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Tesge- 
schichte, II Teil: Tex mit Apparat, nebst Ergänzungen zu teil I, 


Göttingen, IQI3. (S) 
MERK, A., Novum Testamentum graece et latine, apparatu critico instruc- 
tum* (P. I. B.). Romae, 1942. (M) 


NeEsTLE, Novum Testamentum graece et latine”?, Stuttgart, 1937. (N) 
BRANDSCHEID, Novum Testamentum graece et latine?, Frib. Brisgo- 
viae, 1906. (B) 

HETZENAUER, Novum Testamentum graece, OEniponte, 1904. (He) 
VocELs, Novum Testamentum graece et latine, Düsseldorf, 1922. (V) 
LAGRANGE, M. J., Évamg. s. S. Matthitu, Marc et Luc.* (Texto griego). 


París, 1927, 1929, 1927. (1) 
Bover, J. M., Novi Testamenti Biblia graeca et latina (C. 1. C.). Ma- 
triti, 1043. (Bo) 
SINOPSIS 


Huck. Synopse der drei ersten Evangelien °, Tübingen, 1922. 

LAGRANGE, M. J.—LAVERGNE, C., Synopsis evangelica graece, Barcinone, 
1926. 

LarreLD, W., Griechische Synopse der vier neutestamentlichen Evange- 
lien. Tübingen, IQII. 

WRicHT, A., Sinopsis of the Gospels in Greek. London, 1903 (3). 


(1) Tan sólo reseñaremos lo más importante de lo consultado para nuestro 
trabajo, o estudios a que habremos de hacer referencia. 

(2) Usamos dicho texto griego com la versión española del P. de la TORRE, 
J. J. “El Nuevo Testamento en griego y español”, Frib. B., 1909. 

(8) También sirve a nuestro objeto, VANUTELLI, P., Evangelia synoptice se- 
cundum graecum textum disposita, Torino, 1936. Se basa en el texto de NESTLE 
y MERK. 
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LEXICOS ($) 


MouLton, J. H.—MILLIGAN, G. The Vocabulary of the Greek Testa- 
ment ilustrated from the Papiri and other non-literary sources. Lom- 


don, 1914-1920. 


Bauer, W. Griechisch-Deutsches Handwörterbuch zu den Schriften des. 


Neuen Testaments und der übrigen urchristlicher Literatur?. Berlín, 
O i | ib 

ZoreLL, F., Novi Testamenti Lexicon graecum? (Cursus Script. Sacrae). 
"París, 1931 (NTLG). i : 


CONCORDANCIAS 
A) GRIEGAS 
Bruner, C. H. Concordantiae omnium vocum Novi Testamenti graeci *. 
Göttingen, 1913. , 
MouLtox, W. F.—Gepen, A. S. A Concordance to the greek Testa- 
ment...?. Edinburgh, 1899. 


B) LATINAS 


- Becmis, M., Totius Sacrae Scripturae Concordantiae juxta Vulgatae edi- 
tionis exemplar. Taurini, 1887. . 

PEULTIER, ETIENNE, GANTOIS..., Concordiantiarum universae: Scripturae 
Sacrae Thesaurus? (Cursus Script. Sacrae). París, 1939. 


EXEGESIS DEL DISCURSO ESCATOLOGICO 
A) En toda su amplitud 
1) COMENTARIOS (5) 


La obra exegética de los SS. PP., por lo que se refiere a los puntos 
más importantes de nuestro tema, ha sido recogida por los Comentaris- 


(4) Sólo los más importantes „del Nuevo Testamento. Diccionarios griegos 
generales citaremos Barry, Roccr, el Thesaurus de Dior y €l STEPHANUS, The- 
saurus linguae graecae (9 vol.) Paris, 1865 ss. Abundante literatura sobre cuestiones 
filológicas, en los autores citados, especialmente en Bauer, W., X-XI 

(5) Como el Discurso se encuentra en los Sinópticos, no citamos otros comen- 
tarios que los de los tres primeros Evangelistas. 


pE € 


EL «REINO DE, DIOS», ¿TEMA DEL DISCURSO ESCATOLÓGICO? 


503 


tas, en especial por SEGARRA, F., en la monografía, que más adelante 


De los otros Libros de la Sagrada Escritura, a que se alude en la: tesis, tam 
sólo alguma monografía del punto concreto en su lugar respectivo. 
Por considerarlo de utilidad, damos en esta nota las SIGLAS que empleamos, tanto 
para Obras como para Revistas. Tratándose de publicaciones periódicas adoptamos las 
de «BIBLICA» (Elenchus Bibliograph.-Biblicus, II-IX). 


a) OBRAS 
DAFC= Dictionnaire Apologetique de la Foi Catholique (A. Y Alès). 
DBH = Dictionary of the Bible (J. HastINGS). . T 
DBV = Dictionnaire de la Bible (F. VIGOUROUX). 


DBVS = Supplément. au Dictionnaire de la Bible de Vigouroux (L. PiroT). 


DTC = Dictionnaire de Théologie Catholique (VACANT-MANGENOT-AÁMANN). 
EB = Enchiridion Biblicum (P. COMMISS DE RE BIBLICA). 
HDT = Histoire du Dogme de la Trimité (J. LEBRETON). 


KTM = Kommentar sum N. T. aus Talmud und Midrasch (STRACEBILOERRECE), 
NTLG = Novi Testamenti Lexicon Graecum (F. ZoRELL). 


b) REVISTAS 


AmiCl + = Ami du Clergé. 

AnTarr = Analecta (S.) Tarraconen- 
sia. 

Ang = Angelicum. 

Bib = Biblica. 

BibZ = Biblische Zeitschrift. 

BLIE = Bulletin de Litterature Ec- 
clesiastique. 

CatBibQ = Catholic Biblical Quarterly. 

ColctMichl = Collectanea Mechliniensia. 

ExpTim = Expository Times. 

Greg = Gregorianum. 

JBibLit = Journal of Biblical Litera- 
tune. 

JRel = Journal of Religion. 

JThSt = Jownal of Theological 
Studies. 

NKiZ = Neue kirechliche Zeitsch- 
rift. 

NRTh = Nouvelle Revue Theologi- 
que. 


NThSt = Nieuwe theologische Stu- 
dien. 

PrincThR = Princeton Theological Re- 
view. 

RApol = Revue Apologétique. 

RBib = Revue Biblique. 

RHistE = Revue d'Histoire Eccle- 


siastique. 
RScPhilTh = Revue des Sciences Phi- 
losophiques et Theologi- 


ques. 
RechScRel = Recherches de science reli- 
gieuse. 
Schol = Scholastik. 
ScuolCat = Scuola - Cattolica. 
Th = Theology.. 
ThGl = Theologie und Glaude. 
ThR = Theologische Revue. 
ThRsch = Theologische Rundschau. 
VerbDom = Verbum Domini. 


Las demás abreviaturas son de fácil inteligencia. 
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AN 
citaremos. Por esto, y por ser «cuestión libre: mo haber tradición cons- 


obligatoria 


A no la estudiamos exprofeso. 
directiva, 


tante ni ) 


Si alguna vez citamos, nos serviremos de las ediciones siguientes, con 
sus siglas usuales : 


CB = (Corpus Berolinense). Die griechischen christlichen S chriftsteller 
der ersten drei Jahrhunderte (Academia de Berlín). Leipzgig, 1897 ss. 

CV = Corpus (Vindebonense) scriptorum ecclesiasticorum latinorum 
(Academia de Viena). Vindebonae, 1866 ss. . 

ML = Migne, J. P. Patrologiae cursus completus. Series prima latina. 
Parisiis, 1844 ss. ; 

MG = Migne, J. P. Patrologiae cursus completus. Series graeca, 1857 ss 


a) CATÓLICOS 


Entre los antiguos, citamos como los que más hemos utilizado : 


LAPIDE, C. a., Commentarius in IV Evangelia, Romae, 1639. 
MALDONATUS, Iom., Commentarius in IV Evangelia, Mussiponti, 1596. 
El primero entre tedos los antiguos. ; 
TostaTus, Alf., Commentarius in sextam partem Matthaei, Venetiis, 


1596. 
Entre los modernos : 


Buzy, D., Evangile selon Saint Matthieu (La Sainte Bible.—Pirot, L., 9). 
París, 1935. 

Dauc, P., Die drei älteren Evangelien* (Die hl. Schrift des N. T.— 
TILLMANN-FELDMANN, 2 B.) Bonn, 1932. 

Duran, A., Evangile selon S. Matthieu (Verbum Salutis, 1). París, 1924. 

Husy, J., Evangile selon S. Marc (Verb. Salutis, 2). París, 1924. 

Jovo, P., L Evangile de N.-S. Jesus-Christ, traduction et comentaire du 
texte original grec, compte-tenu du substrát sémitique (Verb. Slalu- 
tis, 5). París, 1930. : 

KNABENBAUER, J., Commentarius in 4 S. Evangelia: 1 Mt. * (1922). II 
Mc. * (1907). III Le. * (1905). (Cursus Script. Sacrae.) 

LAGRANGE, M. J., Evangile selon Saint Matthieu * (1927): Evang. s. S. 
Marc. * (1929) ;Evang. s. S. Luc * (1927). (Etudes bibliques, París). 
Sus grandes Comentarios le colocan a la cabeza de los comentaristas 


católicos modernos. Confesamos que han sido los que hemos utilizado 
como fundamentales en la exégesis. 
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MarchuaL, L., Evangile selon Saint Luc (La Sainte Bible-Pirot, 10). Pa- 
rís, 1935. 

Hiror, L., Evangile selon Saint Marc (La Sainte Bible, 9). París, 1925. 

ScHanz, P., Kommentar über die vier Evangelien. 4 B. Freiburg, 1870. 
1881 (1 und 2) Tübingen 1883 ( 3 ).—1883 (4). 

VALENCIN, A. et Huey, J., Evangile selon Saint Luc (Verb. Salutis, 3). 
París, 1937. 


b)  AcATÓLICOS 


HoLTZMANN, H. J., Die Sinoptiker * (Hand-Komentar zum N. T., 1, 
Abt. 1). Tübingen, 1901. 3 

KLOSTERMANN, E., Die Evangelien: Mt. * (1927); Mk. * (1926); Lk. * 
(1929) (Handbuch zum N. T.—Lietzmann). Tübingen. 

Lorsy, A., Les Evangiles Synoptiques I et II, Ceffonds, 1907-1908. 

STRACK-BILLERBECK, P., Kommentar zum N. T. aus Talmud und -Mi- 
drasch, Bd. 1 :Mt., München, 1922; Bd. 2 :Mk., Joh., Apg., 1924. 

WELLHAUSEN, J., Das Evangelium Mt. * (1914), Mk. * (1908), Lk. 1904. 
Berlin. 

SweTE, H. B., The Gospel according to S. Mark *, London, 1920. 

Weis, B., Die Evangelien des Markus und Lukas * (Meyers Kommen- 
tar). Göttingen, 1921. 

Wes, J.-Bousser,. W. Die drei áltest. Evangel. + (Die Schrift des N. 
Test.) Góttingem, 1920. 

ZAHN, Th., Kommentar zum N. T. (M.* (1922) Mk* (1910) von 
WOHLENBER; Lk.** (1920)) Leipzig. 


2) VIDAS DE Jesucristo N, S. 


En general tratan del Discurso todas las Vidas de N. S. Jesucristo. 
Hacemos mención únicamente de las más principales consultadas : 


Firion, L., CI. Vie de N. S. Jesús-Christ, 3 vol. París, 1922 (3, pági 
mas 2903- 320). 

GRANDHAISON, L. de, Jésus-Christ; sa personne, son message, ses preu- 
ves ?. París, 1929 (2 vol.). 
Esta obra de pasmosa erudición, ha sido una de las que más hemos 
utilizado. Lo referente al Discurso estacol., hállase en t. II, p. 280- 
312 y 454-63. (Notas Ez y Fə). 

LAGRANGE, M. J., L'Evangile de Jésus-Christ, París, 1928 (473-92). 

LEBRETON, J., La Vie et l'enseignement de Jésus Christ Notre Seig- 
neur *. 2 vol. (Verbum salutis), Paris, 1031. 
Lo tocante al Discurso escatol., en v. 2, p. 169-228. 
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Le Camus, E., La Vie de N. S. Jésus-Christ” (3 vol.) Paris 1907. (3, 
cap. IO, p. 113-51). 
Prar, F., Jésus Christ; sa vie, sa doctrine, son eouvre (2 vol.) Paris 
A e E 
Ricciorri, G., Vita de Gesù Cristo: introdugione critica e Wlustrazto- 

ni5. Milano 1942 (633-45). N i 
TonbeLLI, L., Gesù Cristo: studi su le fonti, il pensiero e Popera. To- 
rino 1936 (307-402). 


3) MONOGRAFÍAS 
a) Generales 


Buscu, F., Zum Verständnis der Synoptischen Eschatologie: Markus 13 
neu untersucht (ntl. Forsch., 4 Reihe, H. 2) Gütersloh 1938. 
Aunque protestante y no exento del todo de prejuicios racionalísti- 
cos, su trabajo es, tal vez, el mejor de los existentes en la concep- 
ción general y como refutación de las teorías de la Escuela histórico- 
formística. . 

CoTTER, A. C., The Escatological Discourse: CatBibQ 1 (1939) 125-32 
y 204-13. 

LAGRANGE, M. J., L'avenement du Fils de l'homme: RBib 15 (1906) 
382-411. 

Estudio retocado y refundido en sus obras posteriores, ya citadas. 

Liese, H., Sermo de Parusia: VerbDom 12 (1932) 321-26. 

ScHmIHT, W., Die strofische Gliederung der Parusierede des Herrn: 
ThGl, 13 (1921) 257-73; 321-34. l 

SEGARRA, F., Algunas observaciones sobre los principales textos esod- 
tológicos de Nuestro Señor (S. Mt. 24): Greg. 18 (1937) 534-78; 
19 (1938) 58-87; 349-75; 543-72. 

SEGARRA, F., Praecipuae D: N. Jesu Christi sententiae eschatologicae, 
comentaris quibusdam expositae. Madrid 1942 (6). D 

SZsZYGIEL, P., Zur Parusierede Mt. 24: ThGI 17 (1925) 379-90. 

Weiss, K., Exegetisches zur Irrtummslosigkeit und Eschatologie 
J. Christi (ntl. Abhandi., 5 Band, 4-5 Heft) Münster i. W. 1916. 

Wrrre, L. de, Le Christ a-t-il prédit la fin du monde? : ColctMech! 28- 
(1939) 519-39. 

Vaccart, A., Il Discorso escatologico nei Vangeli: ScuolCat 68 (1940) 
5-22. 

VICO GARGANO, Chr. a, Secundus Christi adventus (Ad Domin. primam 
Adventus): VerbbDom 19 (1939) 338-46. 


También pueden considerarse como buenas monografías sobre el Dis- 
curso escatológico, los tres estudios siguientes : 
A — 


(6) Cf. Estudios Bíblicos 2 (1943) 543-49. 
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BiLLor, L. Card., La Parousie, Paris 1920 (p. 15-190). 

CELLINI, A., Saggio storico-critico di esegesi biblica sulla interpretazione 
del Sermone escatologico. Firenze, 1906. 

Ricaux, B., L'Antéchrist et loposition au Royáume messiamique dans . 
l'Ancien et le Nouveau Testament. Gembloux 1932 (205-49). 


b) ParcraLes: (Puntos del Discurso) (*) 


AmBRroG1I, P. de, S. Paolo e i Sinottici nella qwestione della “Parusia.” 
ScuolCat 66 (1938) 332-3. 

ANTHONY, Alfr. W., Some phisical aspects of Christs second coming: 
BiblBorl 54 (1920) 555-560. 

Arco, H., The second coming and the Kingdom: BiblBorl 54 (1020) 
156-68. 

BONNETAIN, P., L'Avent: Le second avènement de N. S.: RApol 45 
(19272) 692-703. 

Burca, V., The Petitioning Blood of the Prophets (Le. 11, 49-51) Exp. 
Times 30 (1918-19) 329 s. 

DIERKENS, L. H. B. E., Mt. 24, 8: rávta de tabta àpyh Md NThSt 2 
(1919) 248. 

Driver, S. R., Abomination of desolation: (DBH, I, 12). 

Fonseca, L. G. de, Et terremotus magmi erunt (Lc. 21, 11): VerbDom 8 
(1938) 117-18. 

FRIEBING, R., Sonne, Mond und Stern im Matthäus-Evangelium: Die 
Christengemeinschaft 14 (1938) 282-85. 

HoLzMEIsTER, U., Respicite et levate capita vestra; quoniam appropin- 
quat redemptio vestra (Lc. 21, 27): VerbDiom 18 (1938) 334-37. Ab 
arbore fici discite parabolam (Mt. 24, 32 y paral.): VerbDom 20 
(1940) 299-306. Trabajo más extenso que el tema indicado, ya que 
se tratan en él otras cuestiones: El tiempo; la división del Discurso... 

Hubnson, J. T., O's eschatology: a study of Lc. 17, 20-37: ExpTim. 34 
(1922-23) 187. 

Jovon, P., Les forces des cieux seront ébranlées (Mt. 24, 29; Mc. 13, 

25; Lc, 21, 26): RechScRel 19 (1929) 114-15. 
Yronéverv “endurer” et non “perscverer”: RechScRel 28 (1938) 
315-16. Expression du génitif local: RechScRel 17 (1927) 217-18. 

LEBRETON, J., L'ignorance du jour du jugement: RechScRel 8 (1918) 
281-289. Posteriormente reprodujo todo lo expuesto en este artículo, 
refundiéndolo y mejorándolo notablemente, en su excelente obra 
HDT, I, 559-90: NOTE C: 

LEMONNIER, A., Fin du monde (DAFC, I, col, 1911-28) (HI. A: 1921- 
23). 


(7) En esta sección incluiremos también artículos de los grandes DICCIONARIOS 
(DAFC, DBH, DBV, DBVS, DTC). 
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Marvy, A., Cette generation ne passera pas (Mt. 24, 34): RehScRel 14 

(192 -44..' 
ads Ed du monde (DBV, II, col. 2262-78); (DTC, V, col. 

2569-10). 

ORCHARD, J. B., Thessalonians and the Synoptic Gospels: B'b 91 (1938) 

19-42. 

Par, T Cette generation...: RechScRel 17 (1927) 316-24. 
Porroraro, F. X., Non estis vos qui loquimini (Mt. 10, 20) VerbDom 

15 (1935) 302-11. T ¿ 

RosabIN1, S., Notae exegeticae. 11 Selecta ex Evangeliis et Act. Apost. 

(P. U. G.) Romae 1935 (p. 188-98). - 

SHANAHAN, E. Th., St. Matthew and the Parousia: Cat World (1917- 

18) 106-108. 

THIBAUT, ., La grande tribulation: NRTh 65 (1928) 373-76. 
Wirson, E. M., The second Coming in the Discourse of the Last Tings: 

PrincThR 26 (1928) 65-79. 

VALENTINE, C. H., The Son of Man coming in the Clouds (Mc. 13, 26; 

Mt. 24, 30; Lc. 21, 27): Th 23-(1931, 2) 14-21. 

Sobre las Parabolas del Discurso utilizamos especialmente: 
Buzy, D., Les Paraboles (Verb. salutis, VI) París 1932 (p. 461-566). 
Fonck, L., Die Parabeln des Herrn*, Innsbruck 1927 (p. 453-64 princi- 

palmente, y 539-96; 603-43). En la traduc. italiana de la primera 

parte (Roma 1924) p. 556-69. ; 
HOLZMEISTER, U., Ab arbore fici discite parabolam (Mt. 24, 32 y paral.) 

VerbDom 20 (1940) 299-306. . 
Marchi, Joh. de, Ubicumque fuerit corpus, ibi congregabuntur et aqui- 

lae (Mt. 24, 28; Lc. 17, 37): VerbDom 18 (1938) 329-33. 
THIBAUT, R., Le proverbe des vautours et du cadavre (Notes d'Ecriture 

Sainte, 3) NRevTh 58 (1931) 54-58. 

VostE, J. M., Parabolae selectae Domini Nostri Jesu Christi *.Roma 

1933 (p. II, p. 447-539: Parabolae eschatologicat). 


Puntos importantes del Discurso escatológico se hallan expuestos en 
los Tratados teológicos: De Revelatione; De Ecclesia y De N'ovissimos. 
Citaremos aquí tan sólo, como de los que más nos hemos servido y de 
que haremos mención en el curso del trabajo, los tres siguientes: 
DieckanN, H., De Ecclesia: tractatus historico-dogmatici. Frib. Br. 

1925. En sus pág. 85-83 (n. ros 115-118) hace un breve estudio ge- 

neral del Discurso, que completa con la mota 7 (p. 101). A él mos 

referiremos en nuestro trabajo. | 
o S., De Revelatione christiana!. (P. U. G.) Roma 1937. (p. 267- 
ZAPELENA, T., De Ecclesia Christi (Pars apologetica) (P. U. G.) Romae 

1940. En sus págs. 23-28, hace un acabado estudio del texto Non tran- 

sibit generatio haec... (Mt. 24, 34 y paral.) Su exégesis (24-82) es 

verdaderamente original y puede marcar muevos caminos para la 
mejor inteligencia del Discurso. 
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OTROS TRABAJOS CITADOS (*) 


ALLO, E. B., L'Apocalypse* (Etudes bibliques} París 1933. 

BarirFoL, P., L'Enseignement de Jésus* (Biblioth. de Venseign. seript. 
París 1905. 

Bra, A., De Scripturae Sacrae Inspiratione quaestiones historicae et 
dogmatica (P. I. B.) Romae 1935. 

Braun, F. M., Où en est le probleme de Jésus. Paris 1932. (°) 

Buzy, D., L’ Adversaire et l'obstacle (2 Thess. 2, 3-12): RedhScRel 24 
(1934) 402-31 (Cf. DBVS, 1, col, 297-305). 

Frey, J. B., Apocalyptique (DBVS, I, col. 326-54) 

LAGRANGE, M. J., Le Messianisme chez les Juifs (150 av. J. C. 200. ap. 
J. C.). Paris 1909. 


ACET OET COS 


CULLMANN, O., «Kuatéyov» (2 Thess. 2, 6-7): RHistPhilRel (1936) 210- 
245. 

DALMANN, G., Die Worte Jesu. München 1922. 

DerssMANN, A., Licht von Osten*. Tübingen 1923. 

GALLING, K., Biblisches Reallexikon. (Handbuch z. A. T. geransgegeben 
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(8) Citamos aquí algunos de los relacionados con algún punto de nuestro 
estudio, 

(9) A esta obra y al artículo del mismo autor: Formgeschichte (Ecole de 
la...) (DBVS, 3, col. 312-17), así como a FLorIT, E., La storia delle forme mei 
Vangeli in rapporti alla dottrina cattolica.: Bib 14 (1933) 212-48 e Il metodo della 
Storia delle forme e sua applicazione al racconto della Passione. Roma 10935, nte- 
mitimos por lo que respecta a bibliografía, etc., sobre la Formgeschichtliche Schu- 
le. Bastante bibliografía acatólica sobre el tema de nuestro estudio puede verse 
en Busch, F., c. c., p. XI-XIV. y 

Nora—D2 una Bibliografía sobre el Discurso escatológico parece ser que de- 
bieran formar parte los trabajos sobre la “Segunda venida de Cristo”; “Escalto- 
logía en los Simópticos”, etc. Nosotros habíamos reunido a este objeto datos de 
literatura moderma sobre estas cuestiones; mas como nuestro fin en estas notas 
bibliográficas no les dar un elenco completo de escritos sobne muestro tema, sino 
reunir ordenadamente los principales «escritos de que mos hemos servido en al- 
guna mamera para nuestro trabajo y que se han de citar a través de sus páginas, 
nos abstenemos de tal intento. 
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1. PARTE PROSPECTIVA 


Iniciamos la parte propiamente ¡positiva de nuestro estudio con la 
siguiente SÍNTESIS-GUIÓN de lo desarrollado en «este artículo (1), que 
creemos contribuirá a la mayor claridad de la exposición. 


( Sinopsis. 


Texto. | Extensión. 


Aparato. 

E Adverten- $ e 
O cia preli- a) Sin prejuicios. 
S > 
Su | Minar,.. 
5 D Texto. 
gr Exegesis | 5) Próximo. 
Pie (Princi- Con texto 
w N A 
ai ¡ pios).. Remoto. 
U) p à 
Nia ¡ Estructura. 
DN ición literari l Discurso. 
F = | c) Composición literaria del Discur: plenen 
AQ. 
aa 
a+ | Observ. de los Discípulos. 

+ A + remota 7 pe 
El A) Origen del Dis- l Dicho del Señor. 
9 xi curso Ocasion Próxima: Pregunta de los Apóstoles. 
f <i —__— e —— 
E! 5 «Tiempo» y «Señal» 
E ón ————___uo a an ao a 
- Análisis exe- Ruína Templo. — Parusía. Consumación siglo. 


gético (Par- 
TE PREPARA- 
TORIA)..... 


Sentido probable de dicha pregunta. 


[ Interpretaciones católicas (croquis). 


División del Discurso. 


Base dein- D { 
i terpreta- 3 | Estilíst: círcu- 
B) Respuesta del Se- ción... los concén- 
ñor (Discurso Estruc- tricos. 

escatológico) tura.. < 
PREÁMBULO... Oposi- 
Ideali ción- y 
Triunfo 


Interpretaciones inexactas de la 1,2 
| parte del Discurso escatológico. 


(1) Por causas ajenas a muestra voluntad, no podemos dar, d:usde ahora, la sín- 
tesis de la materia a desarrollar en sucesivos artículos. 
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INTERPRETACION DEL DISCURSO ESCATOLOGICO 
(Mt. 24, 1-44 (45-25, 46)); Mc. 13; Le. 21, 5-36) 
- ADVERTENCIAS PRELIMINARES 


Antes de comenzar el análisis exegético del Discurso, juzgamos opor- 
tuno hacer unas breves observaciones sobre muestro proceso. 

1) TEXTO. Ordinariamente se suele escoger como fundamento 
prejuicios racionalísticos 
ser más simple y meto (+). 

A nosotros mos ha parecido mejor poner en sinopsis la relación de 
los tres Evang., habida cuenta asimismo de las otras parícopas paralelas : 
Mt. 10, 17-22; Lc. 17, 20-37. 

Así creemos que puede obtenerse una visión más completa y perfecta 
del Discurso, ya que la simple comparación de los textos da lugar a pro- 
vechosas enseñanzas respecto de la composición literaria de cada Evan- 
gelista (Cfr. p. 157-159), como veremos más adelante. 

Extrañará tal vez que no demos el texto griego ; sino su tra - 
ducción directa. Obramos así por ahorrarnos un trabajo pura- 
mente material de transcripción del MERK, que es el texto, que suponemos 
y que está en manos de todos (*).. Por otra parte pensamos que una buena 
traducción, además de imponerse, es trabajo más personal y que: consti- 
- tuye al menos el comienzo de la exégesis. 

En' cuanto a la extensión, hemos comenzado el análisis desde el v. I 
de Mt. (y paral.), porque el v. 3 supone los dos primeros y porque sólo 
así queda encuadrado el Discurso en su marco propio. 

Con el APARATO, que damos después de la versión de los versículos, 
no intentamos, como se verá por su reducción a la mínima expresión, 
hacer ningún trabajo crítico, sino simplemente manifestar que nada hay 
que pueda racionalmente oponerse al texto por nosotros adoptado y, 
cuando alguna variante notable ocurra, apreciarla en su justo valor (S): 


de la exégesis, el de S. Mc. ya por 


(*) Por la primera razón parece escogerle Busch, F.; por la segunda Va- y 
CCARI (como ya antes LAGRANGE, J. M.: (RBib (1926), 382-411) Cfr. Scuol Cat 
t 


68 (1940) II TE 
(2) Puede tenerse a la vista cualquicra de las Sinopsis citadas en la Biblio- 


grafía, v. gr.: la de LAGRANGE-LAVERGNE. 
(2) Cfr. p: 4%, nota (3). 
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d 

2) EXEGESIS. Principios. Para nosotros no hay otro: que el 
siguiente: “Todo y sólo lo que pueda conducir a la visión objetiv a 
del TEXTO.” 

Por tal reputamos: a) Deponer todo prejuicio. No vamos a revolver 
dificultades, sino a buscar la interpretación real del Discurso. Las di- 
ficultades, por lo demás, en un texto sagrado, indican solamente que no 
se ha llegado aún a la interpretación objetiva, ya que, si así fuese, 
no quedarían otras que las inherentes a los misterios (limitación de nues- 
tra intelig —Infim. de Dios). 


r 


en si 
b): Examinar el TEXTO próximo 
en su contexto | frases 
remoto: igual o 
conceptos 


Por TexTo entendemos, no sólo los particulares (versic.), sino tam- 
bién el general: Todo el Discurso. De aquí resulta que el contexto remo- 
to viene a ser los SinóPTICOS, > €l N. Testam.> y aun el Antg. 

Y, en realidad, ¿qué cosa más natural que considerar un texto en su 
propio ambiente? (*) 

c) Tener en cuenta que el Discurso es una camposición li- 
teraria (*). De este principio mos serviremos para la claridad y obje- 
tividad de la exposición. No introduciremos, en manera alguna, divisio- 
nes, que estén evidentemente marcadas en el TExTO. 

Por esto daremos, ya desde ahora, la es t ructura (S general del 
Discurso, tal cual se deduce de la relación de los tres Sinópticos, esque- 
ma, que nos servirá de pauta en el análisis exegético. 


(t) Como se puede suponer, no seguiremos este proceso con cada uno de los 
vars. sino allí tan sólo donde sea necesario. Tomado en toda su amplitud, esto 
vale más bien del conjunto del Discurso. 

(E) Cfr. p. 520-522. Pensamos demostrarlo cumplidamente en posteriomes ar- 
tículos. 


(6) Las razones en que nos fundamos v. en las pág. citadas en la nota anterior. 
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PASE G EFSI S 
A) Parte introductoria 
I.—ORIGEN DEL DISCURSO 


a) Observación de los Discípulos 


Mt. 1 Mc. 1 Le. 5 


Y habiendo Jesús Y, cuando salía (él) Y como dijesen algu- 
| salido del Templo, mar- del T., dícele uno de nos del Templo que 
chaba. Y se acercaron sus Discípulos: Maes- estaba embellecido con 
f sus Discípulos a mos- tro, mira qué piedras hermosas piedras y do- 
trarle las edificaciones y qué edificios ! ` nes, dijo: 


Y del Templo (3). 


De los tres Evang., Mt. y Mc. nos dan la circunstancia de lugar: 
A la salida del Templo. S. Mc. concreta la de las personas: Uno de llos 
Discípulos (?). Su pregunta, conservada en estilo directo, es más viva 
y textual. 

S. Lc. atiende principalmente a la idea. Parece colocar la escena en 
el interior aún del Templo o en un sitio de donde se divisaba la parte 
interna: (Las piedras hermosas = (jaspes, etc.) y lo referente en la or- 
namentación interior). 

Tiempo. Del contexto anterior se deduce que fué el Martes de la 
Semana de la Pasión (°). 

Contexto próximo. S. Mc. (y Lc., que le sigue) = después de la 
ofrenda de la viuda = (Proceden históricamente). S. Mt. tras de las in- 
vectivas contra los escribas y fariseos, que terminan con la predicción 
“de la desolación y abandono de la Teocracia antigua, en la que tenían 
los puestos de mando (cap. 23) = (Procede lógicamente). La introduc- 
ción del Discurso resulta más natural. La profecía de la ruina del Tem- 
plo después del patético apóstrofe a Jerusalén, es de un efecto literario 
muy superior al de la composición de los otros Evangelistas, 


(2) tepov (to) = ell recinto, en contraposición a vaoc: V. ZorELL NTLG. En 
nuestro caso=Todo el conjunto. 

(2) Mt. y Lc. se sirvieron de una silepsis muy usada en la S. Escritura “Los 
Discípulos” por “uno de ellos”. Cfr. Mt. 26, 8 comp. con Jo. 12, 4; Mt. 27, 44 
Lc. 23, 39. Magnífico ejemplo de esta figura es Hebr. 11, 33-40. 

(°) Para las circunstancias, v. LIESE, Sermo de Parusia, 1. c., p. 321 y, en 
general, todos los Comentaristas. 


33 
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b) Dicho del Señor 


Mt. 2 Mc. 2 Les6 
Mas él respondien- Y Jesús le dijo: ¿Ves (De) esto, que estáis 


PA Pos pa 


do, les dijo: ¿(No)veis estos grandes edifi- mirando, vendrán días 


todo esto?—No queda- cios? No quedará pit- en que no será dejada 
rá aquí piedra sobre dra sobre piedra que no piedra sobre piedra que 


piedra sin que sea de- sea derribada. no sea derribada. 
rribada. 
Apart. «crit—Las dos lecciones divensas en Mt = + Ig— oùt 


(Mc. 2), se explican fácilmente: La primera por deseo de claridad y la 
segunda por que, suprimiendo la megación, resulta más natural y puli- 
do el texto. Sobre las autoridades (no decisivas). V. MERK, A. 

A la terminación del v. 2 de Mc., WDvl Cp añaden: x. òa Tptwy npep. 
aNhos avaotnoeta: aves yeipwv. Parece haberse originado esta lección de 
Jo. 2, 19 y Mc. 14, 53: ' 


S. Mc. resulta más natural que los otros Evang. (V. Apar. crit. 2). 
Ello, no obstante, tal vez pueda explicarse la negación (retórica?) (*) 
de S. Mt. por el tavta rávta que sigue. St. Mt. y S. Lc. 'se expli- 
carían perfectamente suponiendo Ja escena en un sitio elevado (Monte 
de los Olivos). 

El versículo anterior parece no oponerse a tal suposición, pues en 
él lo que se quiere hacer constar es que el Discurso fué motivado por 
“la vista de la mole del Templo un día en que Jesús se alejaba de él. 

El tabrta rávta sería lo que desde allí se contemplaba: El Tem- 
plo y sus alrededores (cfr. S. Lc. 17, 44). 

Kataħósıy = destruir totalmente, derruir (4 Reg. 25, 9 A). Este 
mismo término es empleado en la acusación de Cristo (Mt. 26, 61; 
Mc. 14, 58) y en los insultos (Mt. 27, 40; Mc. 15, 209). 


($) Joúon, o. c. (can otros muchos) cree que el où negativo puede explicar- 
se bien por tratarse de una interrogación retórica. 

(*) Jesús no dijo- nunca “destruiré”, sino “destruid” o “si destruis...” alu- 
diendo a su cuerpo, que era (verdadero )Templo  vuó; habitación de la Divini- 
dad (Genitivo 'epesegético como en Act. 2, 38: Donum, quod est Spiritus Sanctus; 
Rom. 4, 11; Act. 7, 8: Circumcisio, quaze est foedus, etc.) Cfr. Col. 2, 9) Jo. 2, 
19-22. En nuestro lugar, tan solo predice su destrucción. Los Apóstoles, que, co- 
mo sabemos por San Juan 2, 22, no entendieron bien las palabras de Jesús en 
aquella ocasión, pudieron ahora relacionar con ellas, esta predicción del Salvador 
y creer sin duda que el Templo sería destruído, pero para ser- restaurado en la 
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S. Lc. comienza con un anacoluto: “Esto que estáis mirando, etc. 


I Días vendrán”, parece preparar la cuestión de la época. 


La respuesta de Jesús versa tam sólo sobre las piedras enormes 


ii (cfr. Flav. Jos. AJ., XV, 380-325. BJ., V, 184-226); lo más consis- 
i| tente; de duración, al parecer, eterna. 


Ocasión próxima 

Mt. 3 
Mc. 3-4 
Luces 


Pregunta de los Apóstoles: 


ME g 


Y como estuviese sen- 
tado en el Monte de 
i .: s 
| los Olivos, sé llegaron a 


| él los Discípulos apar- 


te diciendo : Dinos 
¿cuándo serán estas co- 
sas y cuál es la señal 
de tu parusía y de la 
consumación de los 
tiempos ? 


Mc. 3-4 


Y estando sentado en 
el Monte de los Olivos, 
de cara al Templo, le 
preguntaron en particu- 
lar Pedro y Santiago 
y Juan y Andrés: Di- 
nos ¿cuándo sucederán 
estas cosas y cuál la se- 
ñal cuando todas estas 
cosas estén para cum- 


Ley 


Y le preguntaron di- 
ciendo: ¿cuándo, pues, 
serán estas cosas y cuál 
la. señal cuando estén 
para verificarse? 


plirse ? 
instauración de un nuevo orden de cosas, que haría Jesucristo en el día de su 
manifestación. Así se explica ¡satisfactoriamente la pregunta siguiente, que exce- 
de a la que correspondería a este solo dicho del Señor. 

En estos textos, sobre todo en. Jo. 2, 19-22, mo ven los simbolistas otra cosa 
más que un mero símbolo de esta verdad: La Teocracia antigua será destruída 
(Cfr. Bauer, Pernot, etc.). 

Nosotros creemos: que también esto va incluído en dichas predicciones. Hoy 
enzo que todos están de acuerdo en admitir, siguiendo a San Agustín (In Toham- 
mem, Tract. XXIV), San Juan Crisóstomo, San Cirilo Alej, (etc., el carácter 
eminentemente simbólico, en el recto semtido de la palabra, del Evangelio de San 
Juan. En nuestro caso podemos discurrir así: Jesús quiso purificar la Teocracia an- 
tigua (Cfr. Mt. 32, 37), pero los Jefes, mecesitados también de purificación (Cfr. 
Mt. 23, 1-36; Mc. 1, 38-40; Lc. II, 39-52; 20, 45-47) se le opusieron. Jesús, que 
sabía: hasta dónd= habían de llegar en su ciega oposición, les previene diciendo: 
Podréis darme la muerte; pero es inútil: no destruiréis mi obra, sino la vuestra. 
Así fué, en <fecto. La malicia del diablo y “dle los hombres contribuyen, contra 
toda expectación, al desarrollo del plan divino, Los judíos, al matar a Cristo, de- 
rramaron la sangre con que quedaba dedicado el Nuevo Testamento. Con el sa- 
crificio de Jesús quodaba anulada toda la significación de los antiguos y abrogado 
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Respecto a los vers. de esta página nada advierto por ser las varian- 
tes rarísimas y de fácil interpretación. 

Esta pregunta de los Apóstoles fué la que motivó el célebre Discur- 
so del Señor, dicho “escatológico”, de cuya interpretación nos ocupa- 
mos. La examinaremos, pues, con alguna detención. 

CIRCUNSTANCIAS DE LA PREGUNTA. S. Mc., como de costumbre, es el 
más detallista’ Lugar: Monte de los Olivos. Jesús está sentado (Mt. y 
Mc.), de cara al Templo (Mc.) > Mt.. y Lc. Mt. tal vez lo supone in- 
cluído en los vers. precedentes. S. Lc. prescinde de toda circunstancia. 

Personas, Mt.: “los discípulos”, por silepsis. Mc. mos dice quiénes 
Las dos binas de hermanos. El orden de los Discípulos, según su pre- 
ponderancia = Pedro, Santiago, Juan, Andrés. Lo mismo que en 
3, 16-18. i 


Modo. xat'idiay = aparte, en secreto, etc. Los Apóstoles creyeron que - 


no era prudente preguntar al Maestro de otra manera. Relacionando, 
como dijimos (p. 514-515, nota 5), estas palabras de Jesús con las pronun- 
ciadas en otras ocasiones (Jo. 2, 19-22; Mt. 12, 6) debieron pensar que 
se trataba de algo referente a su manifestación gloriosa y vieron una 
coyuntura favorable para enterarse de todo esto. Considerando, empe- 
ro, que el asunto era peligroso (Jer. 7, 4 ss.; 26, 6 ss.; Mt. 26, E1 ; Mc. 14, 
58; Act. 6, 14, etc,) y que su Maestro se mostraba contrario a toda 
manifestación ruidosa de Mesianismo (Mc. 5, 43; Lc. 8, 56; Mt. 17, 
9; Mc. 9, 9; Jo. 6, 15, etc.) resolvieron preguntarle en secreto. (Cfr. 
Mt. 17,19 ; Mc. 9, 28). 


; I 
PREGUNTA. En los tres Evangelios consta de dos partes : | i pei 
| SEÑAL 


En la primera parte: TIEMPO, es idéntica en los tres Evangelistas. 

¿Cuándo serán estas cosas? 
tu parusía 
En la segunda: SEÑAL, es diversa. Mt.: Señal a la consumación de 
los tiempos 

Mc. y Lc.: SEÑAL cuando estén para verificarse estas cosas 
Mc. + todas). 

En Mci y Lc. es, pues, manifiesto que “tiempo y señal” se refie- 


el A. T. (Hebr. 7-10, 19) La Teooracia antigua con su Templo, no tenía razón 
de ser (Mt. 23, 38) Cristo, resucitado al tercer día, había edificado el Templo 
“non manufactum” del N. T. (Mc. 14, 58; Hebr. o, 11-12). Desde entonces, allí 
donde esté Cristo-resucitado, estará el Templo del N. T. (Cfr. Jo. 4, 21 y 23-24; 
Mal. 1, 10-11). 


em 
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ren a una misma cosa = taðta. S. Lc. repite tabta , como para cercio- 
rarnos de ello. 

S. Mc., al añadir rávta, parece darnos a entender que en el tavta 
va incluída alguna cosa más que la simple ruina del Templo. Estos indi- 
cios nos llevan a creer que, efectivamente, la diferencia de los Evange- 
listas, en esta segunda parte, es más aparente que real. 

Si Mec. y Lc. trataron sólo, en la pregunta, de la señal de la ruina 
del Templo, ¿mo dirían todto en vez de tabta(*) ¿Por qué dan la res- 
puesta correspondiente a las preguntas conforme a la relación de 
S. Mt.? El  ouvtelsioda: zavta de Mc., ¿mo trae instintivamente a la 
memoria la ouvtehela tou alwvos de Mt.? 

Fieles, pues, a muestro principio, que creemos de sana exégesis: “No 
admitir diferencias sustanciales entre las relaciones que de una misma 
cosa dan los Evang. mientras no se prueben satisfactoriamente”, opi- 
namos que de uma misma cosa tratan también en esta segunda parte los 
tres Evang.: Mt. = explícitamente; Mc. y Lc. = implícitamente. 

La causa de que Mc. y, sobre todo—Lc.—, mo hablaran tan explícita- 
mente, pudo 'ser las falsas interpretaciones que solían darse a los textos 
del Señor, referentes a la Parusía o al fin de los tiempos (2 Tes. 2, 1-8; 
2 Petr. 3, 4-12, etc.). 

Admitida la identidad sustancial del tenor de la pregunta en los tres 
Evang., bastará explicar el contenido de la relación de S. Mt. 

Sobre tres cosas versa la pregunta de los Apóstoles : 

1) La ruina del Templo. 

2) La Parusía de Cristo. 

3) La consumación de los tiempos. 

De las tres desean saber el tiempo. De la 2) y 3) también Ja señal 
previa, (Quien se fije atentamente en la segunda parte de la pregunta 
en S. Mc. y S. Le., verá que admiten evidentemente la misma interpre- 
tación) (7). 

La ruina del Templo fué expresada en ténminos tan claros por Cris- 
to N. S., que la pregunta sobre este punto mo necesita aclaración alguna. 

La parusía de Jesús.—La palabra rapovcia no ocurre fuera de Mt. 24 
en los Evangelios. No aparece tampoco en los LXX. Su significado 
primero es el de “presencia”, en contraposición a aroucia = ausencia, 


(6) Así piensa Perxor, H., en su exégesis a este lugar. 
(7) pehy ouvrehsioda: (Mc.);  yiveodoa: (Le), ¿no indica cierta sucesión en 
los acontecimientos, quedando, como en último término, la ruina del Templo? 
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(Fil. 2, 12). De este significado se deriva el de “presencia del que viene, 
vemda vuelta”. En los Papiros desde el s. 111 a. Cr.: término técnico 


para designar “la llegada de un Rey o Emperador a una ciudad con su 
recibimiento triunfal” (Cfr. DerssmANN, Licht vom Osten (*), 278 Ss.)- 

Este sentido último es el que estaba en uso en tiempo de Jesucristo 
y del Cristianismo naciente y nada tiene de extraño que los primeros 
«cristianos se sirvieran de esta palabra como de la más indicada para de- 
signar “la (última) venida de Cristo en poder y majestad” 

Las veces que aparece dicho término en el N. T. son las siguientes : 
En su primer significado = 1 Cor. 16, 17; 2 Cor. 7, 6; 10, 10; Fil, 1, 
26; 2, 12. En su segundo significado (escatológico) = 1 Tes. 2, 19; 3, 
Ad, FEG 5 2302 T. 2, 1.8; 1:Lo6.015, 23: JAN y aA ME 
16. 3, 4. 12; 1 Jo. 2, 28. Del Anticristo, en 2 Tes, 2, 9. 

En el Discurso escatológico ocurre tam sólo en la relación de Mt. 
ver. 3, 27, 37, 39. Así interpretó el traductor griego la palabra “veni- 
da” me'titá (Peschittá), única, que pudo usar el Evangelista. 

“La consumación del siglo” —Cuatro veces aparece en el Evang., fue- 
ra de nuestro lugar, tal frase: (Mt. 13, 39. 40. 49; 28, 20). Las cuatro 
en boca de Jesús y significa evidentemente: el fin del mundo. En S. Pa- 
blo (Hebr. 9,26), la misma frase (com la segunda palabra en plural: 
ovvtéhe:d« TOY aloywy no tiene otro significado que el de “plenitud 
de los tiempos”: (tiempo mesiánico) cfr. 1 Cor. 10, 11; Cal. 4, 4; Efes. 
I, 10; 1 Petr. 1, 5; 1 Jo. 2, 18.—Qué significado de los dos dieran a la 
frase los Apóstoles al preguntar a Cristo N. S. (°), nosotros mo mos atre- 
vemos a definirlo 


(8) Cir. Joton, o. <s nota a Mt. 24, 3, p. 172. 

(9) Varios autores, dando por yupuusto que ouye Tod aóvos no puede 
significar otra cosa que el fin del mundo, opinan que los Apóstoles hicieron esta 
pregunta porque, len su miente, la destrucción del Templo mo podía suceder sina 
en el cataclismo universal del fin de los tiempos. Cfr. LEBRETON, J., La Vie et 
PEnseignement de Jésus Christ N. S., t. 2, segunda parte, c. 5, 7, p. 200; HoLz- 
MEISTER, H., VerDom, 20 (1940) 304. 

“Tamquam blasfemiam, dice este último autor, et ipsi reiecisse videntur cum 
suis aequalibus ideam alicuius prioris destruationis Templi, cf. Aut. 6, 14”. El 
texto aducido no prueba, a nuestro entender, la afirmación. 

Por otra parte, las palabras de Jesús no podían ser entendidas en este sentido; 
pues así entendidas, ni el Maestro hubiera dicho mada de nuevo ni los Discípulos 
tenían de que extrañars?. Esto, además de anunciarlo implícitamente la S. Escri- 
tura, se caz de su propio peso. 


A 
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Es cierto que Jesús em la respuesta dice claramente que su venida 
gloriosa (Parusía) no será hasta el fin de los tiempos (como la última 
escena de la historia del mundo), entendiendo de este fin la «cuvtélera 
tou aiwvog ; pero mo lo es, que así lo entendieran los apóstoles en su 
pregunta. El Discurso del Señor, en que desde el principio les anuncia 
que, en esta vida, tendrán que sufrir muchas persecuciones y testar alerta 
contra enemigos, propaladores de falsos mesianismos, es un indicio en- 
. contra. “El fin del mundo”, no aparece directamente en el Discurso 
escatológico, sino indirectamente, al tratar de la Parusiía. 

Que los Apóstoles no creían que la manifestación gloriosa de Cristo 
no tendría lugar simo como el acto final de la historia del mundo, está 
claro por el relato evangélico. (Véase v. gr. Mt. 20, 20-28; Mc. 10, 35-45; 
ic: 0/+33=35 5:Le; 22, 24-27 ; Jo: 14, 22 20t. 1; 6; Cfr. Le: 24,25.) 

Por eso nosotros creemos que la pregunta de los Apóstoles versa 
directa y principalmente sobre la manifestación gloriosa de Cristo (Pa- 
rusia) en la que, relacionando en su mente palabras oídas al Señor en 
otras ocasiones, podían pensar se originaría una profunda renovación 
religiosa (Mt. 5, 17-48; 6, 1-18; Mc. 10, 2-12; Lc. 6, 27-38, etc. Jo. 2,19; 
Mc. 14, 58. = nuevos preceptos; muevo Templo (cfr. JO. 4, 21. 23-24) 
y un comienzo de nuevos tiempos (Lc. 17, 20-37). 


B) RESPUESTA DEL SEÑOR 


Mt. 4-44 (cfr. 10, 17-22) 

EMC S37 

Lc. 8-36 (cfr. 17, 20-37) 
(Jo. 15, 18-16, 4) 


DISCURSO ESCATOLÓGICO / 


PREAMBULO 


La respuesta de Jesús a la pregunta de los Apóstoles, que acabamos 
de examinar, constituye el gran Discurso llamado escatológico. 

Para proceder con el mayor orden y claridad posibles en la exposi- 
ción, estableceremos ya desde el principio la división del Discurso esca- 
tológico, que seguiremos fielmente en su análisis exegético. 
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DivisióN DEL Dıscurso (+°) 


Si observamos, sin prejuicio alguno, el texto del Discurso escatoló- 
gico en los tres Sinópticos, aparecerá a nuestra vista como dividido en 
tres grandes secciones: 

( Mt. 4 —14 ——> | 15 —28 —— > | 29 35 (—44) 


== Me 5: =13 2. = 414 23.3 EN AS, 
ye 8 e 20 - 24 PASER] 25 36 


La separación entre los vers. 14 y 15; 28 y 29 de S. Mateo (lo mis- 
mo que entre los vers. 13 y 14; 23 y 24 de S. Mc.; 19 y 20; 24 y 25 
de S. Lc.), es la más clara y fundamental de cuantas aparecen en el 
Texto. 

Fijándonos ahora en cada una de las partes, podremos advertir que 
parece cumplirse en la composición de muestro Discurso la ley estilísti- 
ca narrativa que se observa en otros lugares de la S. Escritura: los 
círculos concéntricos (?**). 


I a 


(10) Suponemos lo que hoy todos admiten: El Discurso escatol. tiene, al me- 
nos, dos partes: 


(1939) 526) 


Históricamente, el Discurso ha tenido cuatro interpretaciones : 


Fin de ) 7 usen. (cfr. L. de Wrrre, CictMechl., ze 
l Los tiempos. 


| la ruina de Jerusalem (S. Juan Crisóstomo y otros PP. y Com.). 


Predicció \ el fin del mundo (SS. PP. Ireneo, Hilario, Gregorio M., etc.). 
redicción de , w iiA . 
y ambos acontecimientos distintos (Lagrange, M. J.). 
l en perspectiva profética omo! figura 
figurado 
Agustín, Jerónimo, Beda, etc., Com.Maldonado, Segarra, etc.). Cfr. de WITTE, 
560, ss. 
(1) Estos “círculos concéntricos” no han de entenderse en sentido de dilata- 
ción o evolución transeunte ya total (fig. 1.2), ya parcial (fig. 2.2), sino en sen- 
tido opuesto de definición o evolución inmanente (fig. 3.%). 


mezclados = SS. PP. 


ms ll en 
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La idea central es la misma que era la parte principal en la pregun- 
ta: La Parusía. En torno a ella gira todo el Discurso, que mo viene a 
ser otra cosa que una historia del Reino de Dios en la tierra hasta la 
Parusía de Cristo N. S. para su congregación definitiva y entrega al 
Padre. (1 Cor. 15, 24). 

La primera parte es GENERAL: describe a grandes rasgos cosas que 
han de ir concretándose en las siguientes. Los falsos Cristos y seudo- 
profetas; las señales cósmicas, etc., se vuelven a repetir. (V. Mt. 5 y 11; 
Mc. 6; Lc. 8 comparados con Mt. 23-24; Mc. 21-22.—Mt. 4 y Mc. 5 
comiparados con Mt. 25-26; Mc. 21 y 23; Lc. 11 y 25). 

La “predicación misma del Evangelio” (Mt. 14; Mc. 10) es frase 
paralela, como se verá en la exégesis, a “los tiempos de las naciones” 
(Lc. 24) que el Evangelista, siguiendo su método, colocó en orden no 
lógico, sino cronológico. 

La segunda se refiere a la ruina del pueblo judío, en sus relaciones 
con el Reino de Dios, como aparecerá por su análisis exegético. 

La tercera a la Parusía de Cristo N. S. para la congregación del 
Reino definitivo de Dios. 

Abona nuestra división, además de las razones indicadas de las tran- 
siciones manifiestas del Texto y las repeticiones de motivos de la parte 
GENERAL en las siguientes, la misma disconformidad de los exégetas res- 
pecto de esta primera parte, tan diversamente interpretada (*?). En nues- 
tra explicación se compaginan y armonizan las razones de, al parecer, 
contrarias opiniones. 


La idea no se amplía, sino que se restringe y concreta más y más hasta llegar 
al múcleo central, que aparece, de esta forma, mítido y definido. 

Cfr. Buzy, D., Un procedé litteraire de S. Jean: BLitE, 39 (1038) 61-75. Sus 
observaciones respecto de S. Juan pueden aplicarse, en menor cuantía a los otros 
Evang.—BEA, A., De S. Scripturae inspiratione?, Romae 1933, p. 108. 

Que tal “ley estilística” deba aplicarse a nuestro Discurso, aparecerá más 
claramente después de su exégesis total. 

(12) La parte aludida: 

la destrucción de Jerusalén (SS. HILARIO, CRISÓSTO- 


MO... LAGRANGE, BuscH y VACCARI) como haciendo 
un todo con la siguiente. 
el fin del mundo (SS. GkEGorIO, CIRILO, JERÓNIMO... 
Mt. 4-14 DIECKMANN, KNABENBAUER, ZAHN, etc. 
Mc. 5-13 ù ha sido entendida de como preámbulos remotos (HoLZMEIS- 
Lc. 8-19 ambas cosas TER, Ver Dom, 20 (1940), 306; Eur., 
Pasc., Lamy, RosADIxt, etc.). 
Avisos (K. Wziss). 
Sucesos, que no son signos (SEGARRA, F., 
Greg., 19 (1936) 556. 


ninguna 
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e 


ESTRUCTURA. DEL DISCURSO ESCATOLÓGICO 


La estructura de cada una de las tres partes es casi idéntica: Acon- 
tecimientos contrarios (Lucha contra el Reino). Comportamiento de los 
Discípulos. Cláusula consolatoria (Triunfo del Reino). 

Cierra el Discurso la parábola de la higuera y la solemne asevera- 
ción de Cristo N. S.: “No pasará esta generación hasta tanto que no se 
haya cumplido todo. El cielo y la tierra pasarán; pero mis palabras (mi 
Evangelio, mi obra) (°) no pasarán”. 

El Discurso entero viene a ser una soberbia composición literaria 
al estilo de los profetas (cfr. v. gr. Isaías cap. 13-14, 27, etc.) de cuyas 
frases está todo él entretejido. Tal composición aparece algún tanto os- 
curecida en S. Lucas; pero clara y nítida en S. Mateo y en S. Marcos 
(más unidad de perspectiva, propiedades de la narración semítica, etc.). 

Lo iremos viendo, con el favor de Dios, en siguientes artículos. 


Juan-ANGEL OÑaTE, Pbro. 


(48) Remitimos al lector al análisis exegético de este lugar que publicaremos, 
D. m., más adelante. 


Prohibiciones españolas de las versiones 


bíblicas en romance antes del Tridentino 


El- de marzo de 1546 celebraba Concilio Tridentino una de sus 
congregaciones generales preparatorias de la sesión IV. Ocupaba la pre- 
sidencia, como Legado Pontificio, el cardenal Juan María de Monte. 
Hombre maduro—cincuenta y ocho años—, padecía de ictericia y gota, 
y ambas enfermedades habían dejado huella en su semblante y, sobre 
todo, en su carácter. Alto, de rasgos poco finos y barba abundante, te- 
nía la mariz muy desarrollada, la boca algo contraída y la mirada 
dura (1). 

Entre los Padres del Concilio había solamente dos cardenales: el de 
Trento y el de Jaén. Era el de Trento, D. Cristóbal Madruzzo, joven y 
elegante, ceremonioso y espléndido; a sus expensas corría la protección 
del Concilio, y gozaba de la consideración de todos cuantos por esta 
asambiea se interesaban. Su devoción al Papa y al Emperador y el sin- 
cero deseo de llevar a cabo la reforma de la Iglesia, debieron ser dos 
puntos de contacto que le granjearon bien pronto la simpatía y la amis- 
tad del cardenal de Jaén. | 

Era éste D. Pedro Pacheco de Toledo. Según MASSARELLI, que no 
siente por él ninguna simpatía, “es hombre este D. Pedro Pacheco pe- 
queño, de color blanco, con poca barba, astuto, de edad de cincuenta y 
cinco años, cabeza aquí en el Concilio de la nación española y de los 
imperiales del reino de Nápoles” (2). De hecho fué recibido en el Con- 
oilio con mucha prevención; pero él, con su rectitud y prudencia, supo 


(1) ONuPHRİUs PANVvINIUS, en el proemio de su Historia conclawis Marcel- 
li TT. dice entre otras cosas que el Card. de Monte era: “Statura procerus, facie 
subaenesti, prolixa barba, maso ab imo grandiore, ore paululum contracto, acri 
oculorum obtutu, ut facilis in incandescendo sic ira deposita mitissimus.” (Crr. 
Concilium Tridentinum. Edit. Soc. Górresiana, II, 147 s.). 

(2) “E huomo questo Don Petro (Pacheco) piccolo, di color planco, con poca 
barba, astuto, di eta di anni 55, capo qua nel concilio della natione Spagnola e dar 
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ganarse la confianza y la consideración de los demás en tal manera, que 
debiendo presentarse en Roma para recibir el capelo, se creyó conve- 
niente aconsejar al Papa que se lo enviase a Trento para no verse pri- 
vados durante unos días de su presencia, que era “muy provechosa a la 
Sede Apostólica y a la república cristiana” (3). 


imperiali del regno di Napoli” Cfr. Concilium Tridentinum. Edit. Soc. Görresia- 
na, 1,356.4 i 

(3) MASARELLI escribía en su Diario el sábado día 25 de julio de 1545: “N 
vescovo Pacecco venne a visitar li Rmi. Legati dopo pranzo, quali tutti tre sta- 
vano nelle stantie di Monte con li rochetti, et gli uscirono incontro alla prima 
sala. Lui era con il rochetto et una bella compagnia de tutti spagnuoli iche sono 
in questa citta. Questo Pacecco é quello, il quale fu proposto dal imperatore lo 
natal passato a S. Sta. per farlo cardinale, uno de 4 mandati da S. Mta. Ma 
perche questo Don Pietro Pacecco de Toledo, vescovo di Gienma, fu al sacco di 
Roma alli 5 di Maggio et si porto molto empiamente a S. Sta., non lha voluto 
far cardinale, Per il che l'imperatone me prese tanto sdegno, che 3 altri, che il 
Papa haveva fatti (cardinali) a sua instantia, non volse che ¡portassero l'abito di 
cardinali fin dopo 4 o 5 mesi. Et mon dimeno mai S. Sta. lo ha voluto fare, mon 
parendogli doversi vedene in quella si gran dignita andar a Roma uno, che gia 
ci ando con la spada ignuda contro i prelati e altri romani si crudelmente”. 
(Cfr. Concilium Tridentinum, I, 225 s.). Sin embargo, cinco meses más tarde, el 20 
de diciembr2, anotaba MASSARELLI en su Diario que los Rmos. Legados habían 
recibido cartas de Roma, donde el Card. Farnese les comunicaba que aquella 
mañana (día 16)había creado S .Samtidad 4 cardenales. El primero era “Don Pe- 
tro Pacecco, vescoso di Geenma, quale é qua presente al concilio. S. Maesta Ce- 
sarea fece grande instantia l'anno passato, quando S. Sta. fece l'altra promotione, 
ma per molte cause non parve a S. Bne. di crearlo, precipue per due: Tuna, che 
dicono che colui si trovo al sacco di Roma nel 1527 nel campo imperiale; laltra, 
che lui sia stato causa, che si sia fatta quella pragmatica in Spagna contro la 
liberta della sede apostolica. Nondimeno scribe esso card. Farmese, che avendone 
dipoi tuttavia S. Mta. Cesarea fattone grande instantia, é stata: contenta di com- 
piacerla”. (Concilium Tridentinum, I, 356). La pragmática, de que aquí se trata, 
fué dada por Carlos V, prohibiendo a los extranjeros ser administradores de los 
obispados españoles “ad hunc finem, ut episcopi in ecclesiis suis residere cogeren- 
tur, neve Cardinales itali, Romae degentes, ecclesiarum Hispaniae reditibus frue- 
rentur” (Ibi, en nota). El 17 de marzo del año siguiemte, JAIME VARGAS, Se- 
cretario del emperador, escribía a D. Felipe, príncipe de las Españas: “Su 
Santidad y los suyos mo están muy bien contentos del Rmo. cardenal de 
Jaén, y le querrían ver fuera de allí, porque saben que tiene valor y 1 buen 
celo que debe a su dignidad y oficio” (W. MARENBRECHER, Karl V und dic deuts- 
chen Protestanten, Düsseldorf, 1865, p. 45). Ya antes, el 16 de enero, escribía 
MAFFEO al card. Cervini: “Sara bene che V. Sia. Rma. avvisi, si expedit, che 
il card. di Giaen resti costi, overo sia chiamato qua da N. Sre., penche ¡il nostro 
Chremete non manca di far offitii diabolichi contro di lui con polize, come ha 
fatto anco contr Astorga, con dir cWegli mella prima sessione habbia dtto aperte, 
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Se abrió la sesión a las seis de la tarde, y se discutió largamente 
“sobre los abusos que se cometían acerca de la Sagrada Escritura, y los 
remedios que sería bien oponerles. El cardenal de Jaén se levantó y 
“dijo: “Los encargados ide formar la lista de los abusos tengan en cuenta 
con la versión de la Biblia a lengua materna, que esto suele mover mu- 
“chos escándalos.” 

Al oír esto el cardenal Madruzzo, a quien la amistad no embargaba 
para exponer su parecer con toda libertad y aun vehemencia, opuso con 
calor que no se contase entre los abusos la versión de la Biblia en lengua 
vulgar, porque, ¿qué dirían los protestantes cuando lo supiesen? Ade-. 
más, a él le habían enseñado sus padres en alemán el Padre Nuestro y el 
símbolo de la fe y otras muchas cosas, como lo hacían todos los padres 
“en Alemania, y nunca había ocurrido por ello escándalo alguno. “Et 
utinam graecae et hebraicae linguae professores nunquam in Germania 
fuissent, quia hac molestia nos hodie careremus, sed infelix Germania 
-non ita misere in tot haereses dilapsa fuisset. Non enim haereses et 
mala semina ab idiotis et maternam tantum linguam scientibus unquam 
ortae sunt, sed ab iis, qui se eruditos professi sunt. Quamobrem oro, 
ne nobis, patres, in mentem veniat aliquando, ne dicam ut hanc rem inter 
abusus numeremus, sed etiam controvertamus posse abusus nuncupari.” 

A esto respondió el de Jaén que no había dicho él que fuese un abu- 
so, sino que se mirase si lo era, “quoniam sciebam hac de re aliquando 
in Hispania latas et observatas leges, quas Paulus IE confirmasset”. 

El de Trento, con evidente poco acierto, respondió: “Paulus pontifex 
et ómnes pontifices aliquando possunt et potuerunt errare (non dico 


che'l concilio é sopra il Papa, et altre novelle simili, delle quali s'é piena Roma” 
(Concilium Tridentinum, X, 316). Antes de que llegase a Roma la contestación 
de Cervini, esoribía FARNESE a Pacheco el 22 de enero, diciéndole “come a S. Sta. 
pare che S. Sria. Rma. non debba differire a dare intera perfettione alla: promo- 
tione sua col venire a pigliare il capello a Roma” (Ibid. X, 323). PAcHmECo estaba 
dispuesto a hacerlo, puesto que en carta del 14 de enero escribía a Paulo III: 
“Quod autem Stas. V. me in Urbem venire hortatur, id ipsum ego summis votis 
expeto, et, quam primum mihi licuerit, meam hinc profectionem maturane cura- 
bo” (Ibid. X, 311). Entre tanto, en el concilio, la personalidad d2 Pacheco ibà 
conquistándose la confianza y el aprecio. Por aquellos mismos días, 11 de enero 
de 1546, escribía MASSARELLI: “Li Rmi legati mi mandarono a mostrarle al card. 
di Trento, il quale ringratio S. Srie. Rme. et mi mostro una lettera, che scrivea 
di sua mano al card. Farnese, dove dice, che volendo il card. di Geenma in breve 
partir per Roma, et vedendo quanto la sua prasentia qua sarobbe -proficua alla 
sede apostolica et alla republica christiana, eli pareva che si facesse ogni officio 
da Roma, acció restasse qui” (Concilium Tridentinum, I, 371). 
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quod erraverint); Paul; autem apostoli evangelium errare non potuit, l 
qui voluit evangelium Christi nunquam ab ore nostro amoveri. Proinde 
dico de hac ipsa re controvertendum non esse.” 

A este punto habían llegado las cosas, cuando un oportuno recrude- 
cimiento del dolor de gota hizo presión sobre el cardenal De Monte, 
que suspendió la congregación diciendo: “Alia die de abusibus et re- 
mediis scripturarum agemus. Plenius interim omnes cogitent ea quae 
dicta hodie fuerunt, ut in proxima congregatione possint sententiam 
dicere.” 

“Et sic missa fuit congregatio”, dice SEVEROLI (4). 

Ya no volvió a celebrarse ninguna congregación, general ni parti- 
cular, hasta el día 23. La víspera, a las seis de la tarde, se reunieron 
los tres Cardenales Legados en casa del cardenal De Monte para pre- 
parar los asuntos que habían de tratarse al día siguiente en las congre- 
gaciones particulares, y formaron el siguiente orden del día: 

Audire sententias Dominorum super decreto librorum et ipsum exa- 
minare. 

Audire etiam sententias super abusibus lectis in ultima congrega- 
tione generali et ipsos examinare. 

Committere decretum faciendum super abusibus eisdem, si magis 
videatur. 

Examinare articulum de libris conventendis in linguam maternam, 
utrum sit proponendus vel dimittendus causa tollendi dissensiones inter 
patres. 

Punto era este último en el que ya ellos tenían su opinión formada, 
y así mandaron al secretario, Massarelli, que fuese a visitar al Rmo. 
Señor Cardenal de Jaén, para comunicarle el orden del día y decirle 
que en el cuarto punto el parecer de los Rimos. Legados era favorable 
al silencio, y esto por tres razones: La primera, que en la última con- 
gregación general habían aparecido los Rmos. Card. de Trento y de Jaén 
muy discordes en este punto, y habían discutido tanto, que muchos pre- 
lados, sobre todo los recién llegados a la ciudad que aún no sabían cuán- 
ta era la amistad y benevolencia que a dichos Rimos. cardenales unía, 
habían quedado escandalizados, y se admiraban de que, siendo los dos 
cardenales, no pensasen lo mismo. Y mo cabía duda de que, si volvía a 
tocarse aquel punto, se repetiría la discusión, cosa que no convenía. La 
segunda, que los Rmos. Legados veían que todos los prelados se habían 

i | 


(4) HeErcuLis Severo de Concilio Tridentino commentarius (Concilumn Tri- 
dentinum, I, 36-38). 
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dividido en dos bandos, y cada uno defendía su opinión con todo em- 
peño, y de tal manera estaban firmes unos en la afirmativa y otros en 
la negativa, que difícilmente cederían unos a otros, aun cuando la ma- 
yor parte de los padres aprobase una de las dos, para lo cual andaban 
ya algunos buscando votos. Y que no podía menos de suceder que, al 
pronunciar cada uno su sentencia, se originase disensión, discordia riña 
y acaso cisma. Para evitar tales escándalos e inconvenientes creían los 
Legados que no había medio mejor que dejar de poner a discusión este 
artículo. La tercera, porque este sínodo sagrado, al hacer los decretos, 
había de tener cuenta con decretar aquello que previese que sería ob- 
servado por el pueblo cristiano; y era indudable que el decreto sobre 
la versión de la Biblia en lengua vulgar, bien fuese afirmativo o bien 
negativo, mo sería recibido en algunas provincias de la cristiandad. Por- 
que, ¿habían de admitir nunca los reinos de España y Francia que se 
tradujesen los libros a la lengua vernácula? Ciertamente que no; tanto 
porque los edictos reales lo prohibían con ¡penas tan severas que el pue- 
blo atendería más al poder sicular que al permiso del Concilio, como 
también porque una larga experiencia les había enseñado cuántos es- 
cándalos, daños, impiedades y males habían producido en aquellos rei- 
mos tales versiones. Pues y los Alemanes, Italianos, Polacos y demás 
naciones, ¿recibirían la sentencia negativa? Ciertamente que tampoco; 
porque a su vez habían visto que en muchos lugares de aquellas na- 
ciones las tales versiones habían producido edificación e instrucción. Y 
así, este decreto, cualquiera que fuese su tenor, habría de ser desesti- 
mado de algunos. Por lo tanto, más convendría dejar a cada nación 
con sus costumbres en esta materia, para que allí donde fuere bueno se 
permitiese, y donde malo, se prohibiese.” 

No convencieron estas razones al de Jaén, que fué rebatiéndolas una 
por una en la siguiente forma: “A la primera: Si algunos obispos, so- 
bre todo llos recién llegados a esta ciudad, se han escandalizado de que 
el de Trento y yo mo pensemos lo mismo, y por eso han creído que no 
nos llevamos bien, más adelante se darán cuenta de cuán amistosa y 
fraternal benevolencia mos une. Pero cada uno debe decir su opinión en 
las congregaciones con entera libertad, sin tener en cuenta la amistad 
mi otra cosa alguna. 4 la segunda, que él cree todo lo contrario, o sea, 
que serán muy pocos los que defiendan la parte afirmativa de este ar- 
tículo, pues que en primer lugar todos los prelados españoles y fran- 
ceses y una gran parte de los italianos se inclinan por la parte negativa ; 
que siente que algunos anden trabajando para traer a los demás a sus 
opiniones, lo cual no cree ser lícito ni honesto; y que debía ser de gran 
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peso y consideración para el Concilio el que aquellos dos ilustres reinos 
de España y Francia de tal manera detestan esta versión, que no so- 
lamente la vedaron repetidas veces con edictos, gravísimas penas y pro- 
hibiciones públicas, sino que últimamente en estos días la universidad de 
París, que cuenta con más de ciento cincuenta doctores, además de juz- 
gar que no deben traducirse los libros sagrados a la lengua vernácula, 
declaró que sus traductores deben ser tenidos por herejes. Y este 
santo sínodo, tratando ahora de los abusos de las escrituras, ¿había de 
dejar este artículo sin resolver? Considere un poco cada uno de dónde 
han nacido principalmente tantas lherejías en el orbe cristiano, Cierta- 
mente hallará que de ninguna otra causa sino de la versión de los li- 
bros sagrados a la lengua vernácula. Porque, Alemania la primera, an- 
tes que los libros sagrados se diesen a leer a las gentes del campo y 
a la blebe, aún permaneció en la religión católica, mas tan pronto como 
de ellos hubo abundancia, cualquiera puede ver con sus ojos a qué des- 
gracia ha llegado. Eso mismo había empezado a pulular en Francia y 
en España, si mo fuera porque la diligencia y piedad de excelentes prin- 
cipes lo prohibieron con leyes gravísimas. Pues en algunas ciudades 
de nuestra Italia no creo que se te oculte qué semillas se están echando 
actualmente. Discútase, por tanto, este artículo y atengámonos a la de- 
terminación del Espíritu Santo, y yo el primero, si el santo sínodo .de- 
cretase lo contrario de lo que yo pienso, asent:ré de buena gana al con- 
sejo común de los Padres. Por lo demás, aun cuando este asunto fuera 
tan difícil, controvertido y dudoso entre los Padres, que mo se pudiese 
precisar qué partido pnevalecía en los votos, podría entonces el santo 
sínodo consultar al Sumo Pontífice y atenerse a su sentencia, así porque 
es cabeza y señor de todos mosotros, y a quien todas las cosas difíciles 
deberían llevarse, como también, aunque no fuese Pontífice, por reve- 
rencia a su ancianidad y por tan larga experiencia en la «administración 
de la Iglesia romana; habiendo vivido más de cincuenta años en el car- 
denalato y el pontificado, debe pedirse en absoluto su parecer en cosa 
tan grave. A la tercera, que aun cuando él no puede hablar por las otras 
naciones, por los españoles al menos, se atreve a prometer que cualquier 
cosa que este santo sínodo decretare, de buen ánimo será recibida con 
toda reverencia. Y lo mismo es de creer de las otras naciones. Por lo 
cual de ningún modo creía que debiera quedar este artículo sin discutir 
y decidir, sino probar qué le parecía al Espíritu Santo. Sin embargo, 
teniendo en cuenta las circunstancias presentes, en que bien se ve que 
no todo está al alcance de todos, podría también en este santo sínodo 
buscarse una fórmula para mirar por el bien de cada reino y nación, 
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es decir, no decretar rigurosamente ni lo uno ni lo otro, sino distinguir 
qué libros se pueden traducir a la lengua matema y cuáles no. Porque 
los mismos que defienden la afirmat.va, nunca consentirán que se ponga. 
en manos de la plebe, de personas rústicas y de mujercillas, el Apoca-' 
lipsis de Juan, las epístolas de Pablo, especialmente a los Romanos, 
Ezequiel, y otros libros por el estilo de la Escritura, que en algunas co- 
sas tan oscuros son para mosotros mismos, que aun los doctores y teó- 
logos más consumados no se averguenzan de confesar que mo los en- 
tienden. En cambio, los proverbios de Salomón, los salmos, los actos 
de los apóstoles y otros s:mejantes, ni los m.smos que sostienen la ne- 
gativa los recibirán jamás. Podrán, pues, los Rmos. Legados pensar 
cómo puede hacerse esto con tranquilidad y sin discusiones. Es de ad- 
vertir, sin embargo, que la congregación general en que se trate de esto 
no debe celebrarse sin que esté el cardenal de Trento, a fin de que no 
parezca que se discute y determina este artículo aprovechando su au- 
sencia” (5). 

Con esta respuesta volvió Massanelli a los Legados Pontificios, quie- 
nes optaron por dejar toda deliberación para el día siguiente. Cuando 
al otro día por la mañana preguntó Massarelli al cardenal De Monte si 
había de proponer la cuestión, el] cardenal contestó que no (6). Más tar- 
de, el 1 de abril, Pacheco intentó poner de nuevo la cuestión sobre el 
tapete, pero el cardenal De Monte cortó, dejándolo para otra ocasión (7). 

Una cosa aparece clara en toda esta discusión d:l Concilio Triden- 
tino: que frente a la costumbre de las naciones invadidas por el protes- 
tantismo, donde las Biblias en lengua vulgar corrían con toda libertad, 
los españoles oponían las leyes de nuestro país, en que «l uso de aquellas 
Biblias se vedaba rigurosamente. ¿De cuándo datan estas prohibiciones? 

El arzobispo de Toledo, D. BARTOLOMÉ CARRANZA DE MIRANDA, que 
asistió al Concilio y fué uno de los españoles que tomaron parte en la 
discusión, nos dice en el prólogo a sus Comentarios sobre el catechismo 
«christiano : 

“Antes que las herejías del malvado Luthero saliesen del infierno 
a esta luz del mundo, no sé yo que estuviese vedada la sagrada escrip- 
tura en lenguas vulgares entre ningunas gentes. En España había Bi- 
blias trasladadas en vulgar por mandado de Reyes Catholicos, en tiempo 


(5) ANGELI MassareLLI de Concilio Tridentino Diarium tertium (Conc. Trid. 
TI, 518 ss.). 

(6) Ibid. 528. *' 

(7) HercuLis SeveroLI de Concilio Tridentino commentarius (Conc. Trid. 
1432). 
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que se consentían bivir entre christianos los Moros, y Iudios, en sus 
leyes. Después que los Iudios fueron echados de España, hallaron los 
juezes de la religión, que algunos de los que se convirtieron a nuestra 
sancta fe, instruian a sus hijos en el Iudaismo, enseñándoles las cere- 
monias de la ley de Moysen por aquellas Biblias vulgares: las cuales 
ellos después imprimieron en Italia, en la ciudad de Ferrara. Por esta 
causa tan justa se vedaron las Biblias vulgares en España; pero siempre 
se tuvo miramiento a los colegios, y monesterios, y a las personas nobles 
que estavan fuera de sospecha, y se les dava licencia, que las tuviessen, 
y leyessen. Después de las herejías de Alemaña, se entendió que vna de 
las astucias que tuvieron los ministros que e dicho del demonio, fué es- 
crevir sus falsas doctrinas en lenguas vulgares, y trasladaron la sancta es- 
criptura en Tudesco, y Francés, y después en Italiano, y en Inglés; para 
que el pueblo fuese juez, y viesse como fundavan sus opiniones. Esto 
causó infinito daño, y puso enemistades en las casas y familias, que no 
ay dos de vna opinión. Porque entienden la escriptura como a cada vno 
se le antoja. Y porque cada vno la saca como le parece que está mejor 
para fundar sus opiniones: como por experiencia se a visto en la pro- 
vincia de Alemaña, y en el reyno de Inglaterra. Y después desto como 
la inconstancia y variedad es muy propia, y anexa a la mentira, no so- 
lamente los oficiales, y mugeres, y todos los que no tienen letras, están 
discordes; pero los mismos Heresiarcas tratan entre sí grandes diferen- 
cias, escribiendo vnos contra otros. Viendo los catholicos este daño, 
proveyeron con los remedios que convenían. Y en las partes donde no 
era el pueblo tan obediente como fuera menester, hizierom nueva tras- 
lación de la escriptura en vulgar y escrivieron contra los libros: que es- 
tavan ya divulgados: pues no los podían vedar. En otras partes que 
eran más obedientes, vedaron todos los-libros de los herejes y sus trans- 
laciones; pero dexaron las que estavan hechas por hombres pios, y ca- 
tholicos. Lo primero se hizo en algunas partes de Alemaña donde estaban 
mezclados herejes y catholicos. Lo segundo en Italia y Francia, y en los 
estados de Flandes. En Inglaterra quando los Reyes catholicos don Phelipe 
y doña María restituyeron la antigua, y verdadera religión, de las primeras 
cosas que hizieron, fué la vna, quitar las Biblias vulgares que avian hecho 
los herejes. En España que estava y está limpia desta zizaña, por merced 
y gracia de nuestro señor, proveyeron en vedar generalmente todas las 
translaciones vulgares de la escriptura: por quitar ocasión a los extran- 
geros, de tratar de sus diferencias con personas simples y ¡sin letras. Y 
también porque tenían y tienen esperiencia de casos particulares, y erro- 
res que comencavan a macer en España, y hallavan que la raíz era aver 
leydo algunas partes de la escriptura sin las entender. Esto que e dicho 
hasta aquí es historia verdadera de lo que a passado. Y por este fun- 
damento se a prohibido la Biblia en lengua vulgar” (8). 


(8) Comentarios del Reverendissimo Señor Fray Bartholome Carramga de 
Miranda, Arcobispo de Toledo, etc., sobne el Cathechismo Christiano. Em Anvers, en 
casa de Martin Nucio. Año MDLVIII, fols. IV v. y V. 
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De todo esto se deduce que, según CARRANZA, hubo en España dos 
prohibiciones de las Biblias en lengua vulgar: la una después de la x- 
pulsión de los judíos, en tiempo de los Reyes Católicos, y otra después 
de la aparición del Protestantismo, en tiempo de Carlos V. Antes de 
esto “no sé yo, dico él, que estuviese vedada la sagrada escriptura en 
lenguas - vulgares entre ningunas gentes”. Como en seguida veremos, 
hubo otra prohibición anterior en el reino de Aragón, que, sin duda, 
no llegó a noticia del arzobispo de Toledo. Son tres, por lo tanto, las 
prohibiciones españolas. De ellas nos proponemos examinar el hecho 
de su existencia, su extensión en el tiempo y el espacio, el alcance de 
sus disposiciones y las razones que las motivaron. 


PRIMERA PROHIBICIÓN, 


Cuando en el siglo x1t1tr la herejía albigense infestó una gran parte 
de Francia, dando lugar a que contra ella se reuniesen numerosos con- 
cilios locales, el reino de Aragón, que siempre estuvo más abierto a las 
influencias francesas que el de Castilla, comenzó a nesentirse de la mis- 
ma herejía. En vista de lo cual, D. Jaime I el Conquistador, teniendo 
conciencia de su oficio de protector de la Iglesia, se reunió ¡en concilio 
en Tarragona el año 1233 con los obispos de Tarragona, Gerona, Vich, 
Lérida, Zaragoza y Tortosa, y los Maestres de las Ordenes del Temple 
y del Hospital, y los Abades y otros prelados de su reino. Fruto de este 
concilio fué la siguiente constitución : 


“Constitutio Jacobi Regis Aragonum adversus haereticos cet. anno 
MCCXXXIII edita in publico Episcoporum conventu apud Terraconem. 
In nomine sanctae et individuae Trinitatis quae mundum pugillo conti- 
nens, imperantibus imperat, et dominantibus dominatur. Manifestum sit 
omnibus tam praesentibus quam futuris quod nos Jac. Dei gratia Rex 
Aragonum, et regni Majoricarum, Comes Barchinonae et Urgelli, et 
domus Montis pesulani, volentes circa commissum nobis Regnum pro- 
visionem debitam adhibere, et statum Regni nostri cupientes in melius 
reformare, una cum salubri consilio et diligenti tractatu venerabilium G. 
Terraconae electi, G. Gerundensis, Bn. Vicensis, B. Hlerdensis, S. Cae- 
sar-Augustani, P. Dertusensis Episcoporum, H. Domus militiae Templi, 
H. Domus Hospitalis Magistrorum, Abbatum stiam et aliorum totius 
regni nostri quamplurium Praelatorum existentium nobiscum persona- 
liter apud Terraconam, irrefragabiliter statuentes decernimus, et firmi- 
ter inhibemus, ne cuiquam laicae Personae liceat publice vel privatim 
de Fide Catholica disputare; et qui contra fecerit, cum constiterit, a 
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proprio Episcopo excomunicetur, et nisi se purgaverit, tamquam sus- 
pensus de haeresi habeatur. j 

II. Item statuitur ne aliquis Libros Veteris vel Novi Testamenti 
in Romancio habeat. Et si aliquis habeat, infra octo dies post publicatio-- 
nem hujusmodi const:tutionis a tempore sententiae, tradat eos loci: Epis- 
copo comburendos. Quod nisi fecerit; sive Clericus fuerit, sive Laicus, 
tamquam suspectus de haeresi quousque se purgaverit, habeatur. 

... XXVI. Et nos ipsi Supradicti, et Magistri Militiae Templi et 
Hospitalis, et Abbates, et alii Ecclesiarum terrae nostrae Praelati, pro- 
mittimus vobis Terraconae electo, omnia supradicta, et singula pro posse 
nostro attendere et complere, Nos itaque Jac. Rex praedictus promitti- 
mus omnia supradicta et singula attendere et complere bona fide sine en- 
ganno. Quod est actum apud Terraconam VII idus Februarii anno Domini 
MCCXXXITI” (9). 


Cuánto tiempo estuvo en vigor esta disposición, mo lo sabemos, por 
no conocerse documento alguno que la abrogase; pero en el mismo si- 
glo XII se celebraron varios concilios en diversas ciudades del reino de 
Aragón, y en ninguno de ellos se renovó la prohibición de las Biblias 
en romance; mi siquiera en el que tuvo lugar en el mismo Tarragona ` 
el año 1239, seis años después del anterior (10). 

En cambio, sabemos que en el mismo siglo x111 S. PEDRO PASCUAL, 
natural de Valencia y obispo de Jaén, escribió un libro titulado Ga- 
maliel, en el que narra la historia de la Pasión y Muerte del Salvador 
con palabras traducidas literalmente de los Evangelios a su lengua le- 
mosina, Y en Mallorca, Ramón LLULL tradujo a lengua vulgar las Ho- 
ras de la Virgen María (11). 

A fines del siglo xrv pueden pertenecer unas Biblias valencianas, de 
las que se conservan tres capítulos del Apocalipsis con otros fragmen- 
tos y parte de un prólogo de S. Jerónimo al Apocalipsis, que D. Joaquín 
LORENZO VILLANUEVA, capellán doctoral de la iglesia de la Encarna- 
ción, publicó en el apéndice II de su obra De la lección de la Sagrada 
Escritura en lenguas vulgares (12). 

Y en el mismo apéndice se publica el último folio de la Biblia que 


(9) Manst, Conciliorum amplissima collectio, XXIII, col. 203. 

10) HErELE-Lecrero, Histoire des Conciles, V, deuxime partie, 10933, Letou- 
zey et Ané. Sin embargo la represión de la herejía continuaba, como puede verse 
en JOHANNES VINCKE, Documenta selecta mutuas civitatis arago-cathalaunicae et 
Ecclesiae relationes illustrantia, Barcelona, 1936, pág. 7 sq. 

(11) JOAQUÍN LoreNzO VILLANUEVA, De la lección de la Sagrada Escritura en 
lenguas vulgares, pág. 7 s. NicoLas ANTONIO, Bibliotheca. Vetus, libro IX, cap. III. 

(12) VILLANUEVA, Ibid. CXXVILCXXXII 
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a principios del siglo xv tradujo a la lengua valenciana en el monas- 
terio de Porta Coeli el maestro Boniracio FERRER, del O. de Predica- 
dores, y hermano de S. Vicente Ferrer (13). De 1407 hay en la Biblio- 
teca Colbertina, según LELONG (14), un ejemplar incompleto de una 
Biblia catalana. Y FEDERICO FURIO CERIOLENSE (15) dice haber visto 


(13) El colofón de esta Biblia decía así: “Gracies infinides sien fetes al / 
omnipotent deu / e senyor nostre / Jesu crist: e a la humil / e sacratissima verfe 
maria mare sua. Acabada la / biblia molt vera e catholica: treta de vna biblia 
del noble mossen bere / guer viues de boil caualler: la qual fon trelladada de 
aquella propria que / fon romancada en lo monestir de portaceli de lengua latina 
en la mos / tra valenciana per lo molt reuerend micer bonifaci ferrer del orde de 
pricadors: en la qual /translacio foren / e altres singulars homes de sciencia. 
E ara derreramet / aquesta es stada diligentment corregida / vista / e regoneguda 
per lo reve / red mestre jaume borrell mestre en sacra theologia del orde de 
pricaldors: / e inquisidor en regne de valencia. Es stada empremptada en la ciutat 
de / valencia a despeses del magnifich en philip vizlant mercader de la vila de / 
jsne de alta Alamaya: per mestre Alfonso fernandez de Cordoua del Reg. / de 
Castella e per mestre lambert palmar alamany mlestre en arts: come / cada en 
lo mes de febrer del any mil quatrecens setata set: e acabada / en lo mes de 
marc del any Mil CCCC LXXVIII” Cfr. L. TrAMAYORES BLascos, La Biblia 
valenciana de Bonifacio Ferrer, Revista de Archivos, bibliotecas y museos, 21 
(1909) 234-248. K. HAEBLER, The valencian Bible of 1478, Revue hispanique, 21 
(1909) 371-387. Bibliografía ibérica del siglo XV, 1, (1904) 22 s., nr. 49; II, 
(1917) 18 s., nr. 49. Geschichte des spanischen Friihdruckes im Stammbaúmen, 
Leipzig, 1923, 21 $. En octubre del año 1645, estando el P. Juan Bautista Civera 
escribismdo los anales de la Cartuja de Portacoeli, recibió dr un amigo suyo las 
cuatro últimas hojas de esta Biblia, entonces desconocida, que había hallado entre 
papeles viejos del archivo de la sso de Valencia. Para conservar la memoria del 
hallazgo, el P. Civera pegó la última de las hojas a la parte del manuscrito co- 
rrespondinte a D. Bonifacio Ferrer, autor principal de aquella traducción. Las 
otras tres hojas se perdieron por entonces, y así mismo a principios de este si- 
glo se perdió también el manuscrito de Civera juntamente icon el folio restante. 
A testa Biblia se neferiría, según Haebler, un Salterio de la Biblioteca Mazarina, 
que dice: “Lo psaltiri tnet de la biblia de stampa: la all es estada emipreptada 
en la ciutat de Valencia: e fon corregida vista e reconeguda p lo reuerend mestre 
Jacme Borra mestne en sacra theologia del orde de pricadores e inqusidor en lo 
regne de Valencia daltres segons en aqlla se conte”. También la aludiría la Bi- 
blia de Cipriano Valera, impnesa en Amsterdam en casa de Lorenzo Jacobi en 
el año 1602, que dice: “La Biblia en lengua valenciana con licencia de los inqui- 
sidones, a cuya traslación asistió S. Vicente Fermer: que ha más de ciento y tan- 
tos años que se imprimió in folio en papel real”. ? 

(14) Biblioteca sacra, art. IV, t. I, 369. 

(15) Cfr. RicmHarD Simon, Histoire critique du N. Testament, TI, 22. 


534 ESTUDIOS BÍBLICOS.—Jesús Enciso. 


una traducción valenciana antigua de las Epistolas y Evangelios de todo : 
el año, impresa con autoridad de la Inquisición de España, y otra en 

verso, valenciana, de todas las Cartas de S. Pablo. Finalmente, en 1451, 

MossEN GUILLEM SERRA traducía del provenzal al catalán un compen- 

dio historial de la Biblia con el título de Genesi de Scriptura (16). 

Por todo cuanto precede, nos inclinamos e creer que mo debió estar 
en vigor mucho tiempo la prohibición de Jaime I, porque, si bien las 
transgresiones de la ley no prueban que ésta no exista, mos resistimos 
a creer que contra esta ley obrase Bonifacio Ferrer en un monasterio 
de la Orden de Predicadores que tanto se había distinguido en la lucha 
contra los Albigenses, y que, por lo mismo, debió tomar parte activa en 
la prohibición. Y asimismo tampoco parece admisible que en contra de 
la ley existente hiciese su traducción el beato Ramón Llull dentro del 
reino de Aragón. 

Mientras esto ocurría en Aragón, en Castilla el rey D. ALFONSO EL 
Sao mandaba él mismo traducir la Biblia al castellano, con deseo, 
según MARIANA, de que aquella lengua, que entonces era tosca y áspera, 
se puliese y enriqueciese (17). Y en el mismo reinado se publicó una 
traducción castellana de los Proverbios, que se atribuyó a D. ALFON- 
so (18). 

Juax II, que empezó a reinar en 1406, mandó. hacer una versión 
castellana de la Biblia, por cuanto “le placía oír lecturas y saber de- 
claraciones y secretos de la Sacra Escriptura” (19). Por donde vemos 
que, lejos de tenerse por cosa de peligro el leer los libros sagrados, era 
más bien considerada esta lectura como indicio de piedad. Tanto es así, 
que ÁLoNso MARTÍNEZ DE ToLEDO, Arcipreste de Talavera, reprendien- 
do a las mujeres, dice: “Todas estas cosas hallaréis en los cofres de las 
mujeres; De Sancta María Horas, Siete Psalmos, Historias, e devo- 
ciones, Salterio en Romance mi verlo del ojo; ¡pero canciones, decires, 
coplas, cantares de enamorados, y muchas otras locuras, esto sí” (20). 

Mejor aún expresó esta común persuasión el Maestre de Calatrava 


(16) Compendi historial de la Biblia que ab lo titol de Genesi de scriptura 
trellada del provenzal a la llengua catalana MossEN GUILLEM SERRA en Pany 
MECCCET. 

(17) Mariana, Historia de España, lib. XIV, c: VII. 

(18) GEsxERO, Partitio Theologie, lib. ult., tit. TI, fect. VI, p. 26. 

(19) HERNANDO DEL Purcar, De los claros varones de España, tit. XXIV. 

(20) Compendio brevz y muy provechoso para información de los que no tie- 
ner experiencia de los daños y males que causan las malas mujeres a los locos 
amadores, part. IT, e. TIT. 
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D. Luis GUZMÁN cuando, escribiendo el 5 de abril de 1422 a MossE 
ARRAGEL DE GUADALFAJARA para que hiciese la célebre Biblia, hoy co- 
nocida con el nombre de la Biblia del Duque de Alba, le decía : 


“Rraby Mose: sabed que avemos cobdicia de vna Biblia en rroman- 
çe, glosada e ystoriada, lo qual mos dizen que soys para la fazer assy 
muy bastante. E a la assy demandar nos movió dos cosas: vna, que las 
biblias que oy sson falladas el su rromance es muy corrupto: segunda, 
que los tales como nos avemos mucho nescesario la glosa para los passos 
obscuros; que Dios sabe que en los tiempos que esentos nos quedan del 
persegimiento de los malvados moros, enemigos de la santa ffe catho- 
lica, o del segimiento del pro e servicio de nuestro señor el rrey, e honor 
de los sus Reynos, segund que conviene a la muestra orden, que nos mas 
querriamos dar en acucia de oyr de biblia, a fin de con Dios contemplar, 
que yr a casa, o oyr los libros ystoriales o poetas, o jugar axedres o 


tablas o sus ¡semejantes juegos: que manifiesto es que por lo vno se 


gana la bienandanca e la fellicidat, e es esta bien andanca verdadera por 
seer ley de Dios; et por lo otro se desvia e aparta el omne de esta bien- 
andanca: que nos veemos que los rreyes et señores, sso color de ociosidat 
desechar e malos penssamientos evitar, han su acucia en lo que dicho es, 
e apenas se acuerdan de leer en la ley de Dios. E como dezimos, la nes- 
cesidad de los trabajos scecantes, luego es en casa ociosydat. Pero en 
cuanto nos, querriamos tanto que después de dichas las oras, oyr de 
biblia en los tiempos possybiles” (21). 


Y casi al mismo tiempo que escribía esto el Maestre de Calatrava, 
el Marqués de Santa Juliana, Lore, DE MENDOZA, encargaba al Doctor 
MarTtÍN Lucena, llamado el Macabeo, que tradujese al castellano los 
cuatro Evangelios y las 13 cartas de S. Pablo, que hoy se conservan 
en El Escorial (22). En el mismo monasterio, finalmente, se conservan - 
varios códices de unas Biblias traducidas por los siglos XIII y XIV, una 
de las cuales ha comenzado a publicarse en Esrunios BíBLICOS (23). 

No creo que haga falta más documentación para afirmar que la 
prohibición de las Biblias en romance en tiempo de Jaime I no tuvo re- 
percusión ninguna en el reino de Castilla. A éste, sin duda, se refería 
CARRANZA al decir que “en España había Biblias trasladadas en vulgar 
por mandado de Reyes Cathólicos, en tiempo que se consentían bivir entre 


(21) Biblia (Antiguo Testamento), traducida del hebreo al castellano por RABI 
MOSE ARRAGEL DE GUADALFAJARA (1422-1433?), y publicada por el Dugue DE BER- 
WICK Y DE ALBA. Imprenta Artística, MCMXX, I. 1 s. 

(22) Baer, Regiae Bibliothecae Escurialensis MSS Codicum Latinorum, His- 
panorum et Hebraeorum quotquot in ea hoc anno MDCCLXII inventi fuere, Ca- 
thalogus. III, 395-400 

(23) Esrunios BiBLICOS, 2 (1943), 319-399; 3 (1944), 97-158; 259-304; 397-458. 
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christianos los Moros y ludios en sus leyes” (24). Los reyes de que 
hace mención serían Alfonso el Sabio y Juan II. 

Del alcance de la prohibición poco podemos decir, si mo es que la 
constitución habla de “Libros Veteris vel Novi Testamenti in Roman- 
cio”, sin especificar nada acerca de los Salterios y Libros de Horas. 

Los motivos que dieron lugar a esta prohibición, parecen evidentes 
por el título mismo del documento: “Constitutio Jacobi Regis Arago- 
num adversus haereticos”; y por el hecho de que el canon que prohibe 
poseer Libros del A. y N. Testamento, va inmediatamente precedido de 
otro que dice: “irrefragabiliter statuentes decernimus, et finmiter inhi- 
bemus, ne cuiquam laicae personae liceat publice vel privatim de Fide 
Catholica disputare” (25). Indudablemente, dondequiera que llegaba la 
herejía sucedía algo de lo que Inocencio TIT decía en 1212 refiriéndose 
a la ciudad de Metz y su diócesis: 


“Laicorum et mulierum multitudo non modica, tracta quodammodo 
desiderio Scripturarum, Evangelia, Epistolas Pauli, Psalterium, Moralia 
Job, et plures alios Libros sibi fecit in Gallico sermone transferri. 
Translationi hujusmodi adeo libenter, utinam autem et prudenter, inten- 
dens, ut secretis conventionibus talia inter se laici et mulieres eructare 
praesumant, et sibi invicem praedicare: qui etiam aspernantur eorum 
consortium, qui se similibus non immiscent, et a se reputant alienos, 
qui aures et animos talibus non apponunt. Quos cum aliqui parochialium 
Sacerdotum super his corripere voluissent, ipsi eis in faciem restiterunt, 
conantes rationes inducere de Scripturis, quod ab his non deberent ali- 
quatenus prohiberi. Quidam etiam ex eis simplicitatem Sacerdotum suo- 
rum fastidiunt, et cum ipsis per eos verbum salutis proponitur, se melius 
habere in libellis suis, et prudentius se posse id eloqui submurmurant in 
occulto” (26). 


Nada de extraño sería que en España, o por mejer decir en Aragón, 
sucediese algo parecido. Por lo menos así ocurrió en la época protes- 
tante, como más adelante veremos. 


(24) Comentario sosbre el Cathechismo Christiano, fol. IV y 

(25) Cfr. sup. pág. 531. 

(26) GonzaLEz, in Decretales, p. 183. Cfr. GUILLERMO Diaz LUZUREDI, Des- 
cuidos del Dr. Lorenzo Villanueva, Pamplona, 1793, P. 3 y 4. 
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SEGUNDA PROHIBICIÓN 


Dije antes, con palabras de CARRANZA, que a raiz de la expulsión de 
judíos “se vedaron las Biblias vulgares en España”. Y aun cuando no 
haya sido hallada, que yo sepa, la pragmática, en que tal determinación 
se promulgó, coincide en afirmarlo ALronso CASTRO diciendo: 


“Quapropter laudandum merito venit edictum illustrissimorum ca- 
tholicorumque Hispaniae regum, Ferdinandi videlicet, ejusque conjugis 
Helisabetae, quo sub gravissismis poenis prohibuerunt ne quis sacras 
litteras in linguam vulgarem transferret, aut ab alio translatas quoquo 
pacto retineret. Timuerunt namque prudenter plebi suae quam regendam 
susceperant, ne ulla occasio illi daretur errandi: nec tamen gratis et sine 
causa timuerunt; quoniam longa experientia compertum fuerat plures 
hac occasione haereses fuisse olim suscitatas” (27). 


Esta vez no se puede dudar de que la prohibición se extendió a toda 
España. Pero, ¿qué amplitud tenia? No parece que fuese muy abso- 
luta ni en cuanto a las Biblias prohibidas ni en cuanto a las personas a 
quienes se prohibía retenerlas. 

CARRANZA, en el lugar antes citado, cuidó de advertir: “Pero siem- 
pre se tuvo miramiento a los colegios, y monasterios, y a las personas 
nobles que estavan fuera de sospecha, y se les dava licencia, que las tu- 
viessen, y leyessen” (28). Y esto parece confirmado por el hecho de que 
algunas de las Biblias castellanas, que hoy se conservan en El Escorial, 
fueron propiedad de la reima Isabel (29), y no es de creer que la reina 
diese la ley prohibiendo a toda clase de personas poseer Biblias en cas- 
tellano, y ella las conservase en su librería. Esta misma convicción apa- 
nece en Furio CERIOLENSE, que dice: “Por cuya causa de tal ¡suerte se 
prohibió la lectura de esta versión, que a los que no tuviesen raza nin- 
guna de judíos, les era permitido leerla, a los demás no. Y lo mismo 
se proveyó en toda España. Porque casi todas las provincias de España 
tenían cada cual los sagrados libros traducidos a su propia lengua” (30). 

Y si no a todos los españoles se les prohibía leer la Biblia en roman- 


(27) Adversus omnes haereses libri XIIIT, fol. 27 v. 

(28) Comentarios sobre el Cathechismo Christiano, tol. V. 

(29) Son los códices 1-1-5, 1-1-6, 1-1-7 del Catálogo de los manuscritos cas- 
tellanos, publicado em Madrid, 1924-1920, por J. ZARCO CUEVAS. 

(30) Cfr. RICHARD SimoN, II, 22. 
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oe, tampoco debieron ser todas las Biblias en romance las prohibidas. 
Esto resulta evidente en lo ocurrido en la Inquisición de Valencia. 

El 7 de noviembre de 1497 escribieron los “Inquisidores generales de 
la herética pravidad e apostasía” a los Inquisidores de Valencia, y les 
decían : 


“Sepades que mos avemos seido ynformados que hay muchas perso- 
nas en estos dichos Reinos que tienen libros, escriptos en ebraico que 
tocan y son de la ley de judios e de medecina e cirujia e de otras ciencias 
e artes e asi mismo brivias en romance de lo qual se esperan seguir e 
siguen daños e ynconvenyentes e ynfidelidad mo solamente aquellos que 
los dichos libros tienen mas avn a los otros que con ellos tuviesen o tie- 
nen amystad y conversacion. E por quanto a nos convyene remediar lo 
semejante como a ynquisidores generales querjendo evitar los dichos in- 
convenyentes mandamos a vos los dichos ynquisidoses y a cada vno de 
vos que lvego sin dilacion mandeys a todos los lugares dessa dicha yn- 
quisicion a todas e qualesquier personas de qualesquier estado e prehe- 
minencia o dignidad que sean que tyenen los dichos libros e brivjas o 
otros qualesquier de qualquier suerte escriptos en ebraico trayan e pre- 
senten todos syn que en ellos quede ni finque ninguno ante vosotros o 
qualquier de vos desde el dia que cerca de lo sobredicho vuestra carta 
les fuere notificada e publicada fasta quince días primeros siguientes so 
pena etc.... E asy traydos e presentados ante vosotros los dichos libros 
e brivias vos mandamos que dentro de otros ocho dias primeros siguien- 
tes despues que ante vosotros fueren presentados los mandeis quemar e 
se quemen publicamente so las dichas penas... 

Dada en la cibdad de Avila a siete dias del mes de novjembre año 
del nascimiento de nuestro Salvador ihu Xpo de mill y quatrocientos y 
noventa e syete años” (31). : 


Al recibir esta carta, D. JUAN DE MONESTERIO, canónigo de Burgos 
e Inquisidor de Valencia, que era licenciado en decretos, hizo uno muy 
largo en lengua valenciana mandando entregar dichos libros y amena- 
zando con las penas canónicas (32). El decreto debió sonar a algo muy 
nuevo, a pesar de que habian pasado seis años desde la prohibición ge- 
neral, porque tall fué el escándalo que se ¡promovió en Valencia, que los 
vicarios generales requirieron al señor Inquisidor “como de las dichas 
letras todo el pueblo estoviese escandalizado y como la provisión de 
aquillas no fuesse justa ni procediese de justicia y le requirieron pro- 
viese en ello / donde mo lo hiziese que ellos provehirian.” 

Ante tal requerimiento, D. Juan de Monesterio, después de consultar 


(31) Cfr. Apéndice, documento 1. 
(32) Cfr. Apéndice, documento 2. 
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con los Inquisidores generales, dió un muevo decreto suspendiendo la 
ejecución del anterior hasta nueva disposición (33). Entre tanto los Vi- 
carios generales y el Nuncio Apostólico se habían dirigido también a los 
Inquisidores de Avila, quienes en una carta “Al Redo. y devoto padre 
ll licenciado de monesterio inquisidor de Valencia”, ireformaban su pri- 
mera determinación en estos términos: 


“Jo que nos parece que cerqua de ello se deve hazer es que luego 
deveis convocar y juntar a los letrados theologos que sean mieiores e mas 
famosos e zelosos de nuestra sancta fe para que juntamente con vos y 
vos con ellos se vean todos los libros y aquellos que por vosotros fueren 
aprovados por buenos y en su lectura catholicos los fagais dar luego cada 
uno a cuyo es / y los que se fallaren ser reprovados e de reprovaida lec- 
tura los fagais luego quemar como vos esta escrito e mandado / y en 
tanto que esto asi se haze sobresehet en la quema dellos non embargante 
nuestro mandamiento que cerqua dello dimos / e asi escrevimos al nun- 
cio e a los vicarios que se fara” (34). 


Y así se hizo. Porque el Licenciado Monesterio, estando presente el 
Vicario general de Valencia D. Joan de Vera, el 18 de Abril de 1498, 
“fizo llamar e venir ante si a los Rdos. señors mre imatheo perez obispo 
de gracia mre Jaume conjl mre Joan alfajarin y mre Joan boix maes- 
tros de sancta theologia”, a los cuales comunicó el encargo que de Avila 
había recibido, y les encomendó el de examinar los libros, comenzando 
por darles “sendos salterjos de los trasladados por mre corella (35) para 


(33) Cfr. Apéndice, documento 3. 

(34) Cfr. Apéndice, documento 4. Memos afortunados fueron en Barcelona, 
domd> el docreto de los Inquisidores generales debió cumplirse com todo rigor, a 
juzgar por la siguiente nota del Diario del Antiguo Consejo de Barcelona, co- 
rrespondiente al mes de abril de 1498: “Dissapte VII.— Aquest dia per mana- 
ment del Reverend S. or... de Monte Mayor... inquisidor de la Sancta inquisitio, 
foran cromades en la plaça del Rey de la present Ciutat les biblies en pla le ál- 
tres libns en pla decedonts de la biblia, los quals libres foren en grandissim nom- 
bre”. Cfr. Manual de novells ardits vulgarment apellat Dietari del Antich Consell 
Barceloni. Volum terç, comprenent els volums originals del XIV al XVI. Anys 
1478-1533. Barcalona., 1804, pág. 146. Agradecemos a D. Isidro Goma Civit la 
copia 2 la mota pr cedente. 

(35) En la Universidad de Valencia hay una copia, hecha em Madrid en el 
sielo pasado, de un ejemplar de este Salterio, cuyo colofón dice así: “Asi feneix 
la psalteri aromansat per lo reverent mestre johan roys de iconlla mestre en sa- 
cra theologia. Corregit e feelment smenat por Joham Ferrando de Guivara preve- 
re. Emnremptat en Venecia per mestre Johan Hrrtezog tudesch. A xxx dies de 
Abril Any de la nativitat de nostre senyor deu Josuorist. Mil e cecclxxxx. Latts 
Dro”. 
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que los examinasen y en lo que viessen era errada la traslación la sen-. 
yalassen y apuntasen por que convocados los otros letrados de la ciudat 
se les dixiesse y se provehiesse lo necesario” (36). 

Como se ve, lo que se tuvo como justa aplicación del decreto de los 
Reyes Católicos, se redujo a un expurgo de las versiones de la Biblia - 
que no estaban conformes con la doctrina católica. Y este debió ser el 
sentido del decreto desde un principio, a juzgar por una quema de Bi- 
blias que se nealizó en Salamanca, y que debió tener lugar a raíz de 
aquel. Su noticia escrita por el Guardián del Convento de San Francisco 
de Orduña, Fr, FRANCISCO DE VARGAS, dice así: 


“Anno Domini 1492. die 25. mensis Septembris quaedam Bibliae in 
lingua materna scriptae magis quam viginti volumina fuerunt copldenatae 
(in Civitate Salmantina) tamquam haereticae et erroneae ex eo quod dis- 
cordabat a nostra traditione, et erant traductae secundum Bibliam He- 
braeorum, quam ipsi hodie habent emendatam et in multis locis discre- 
pantem a veritate, maxime in illis locis ubi fiebat aliqua mentio de Christo 
Salvatore; et sic in praesentia omnium fuerunt concrematae” (37). 


Tampoco parece que podía tener mayor alcance la prohibición, dada 
la causa que la motivó, la cual, según CARRANZA, no fué otra sino que 


“despues que los ludios fueron echados de España, hallaron los 
juezes de la religion, que algunos de los que ¡se comuirtieron a nuestra 
sancta fe, instruyan a sus hijos en el ludaismo, enseñandoles las cere- 
monias de la ley de Moysen por aquellas Biblias vulgares” (38). 


Algo más explícito es el Lc. MONESTERIO en su primer deoreto: del 
que entresacamos los siguientes párrafos traduciéndolos del valenciano: 

“y por experiencia en nuestro tiempo hemos visto que muchos 
hombres legos e idiotas, leyendo por las tales escrituras, han caído y 
caen cada día en error y en duda de las cosas de la fe y de otras que 
no les conviene dudar, mayormente algunos cristianos nuevos y descen- 
dientes de linage de judíos que por la afición que a las cosas de sus pasados 
tenían, leyendo las historias y cosas de Moisés y de la ley vieja, han 
caído y caen en el dicho error y duda de la fe, y lo que peor es, muchos 
herejes han continuado ¡por ellas los errores y herejías, porque sus pa- 
dres y malos maestros falsificaron las dichas escrituras y especialmente 


(36) Cfr. Apéndice, documento 5. 


(37) Cfr. VILLANUEVA, De la lección de la Sagrada Escritura en lenguas vul- 
gares, 16, mota. i 


(38) Comentarios sobre el Cathechismo Christiano, fol. IV v. 
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del salmista, y en muchos y diversos lugares y pasos, y señaladamente 
dondequiera que el salmista y la Sagrada Escritura hablaba de Jesu- 
cristo nuestro Redentor, quitaron a Jesucristo y pusieron a David u 
otros de la ley vieja, falsificando el sentido y entendimiento verdadero 
de la Sagrada Esoritura, lo cual ha sido y les en gran peligro y detri- 
miento de las almas de los católicos cristianos, como dicho es” (39). 


La coincidencia de estas razones con la aducida por CARRANZA, in- 
duce a creer que mo fué otro el motivo de la prohibición decretada por 
los Reyes Católicos. MONESTERIO, que trataba de fundamentar un de- 
creto más rigorista, aduce también otra, que acaso no fuese exclusiva- 
mente suya. e 


“bien saben o deben saber que la sagrada escritura fué trasladada 
en lengua latina por el bienaventurado y glorioso doctor, San Jerónimo. 
la traslación idel cual es temida y aprobada por lla Iglesia a honor y ala- 
banza de la Majestad Divina, que lo quiso así porque dispone todas las 
cosas como «conviene a su servicio y a la ¡salvación de las almas de los 
católicos cristianos; y así es que después imuchos, presumiendo más de 
lo que les convenía, contra la doctrina del glorioso S. Pablo, atentaron 
y han atentado de sacar y trasladar la dicha sagrada escritura en ro- 
mance y en nuestra lengua moderna, en algunas partes de la cual algunos 
de los talles traductores han errado, y era difícil y casi imposible trasla- 
darla sin error, por que los vocablos y términos de la lengua moderna, 
en que fué hecha, según la gramática, no bastan para comprender ni 
comprenidien el verdadero sentido ni sentencia de la dicha sagrada escri- 
tura. De lo cual se han seguido y se siguen muchos grandes inconve- 
mientes y daños en las almas de los católicos cristianos y en la religión 
oristiana” (40). 


TERCERA PROHIBICIÓN 


La tercera y última prohibición tuvo lugar en tiempo de Carlos V, 
con ocasión de la herejía protestante, como dije antes con palabras de 
CARRANZA (41). 

Del alcance de este decreto no debía escapar ninguna versión de la 
Biblia en romance, a juzgar por la exposición, que ¡el mismo CARRANZA 
hace, en las palabras aludidas, de las medidas que tomaron los «católicos 
en las diversas naciones contra el peligro protestante. En las naciones 


(30) Cfr. Apéndice, documento 2. 
(40) Ibid. 
(41) Cfr. sup. pág. 530. 


542 ESTUDIOS BÍBLICOS.— Jesús Enciso. 


donde el pueblo no era tan obediente como fuera menester, como es Ale- 
mania, los católicos hicieron una nueva versión de la Biblia a la lengua 
vulgar y escribieron contra los libros de los herejes. Allí donde eran más 
obedientes, como en Francia, Italia y Flandes, prohibieron los libros de 
los herejes y sus versiones, y conservaron las versiones católicas. “En 
España que estava y está limpia desta zizaña, por merced y gracia de 
nuestro señor, proveyeron en vedar generalmente todas las traslaciones 
vulgares de la escriptura: por quitar ocasion a los extranjeros de tratar 
de sus diferencias con personas simples, y sin letras”. La misma uni- 


ersalidad parece deducirse de las razones que los teólogos aducían «en 


favor de la prohibición. 

Sin embargo en el ambiente estaba que no todos los libros de la Bi- 
blia eran igualmente dignos de prohibición. No hay más que recordar 
la indicación que sobre esto hizo a Massarelli el Card. Pacheco, portavoz 
de los españoles en el Tridentino, y que cité al principio de este traba- 


jo (42). 

Bastante mas rigorista que él «ra ALFONSO DE CASTRO, quien única- 
mente admitía que se tradujesen a lengua vulgar los Evangelios que se 
leen en las Misas de los Domingos, y aun ¡esto 


* hac tamen conditione hoc licitum esse puto, ut Evangeliorum illo- 
rum in linguam vulgarem translatio sit prius per vinos doctos et catho- 
„licos recte (ut decet) ad ultimum usque verbum examinata, ne ex prava 
"traductione aliquis possit legentibus subrepere error. Deinde haec ipsa 
Evangelia non sunt illis muda tradenda; sed adhibere illis opportet ali- 
quam brevem et claram expositicnem, quae nodos Evangeliorum, si qui 
occurrerint, dissolvat, et locos obscuros fideliter et apertissime explicet, 
ut omnis dubitatio, quae idiotae lectori ex littera suboriri possit, per 
illam expositionem tollatur... De Epistolis vero Pauli apostoli non idem 
mihi licere videtur; quoniam, ut beatus Petrus ait, multa sunt in illis 
intellectu difficilia. De Apocalypsi vero Joannis apostoli, non video quo 
pacto possit in linguam vulgarem translata populo tradi, quum viri doc- 
tissimi oinca illius "intelligentiam saepe ob illius oculta myster'a halluci- 
nentur. Testamentum autem Vetus constantissime assero non esse in 
linguam vulgarem transferendum ut populo rudi legendum tradatur: 
quia haec ipsa traditio nulli populi necessitati sed soli illius curiositati 
deservire potest. Nam ea quae ad fides et mores spectant, et ald beatitu- 
dinem adipiscendam surt necessaria, multo apertius et uberius sunt in 
novo testamento expressa quam in veteri, reliqua vero quae ad judicia 


apa 
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et ceremonias in illa veteri lege pertinebant, omnia sunt per Christi 
mortem abrogata” (43). 


Más amplio era en cambio el arzobispo CARRANZA, a quien pertene- 
cen los siguientes párrafos : 


“Pareceme que mirandose bien, se podria tomar vn medio con esta 
distincion. La sagrada escriptura contiene dos cosas principales. La vna 
es de los dogmas, y articulos de fe. La otra de lo que pertenece a la 
devoción, y consuelo de muestras animas, y remedio de nuestras vidas 
cuanto a las costumbres. La primera no es mecesaria al pueblo, porque 
ya la iglesia nos a sacado en limpio la concordia de los dos Testamen- 
tos: de la qual resultan los articulos de nuestra sancta fe. Y qualquiera 
que en esto se entremetiesse, no tacandole de profession, haria mal, y 
seria digno de castigo. Quanto a la segunda, puesto que tambien estan 
sumadas por la iglesia las obras de misedicordia, las virtudes, y los 
vicios sus contrarios, y los mandamientos que pertenecen a las costum- 
bres: y que hay libros de muchos. santos llenos de todos buemos conse- 
jos, y sermones, y homilias. No ay que dudar, sino que deverian todos 
leer la sagrada escriptura, y tenerla delante de los ojos, y procurar con 
ayuda de Dios, de poner por obra lo que alli se dize. Pero porque estas 
dos cosas que e dicho, andan quasi siempre mezcladas en toda la escri- 
tura, ¡se proveyo lo que tengo declarado. De aqui vengo a dezir, que si 
ay en lla escriptura algunas partes sin esta mezdla, las quales solamente 
contengan consejos y preceptos y amonestaciones, y exemplos para bien 
bivir, que las deven leer todos, hombres, y mugeres. Tales son a mi 
parecer del viejo Testamento algunos libros de los que llaman Sapien- 
ciales: como los Proverbios, y el Eclesiastico. Y algunos libros histo- 
riales, o todos. Del nuevo Testamento, “algunos evangelios, y epistolas 
que sean claras, y los actos de los apostoles. Vierdad es, que seria bien 
proveer, en que vuiese juntamente algunas declaraciones en las mar- 
genes, que aguassen la fuerca del vino espiritual, como tengo dicho. Y 
aun el que trasladasse estas cosas en vulgar, auía de ser tani discreto, 
que antes fuesse a manera de ¡paraphrasi, siguiendo el sentido, que no 
interprete, muy allegado al pie de la letra. No quiero dexar de dezir, 
que siendo trasladada desta manera, ay algunas personas de tan buen 
seso, y de juizio tan reposado, y tan buenos, y devotos, que se les podria 
dar toda la escriptura: tan bien y mejor que a muchos que saben Latin, 
y tienen otras letras. No digo esto por que las sciencias que por don de 
Dios se comunicaron a los hombres, no tengan su lugar en la escriptu- 
ra: sino por que el Espiritu sancto tiene sus discipulos, y los alumbra, 
y ayuda. Estos leen con gran reuerencia las palabras de Dios, y con- 
templan lo que alcancan, y adoran lo que no entienden, y baxan šus 
cabeças con humildad a los misterios que Dios tiene encerrados. Yo 
tengo esperiencia desto, y assí lo puedo certificar con verdad que de 


(43) De justa haereticorum punitione libri III, fol. 214, col. 2. s. 
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mi consejo an leydo toda la sagrada escriptura algunas personas, viendo 
que concurrian en ellas las partes que me parecian necesarias, y que 
sacaron muy gran fruto para su consolación, y correción de vida, En- 
tre estas fueron algunas mugeres, que ni Paula, ni Eustochio, nobles 
Romanas, a cuya peticion les trasladó San lerónimo la escriptura segun 
la verdad Hebraica, la pudieron leer mas dignamente: si yo por la bon- 
dad de Dios, tengo algun juizio en esto. Por el contrario aconseje a mu- 
chos que mo leyessen sino en libros de deuocion: por ver que mo tenian 
aquel reposo que yo quisiera, quanto al juizio, y entendimiento, ni las 
otras partes que para esto son menester. Como todas las cosas preciosas 
son muy raras, asi lo son estas personas que digo, y es menester gran 
tiento, y esperiencia de algunos años, para hazer dellas esta confiança. 
Quando los tiempos se mudaren, y fuesse Dios seruido de dar sereni- 
dad al mundo, y cessaren los peligros que agora ay: podran los Perla- 
dos, y Iuezes de la religion, dar el pasto espiritual de la escriptura mas 
libremente, como se solia hazer. Entre tanto menester es la distincion 
que e dicho, y la mezcla del agua de glossas y prudentes interpretaciones. 
Ellos son los que an de tener conocidas las ouejas de Christo N. S. en 
las confessiones, y en la comuersacion y buen exemplo de sus casas: 
para iconcederles que puedan tener o no su sagrada eseniptura en vulgar. 
Esto es lo que yo me resolui en Trento, y lo que saluo mejor juizio, se 
puede tomar por medio entre estas dos opiniones que e dicho” (44). 


CARRANZA va indudablemente mas allá que los demás, y, mientras 
los otros ponen la distinción únicamente en los libros que podrían pu- 
blicarse en lengua vulgar, él la busca también en las personas, creyendo 
que algunas podrían muy bien leer toda la Biblia en romance. El hecho 
de que tales personas existían, aunque sin sacar consecuencia alguna de 
él, también lo reconocía ALFONSO DE CASTRO, cuando decia: 


“Possibile certe est ut únus homo, quantumlivet idiota, longa ora- 
tione exercitatus, ferventi contemiplationi assuetus, quem Deus in cella- 
ria sua introduxit, interpretationem sermonum veramque sacrarum 
scripturarum intelligentiam inde hauserit, quam alius, quantumvis doc- 
trinis hominum assuetus, consequi non valet” (45). 


Pero vengamos ya a la última parte de muestra exposición. ¿Qué 
razones se aducían en tiempo de Carlos V, para fundamentar la pro- 
hibición de las Biblias en romance ? 

Para averiguarlo, y a falta del documento oficial, ningún camino he- 
mos creido mas derecho, que el recurrir a las obras de ALFONSO DE 


(44) Comentarios sobre el Cathechismo Christiano, fol. VL 
(45) Loea S. B: 


ca 
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Castro. Fué Fr. Alfonso de Castro natural de Zamora, y perteneció a 
la orden de los Menores. Profesor de Teología em Salamanca y célebre 
predicador, asistió al Concilio Tridentino acompañando como teólogo al 
cardenal de Jaén D. Pedro Pacheco. En una reunión de teólogos, que 
tuvo lugar el día 9 de marzo, martes de carnaval, disertó extensa y ele- 
gantemente sobre el tema que nos ocupa, sobresaliendo entre todos los 
demás. A pesar de lo cual los editores de la Górresiana, que en el tomo 
correspondiente de los Tractatus mo dudaron en incluir un discurso muy 
brillante del cardenal Madruzzo en favor de las versiones, no se han 
creído obligados a publicar la disertación de CASTRO, que debe encon- 
trarse en un codice de la Vaticana (46). 

Once años antes de que el Concilio iniciase sus trabajos, ALFONSO DE 
CasTRO había publicado en París en 1534 su obra “Adversus omnes nae- 
reses libri XIIII”, de la que luego se hicieron varias ediciones, y una de 
ellas en Salamanca el año 1541, que es la que hemos manejado. En el 
libro primero dedica los cap. 11-13 a tratar de las causas de las here- 
jías titulando el último de ellos “De aliis tribus causis, iisque extennis, 
unde haeresses oriuntur.” Al llegar a la tercera causa, dice: 


“Tertia demum haeresum parens et origo est sacrarum litterarum in 
linguam vulgarem translatio: unde evenit ut ab hominibus sine ullo per- 
sonarum discrimine legantur. 

Ut autem convincamus hanc esse et saepe fuisse haeresum causam, 
illud in primis statuere opportet, haeresim numquam ex sacris litteris, 
sed ex illarum perversa intelligentia oriri. Si ergo ex perversa scripturae 
intelligentia haeresis oritur, quis facilius in haeresim incidet quam vul- 
gus legens id quod minime intelligere potest?” (47). 


Y se alarga luego ponderando la imposibilidad de que entienda el 
vulgó” lo que varones doctísimos, tras largo estudio y prolongada me- 


(46) Hay en la Biblioteca Vaticana un códice con la signatura Ottob. lat. 620, 
que pertensció al Card. Cervini y más tarde a Juan Angel duque de Altemps (1620), 
y en tiempo de Benedicto XIV pasó a la Vaticana. Contiene en 113 folios varias 
disertaciones de diversos autonzs sin indicación de ellos mi de ninguna fecha. Su 
título es: Theologorum in concilio Tridentino consistentiwm sententias de libris ca- 
nonicis et de tollendis abusibus, qui in his libris irrepserunt. Item de vulgatae edi- 
tionis emendatione. Idem de traditionibus ecclesiasticis relictis in ecclesia sine scrip- 
tis. La disertación contenida en los folios 78-81 es la que debe ser de Alfonso de 
Castro, trata de las versiones en lengua vulgar, y empieza diciendo: “Ut morem 
geram Rmis. et Tllmis. Dbus. Vris. ea quae viva voce, in theologorum congregatione 
dixi, in scriptis affero”. (Cfr. Concilium Tridentinum, V. 28 s. n. 2). 

(47) FRATRIS ALFONSI DE CASTRO, Zamorensis, ordinis Minorum, Aduersus 
omnes haereses libri XIIII, Salmanticas, MDXLI, fol. 27 v. 
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ditación, apenas entienden. Los judíos no permitían la lectura del Gé- 
nesis y del Cántico antes de la edad de 30 años; y la lectura de los li- 
bros sibilinos, sólo a los Dumviros y luego a los Decemwviros se consen- 
tía. Mucho más dignos de reverencia que aquellos son los libros sagrados, 
y ¡por lo mismo sólo deben leerlos quienes tengan probada te y ciencia : 
fe, porque dice Isaías que “nisi credideritis, non intelligetis” (Is. 6); 
ciencia, porque es necesario el conocimiento de muchas cosas humanas 
para: poder interpretar la Escritura; y ambas cosas, para cumplir el man- 
dato del Señor “Nolite sanctum dare canibus, neque mittatis margaritas 
vestras ante porcos” (Mt. 7). Por eso es de alabar la conducta de los 
Reyes Católicos. “Timuerunt namque prudenter plebi suae quam regen- 
dam susceperant, ne ulla occasio illi daretur errandi: nec tamen gratis 
et sine causa timuerunt: quoniam longa experientia compertum fuerat 
plures hac occasione haereses fuisse olim suscitatas.” Y cita las herejías 
de los Valdenses, Begardos, y Turrelupinos (48). 

A esta doctrina opone la de LUTERO, que dice: que la. Sagrada Eseri- 
tura es clarísima y muy fácil de entender, especialmente el N. T., y que 
por lo tanto debe tenerse en tal lengua, que de todos pueda ser leída y 
entendida. “Verum hac in re delirare Lutherum et reliquos omnes qui 
illi in hac parte favent, expressis scripturae testimoniis argumentisque 
efficacissimis convincemus” (49). 

Sus argumentos son: 

1.2 Las palabras de San PEDRO, que hablando de las Epistolas de 
San Pablo dice: “In quibus sunt quaedam difficilia intellectu, quae in- 
docti et instabiles depravant, sicut et caeteras scripturas, ad suam ipso- 
rum perditionem.” (2 Pt. 3, 16). De estos dice SAn PABLO, en la 1 Tim. 
I, 7; que son “volentes esse legis doctores, non intelligentes neque quae 
loquuntur, neque de quibus affirmant.” Y bien claro dice el Apóstol en 
la 2 Cor. 4, 3 s.: “Opertum est Evangelium nostrum: in iis qui pereunt, 
est opertum: in quibus Deus hujus saeculi excaecavit mentes infidelium, 
ut non fulgeat illis illuminatio Evangelii gloriae Christi.” 

2.° Si tan clara es la Sagrada Escritura, cómo erraron Arrio, Ma- 
cedomio, Nestorio? 

3.2 Cómo podrá el vulgo conocer las parábolas, aplicar las seme- 
janzas, distinguir las locuciones figuradas, considerar las propiedades de 
las cosas de cuyo conocimiento depende muchísimas veces el sentido de 
la letra, tener en cuenta el contexto antecedente y el consiguiente, resol- 


(48) Ibid. 
(49) Fol. 28. 
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ver las contradicciones que parece haber, como cuando leemos en SAN 
Juan “Ego et Pater unum sumus” y luego “Pater major me est”? El 
vulgo o rechazará alguna sentencia de la Sagrada Escritura, o negará 
que sea canónica la que 'se oponga a su interpretación. 

4.2 LUTERO dice que a veces se equivocaron Jerónimo, Agustin, Am- 
brosio, Cipriano, Hilario, Basilio y Crisóstomo. Si estos varones doctí- 
simos, muy ejercitados en la Sagrada Escritura, con larga meditación y 
ferviente oración, se equivocaron, cómo son clarísimas las Escrituras? 


“Quod si illi erraverunt in uno aut altero, verisimile est ut vulgus 
indoctum erret in mille, praecipue cum non tantam adhibeat diligentiam 
ut illi, nec tantum in ea meditentur nec talis sit illorum vita, ut affec- 
tus illuminet intellectum, aut unctio Dei doceat eos. Possibile certe est 
ut unus homo quantumlibet idiota, longa oratione exercitatus, ferventi 
contemplationi assuetus, quem Deus in cellaria sua introduxit, interpre- 
tationem sermonum veramque sacrarum scripturarum intelligentiam inde 
hauserit, quam alius, quantumvis doctrinis hominum assuetus, consequi 
` mon valet. At quod nebulones, ebrii, voratores carnium, potatores vini, 
quorum deus venter est, sine ulla meditatione, sine ullo orationis exer- 
citio penetrent scripturas, quas Deus tot sapientibus et sanotis viris abs- 
condit, non est cuiquam credibile” (50). 


5> Verdad es que dijo Jesús: “Confiteor tibi, Pater, quia abscon- 
disti haec a sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis” (Mt. 11, 
25), pero los párvulos son los humildes, y no los presuntuosos, no los 
comilones y bebedores, porque la comida y la bebida no engendra más 
que carne y sangre, y la carne y la sangre no revelaron a Pedro la verdad. 

6.2 (CARLOSTADIO disiente de LUTERO, y EcoLAaMPADIO de los dos, 
porque interpretan de distinto modo la Escritura. Si los jefes de equi- 
vocan, cómo no se equivocará el vulgo? “praecipue quum vulgus non 
sola lectione sit contentus, sed de earum intelligentia etiam disputet, adeo 
ut de earum intelligentia non vereantur nebulones doctissimos quosque 
viros ad certamen provocare, cum illisque contendere. Et quod omnibus 
peius est, non solum haec a viris fiunt, verum etiam a feminis. Paulus 
certe non permittit mulierem docere, et tamen his temporibus, Luthero 
illis maxime favente, mulieres docere et disputare de fide non verentur, 
atque adeo proterve, ut facilius centum v'ros ab errore revoces quam 
mulierem unam” (51). 


(50) Ibid. 
(51) Fol. 28, v. 
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Con brevedad y acierto expone CARRANZA esta misma oscuridad de 
la Biblia, diciendo: 


“La segunda causa es la escuridad de la sagrada escriptura, que no 
se puede negar: si no queremos temer por vanos, a todos quantos santos 
an passado, assi Griegos como Latinos. Clemente Alexandrino lo mues- 
tra muy a la larga, y declara que fue assi necessario para nuestro ense- 
ñamiento (2 Strom.). Y S. Ieronimo dize (cap. 4 in Ezech.): Quando 
leo los lugares dificultosos de la escriptura entiendo que llamo a puerta 
cerrada, si no me abre el cordero que tiene la llaue. Por esto llamo 
Esayas a toda la sagrada escriptura libro sellado. Y dixo que leya tan 
poco del el letrado como el que no tiene letras, si mo le abria el cordero 
que tiene la llaue (cap. 28). De manera que no se puede negar, sino 
que allende que es dificultosa en si, es menester participar de aquel es- 
piritu con que ella se escriuio para gustar de tan altos misterios” (52). 


Volvamos a la obra de Castro. Terminada su argumentación, : pro- 
pone y resuelve dos dificultades tomadas de Erasmo, a quien trata con 
sumo respeto, llamándole “vir longe doctissimus de bonisque litteris 
bene meritus”. 

1) Erasmo dice que antiguamente se tradujo la Biblia a la lengua 
vulgar; que Crisóstomo recomienda su lectura a los seglares; y Jeróni- 
mo la alabó en las mujeres y tradujo la Biblia a la lengua dálmata. 

Responde Castro que muchas cosas se establecieron en la antigúe- 
dad, y más tarde, cuando la experiencia ha demostrado que son por otra 
parte nocivas, han sido prohibidas, como las vigilias celebradas por hom- 
bres y mujeres en los sepulcros de los mártires, y la entrega de la Euca- 
ristía en la mano del fiel para que la llevase a su casa. La experiencia 
demuestra que de las versiones de la Biblia en vulgar nacen muchas 
herejías, y por eso se han prohibido. Es verdad que los idiotas mo fun- 
dan herejías; pero las favorecen. Si Lutero se hubiera hallado solo, 
se le habría sujetado, pero se encontró apoyado por un pueblo indocto 
que leía la Biblia. 

2) Las herejías han nacido o de la filosofía o de la mala inter- 
pretación de las escrituras. Pero así como a nadie se le aparta por ello 
de la lectura de los filósofos, tampoco se le debe impedir la lectura de 
la Biblia. 

, Quien lee las Escrituras, responde CASTRO, las lee como oráculos divi- 
nos; por donde, si algo interpreta mal, creyendo que es palabra de Dios, 
lo sostiene con tesón. No ocurre lo mismo con los filósofos; antes al 


(52) Comentarios sobre el Cathechismo Christiano, fol. V. 
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contrario, el lector sabe desde un principio que puede discutirlos y poner 
en duda sus sentencias, y así no recibe de ellos tanto daño. Sin embar- 
go, también los filósofos pueden perjudicar por el artificio y belleza con 
que exponen sus argumentos, y por «so deben leerse con cautela. Pero 
es más perjudicial, por la razón apuntada, la lectura de la Biblia en len- 
gua vulgar (53). 

Así escribía ALFONSO DE [CASTRO once años antes del Tridentino. 
Un año después de la discusión de Trento, publicaba en Salamanca una 
nueva obra: De iusta haereticorum punitione libri tres (54). En el li- 
bro III se abre el cap. 6 con el epigrafe “De quinta haeresum cansa 
quae est sacrae scripturae translatio in linguam vulgarem”. 

Desarrolla largamente los argumentos de la obra anterior, acompa- 
ñándolos de numerosas citas de los Santos Padres, y añade lo siguiente: 

r.o Lutero y Erasmo han variado algunas interpretaciones de la 
Sagrada Escritura que ellos mismos habían dado. Luego mo es la Es- 
critura tan clara como ¡se pretende hacer creer. 

2.2 Entre las herejías nacidas de la lectura de la Biblia en lengua 
vulgar se cuentan, además de las antes citadas, las de los Albigenses, 
Wiclefitas, Husitas, Begardos y Beguinas, Taboritas y Horebitas, y 
Adamitas. 

3) Es preciso dosificar la instrucción que se da al pueblo conforme 
a las palabras de S. PABLO: “Lac vobis potum dedi, non escam, non- 
dum enim poteratis” (Cor 3, 2). El pueblo mo es capaz de digerir la lec- 
tura de la Escritura. l 

42 Lo que está al alcance de todos, se estima y reverencia menos. 
Por eso mandó Moisés guardar la Ley en el arca, y no la dió a toko el 
pueblo, sino a los sacerdotes. 

5.2 Gregorio VIT no permitió celebrar el Oficio divino en lengua 
eslava. A fortiori no hubiera permitido traducir la Biblia en aquella 
lengua. 

6.2 Recuerda el decreto ¡de Inocencio III a los de Metz con ocasión 
de lla herejía albigense. 

-7.0 Aduce la censura de la Universidad de París a dos sentencias 
de ERASMO, que en el prólogo a S. Mateo había dicho: a) “Sacras litteras 
cupiam in omnes verti linguas”. b) “Exclamant indignum facinus si 


(53) Fol. 20. 
(54) FRATRIS ÁLFONSI DE CASTRO, Zamorensis, ordinis Minorum regularis 


observantiae, provinciae Sti. Jacoli: De justa haereticorum punitione libiri III, 
opus nunc recens et nunquam antea impressum, Salmaticae, 1547, die 18 mensis 
octobris. 
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mulier vel coriarius loquatur de sacris litteris”. Y advierte CASTRO que, 
si bien la censura de la Universidad de París mo obliga en conciencia, 
siempre será preferible la sentencia de casi cien doctores, tras largo 
examen y discusión, a la de uno solo por muy docto que sea. 

Por último dedica el cap. 7 a la solución de las dificultades : 

1) “Primo quidam objiciunt nobis defectum pabuli spiritualis, hoc 
est verbi Dei, quem totus populus cristianus non sine suo magno in- 
commodo patitur. Nam pastores animarum, quibus Deus praecepit ut 
oves suas scientia et doctrina pascant, aut docere nesciunt, aut id face- 
re negligunt. Cum igitur pastores tan desides sint ut oves, hoc est animas 
suae curae commissas, verbo Dei pascere contemnant, necessarium aut 
saltem expediens esse videtur aliquibus sacram scripturam in linguam 
vulgarem traductam populo praeberi ut in ea populus legens cibum ani- 
ma: suae capiat, ne ille inedia pereat, aut summe periclitetur.” 

Responde Castro lamentando la desidia de tales pastores, y recono- 
ciendo que es preciso poner remedio a ella; sin embargo... “non: tamen 
ideo dandus est omnibus omnis cibus; sed ille solus qui est cuique ne- 
cessarius et qui nullum poterit sumenti damnum inferre, sed potius 
contra poterit ilum ad vitam spiritualem nutriendam et fovendam 
iuvare”. Como al niño, aunque tenga hambre, no se le da alimento duro, 
que no puede masticar, ni fuerte, que no puede digerir. Por eso cree ne- 
cesaria la ¡publicación de buenos catecismos, y a lo ¡sumo lla traducción 
de los Evangelios que se leen en las Misas de los domingos, «como: antes 
dijimos (55). 

2) “Sacra scriptura toti populo praedicatur. Pari igitur ratione po- 
terit illi tradi legenda.” 

Responde que se le puede dar a leer lo que se le puede predicar; 
y mo toda la escritura se puede predicar a todos, como consta por Orí- 
genes, Crisóstomo, Gregorio y Anselmo. 

3) “Tertio nobis objiciunt sacrarum litterarum bonitatem... Injus- 
tum enim est (ut illi aiunt) ea quae bona sunt in universum: populo: de- 
negare.” 

Muchas cosas son buenas en general, contesta CASTRO, que en un 
caso particular son malas. Bueno es castigar al homicida; pero un par- 
ticular mo puede hacerlo. “Multi etiam sunt cibi optimi et corporis na- 
turae maxime convenientes, ut sunt capones, perdices, vituli, hoedi, arie- 
tes, qui tamen infantibus nondum ablactatis boni non sunt, propterea 
quod virtus puerorum tenuis illos concoquere non valet”. Bueno es el 


(55) Cfr. supra, pág. 542. 


O 
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cuchillo, sobre todo para partir lo que de otro modo no se podría comer ; 
pero es malo en manos de un niño, que, por no saberlo anejar, se puede 
hacer daño; o de un loco, que podría suicidarse. 

4) Muchos hombres buenos sacan mucho provecho espiritual de la 
lectura de la Biblia; y no se les debe privar de ella por temor a que otros 
abusen. 

Para que esta argumentación fuese buena, habría que demostrar que 
en todas las cosas hay que mirar al bien de unos pocos más que a evitar 
el daño de otros muchos; y esto es falso: “quoniam etsi res ad salutem 
animae necessarias nullus omittere debeat ut evitet per hoc aliorum dam- 
num, tamen ex concordi omnium theologorum sententia res quae ad sa- 
lutem animae non sunt necessariàe quisque tenetur omittere ut per hoc 
evitet damnum spirituale quod illae aliis inferre possent” ; y cita a ALE- 
JANDRO DE ALES, STO. Tomás Y RICARDO DE MEDIAVILLA, Ahora bien, 
¿jes necesaria a uno del vulgo la lectura de la Biblia para su salvación ? 
No, porque entonces se condenarían todos los rudos y analfabetos. 
Luego el hombre del pueblo, por mucho provecho que saque de la lectu- 
ra de la Biblia, debe querer que no se traduzca y privarse de su lectu- 
ra para evitar el mal espiritual de muchos. Si esto es así, “aperte colli- 
gitur inde, ut. is cui totius populi moderatio incumbit, possit juste, immo 
teneatur, impedire particularem aliquem profectum, talem traductionem 
in linguam vulgarem prohibendo, wut ¡per talem prohibitionem evitet 
spirituale nocumentum quod multis aliis ex tali translatione provenire 
posset”. Además, el bien de muchos se ha de preferir a la utilidad de 
unos pocos; y son muchos. más los perjudicados con la lectura que los 
aprovechados, porque es mucho mayor el número de los necios que el 
de los prudentes, y el de los pecadores que el de los justos. 

5) Hay muchos herejes mezclados con los católicos que ponen' a 
éstos dificultades. Convendría que los católicos tuviesen la Biblia en 
vulgar: para ¡poder responder y discutir. 

Pero precisamente en el cap. Ouincumque $ Inhibemus de haereticis 
in VI, Alejandro IV prohibió a los seglares disputar de cosas de fe. 

6) El A .T. se dió en hebreo, que era la lengua que entendía todo 
el pueblo; y el N. T. en griego, que era la lengua vulgar. “Hanc argu- 
mentationem tanti faciunt nostri adversarii, ut per illam solam de no- 
bis sè triumphare putent”. 

Si este argumento vale, también vale este otro: Al principio los hom- 
bres se casaron con sus hermanas; luego no prohibe la naturaleza el ma- 
trimonio entre hermanos. Al principio fueron necesarios estos matrimo- 
nios, porque mo había otras mujeres que las hermanas; pero hoy ya no. 
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También fué necesario que la Sagrada Escritura se diese en la lengua 


vulgar, porque no había una lengua vulgar y otra de los doctos. Y si 


alguno dijera que pudo Dios crear tal lengua, le diremos que es verdad, 
pero que no lo hizo, como también pudo crear otras mujeres, pero no 
lo hizo. Además, aunque todos conocían la lengua, no todos poseían la 
Sagrada Escritura, sino sólo los sacerdotes, como se prueba por la or- 
den que dió Moisés de guardar la ley en el arca, y por el hecho de que 
se llegase a perder el libro de la Ley que se encontró en el Templo en 
tiempo del rey Josías; así mismo cree CasTrO que las cartas de S. Pablo 
“non toti populo, sed Episcopo soli et clero illius civitatis datas esse, 
ut illi postea populo manifestarent ea quae Paulus illis per Epistolas 
suggesserat” ; prusba de ello es que en 1 Thes. 5 les conjura que lean 
la epístola al pueblo. Y ¡pregunta CAsTRO: ¿A quién conjura? ¿Al pue- 
blo mismo? Es evidente que no. Luego al Obispo y al clero. Esta lectura 
íntegra sería propia de esta epístola, pues que no se manda otro tanto 
en las demás. edo. 

Aquí debería yo poner fin a mi trabajo, pero no lo haré siní copiar 
una razón que donosamente desarrolla el arzobispo (CARRANZA: 


“Considerando esto halle que la sagrada escriptura tiene muchos 
nombres, los cuales declaran los efectos grandes que haze. Llamase Es- 
pada, por que con ella mos defendemos de las aduersidades y, tentalcio- 
nes de nuestros enemigos, y se atajan los vicios, y se vencen los herejes. 
Otras vezes se llama Dinero, porque ton ella se negocia la vida eterna, 
y se dan los socorros de consejo, y doctrina al proximo. Tambien se 
llama Vino, como lo dio a entender Chisto nuestro señor quando hizo 
del agua vino: mostrando (segun declaran los sagrados doctores). que 
la escriptura como los Iudios la declarauan era muy fria, y dessabrida: 
pero entendiendo en ella el misterio de nuestra redempcion, era muy 
suaue y prouechosa. Lo mismo significo diziendo que no se a de echar 
el vino mueuo en cueros viejos. Quien considerare la maturaleza destas 
tres cosas, hallara quien y quales deuen tratar la escriptura. Primera- 
miente el refrán vulgar nos enseña que armas, y dineros, quieren buenas 
manos. Pues assi deuemos pensar que la escriptura (que es armas y 
dineros espirituales) quiere buen entendimiento, labrado con letras y dis- 
ciplinas, y alumbrado de Espiritu sancto: pues que el entendimiento es 
las manos que la an de manear. Mucho mas claro se muestra la reue- 
rencia y temor que deuemos tener a la sagrada escriptura, en el tercer 
nombre, que es Vino. Quanto procuro Platon que no usassen desde li- 
quor los muchachos: porque mo los sacasse de seso, juntandose el fuego 
del vino con la calor de la primera edad? Negolo tambien a los mam- 
cebos, si no 'fuesse templado con agua. No hay cosa que tan necessaria 
sea a la vida entre los mantenimientos humanos, para sufrir los trabajos, 
y fatigas, con buen ánimo, como el vino, usando del con la templanza 
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que se requiere. Por el contrario no hay cósa que mas destruya la vida, 
si mal se usa del. Una de las propiedades que pone Platon del vino es, 
que tomandole sin moderación, hace todos los vicios mas fuertes Cobra 
la razon, que primero estauan. De manera que el porfiado, y el luxurio- 
so, y el ayrado, cobran nueuo brio contra lo que deuerian hazer, si una 

vez. se toman del vino. Esto mismo acontece en la sagrada escriptura, 
que los niños o mocos que no tienen doctrina, si entran a leer la sagrada 
escriptura, y la quieren beuer sin agua, padecen grandes daños, y caen 
en muchos desuarios. Pero si dejan madurar la edad, y la toman agua- 
da con las glosas, y declaraciones de los sanctos, se les conuierte en gran 
alegria y sanidad de sus animas. Esta mezcla es a la que combidaua la 
Sabiduria diuina (segun dice Salomon) quando llamaua a los ignoran- 
tes, diziendo que les tenia puesta la mesa y el vino aguado. Como si 
dixera que les mostraria la sciencia, de manera que la pudiesen enten- 
der. Pero como ay diversos grados en los vinos materiales, assi los ay 
en el vino espiritual. Unos vinos ay tan rezios, que no basta agua para 
mitigar su fuerca. Otros ay medianos: y otros tan flacos que mo an 
menester agua ninguna. Algunas partes ay de la scriptura tan llenas de 
misterios, que aun los mismos sanctos mo acaban de satisfazerse de las 
glossas de los pasados, como tengo alegado de San leronimo. Tales 
son en el viejo Testamento.los libros de Moysen, y quasi todos los Pro- 
fetas, y Iob, y el libro de los Cantares, y algunos Psalmos. En el nuevo 
Testamento el Apocalipsi, y algunos euangelios y epistolas de San Pablo. 
De las cuales dize claramente el Espiritu sancto por boca de San Pedro 
(2 Pet. cap. 3), que ay en ellas muchas cosas escuras, que causan per- 
dicion a los livianos, y atrevidos. Por las historias consta, que mientras 
la escriptura estuuo sin el agua de las glosas de los sanctos, 'y declara- 
cion-de la iglesia, se leuantaron las más heregías que hasta agora sabe- 
mos. Y las nueuas que en nuestros tiempos am nacido, o se an reno- 
uado, no se podrian sustentar, si quisiessen los herejes admitir las ex- 
posiciones de sanctos Concilios, y doctores. Pero como los furiosos te- 
miendo los pulmones secos, dessean grandemente el vino puro (segun 
dize Aristoteles) lo cual les enciede mas: assi los herejes (como locos 
de entendimiento) huyen de las glosas de los sanctos, y procuran beuer 
la escriptura sin agua ninguna: por lo cual están sin remedio. Este ma- 
nifiesto peligro dio causa a los perlados y juezes de la religion, para 
vedar la escriptura, segun que ya e dicho” (56). 


Así se pensaba en España a mediados del siglo xvI. Pero el mismo 
CARRANZA decía: “Quando los tiempos se mudaren, y fuesse Dios ser- 
uido de dar serenidad al mundo, y cessaren los peligros que agora ay: 
podran los Perlados y juezes de la religion, dar el pasto espiritual de 
la escriptura mas libremente, como se solia hazer” (57). Estos tiempos 


(56) Comentarios sobre el Cathechismo Christiano, fol. V. 
E Es Co TAL. VES 
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mudados son los nuestros. 5 Santidad Pro XII, en su reciente encíclica 
“Divino afflante Spiritu”, no sólo permite, sino que recomienda a los 
Prelados favorezcan la difusión de las versiones de la Biblia en lengua 
vulgar. Ante el campo extenso que ello abre al apostolado, toca a nos- 
otros preparar se “buen entendimiento, labrado con letras y alumbrado 
de Espíritu sancto”, ya que “no se puede negar sino que allende que la 
Sagrada Escritura es dificultosa en sí, es menester participar de aquel 
espíritu con que ella se escribió para gustar de tan altos misterios” (58). 


Jesús Enciso 


(58) “Esc Hal. N. 


. wg 


h 


y 


PROHIBICIONES DE LAS VERSIONES BÍBLICAS EN ROMANCE 555. 


ABE NuD 1 GE 


José ENRIQUE SERRANO Y MORALES, en su Diccionario de las imprentas 
que han existido en. Valencia desde la destrucción del arte tipográ- 
fico hasta el año 1868, Valencia, 1898-99, págs. 151-155, publica los 
siguientes documentos copiados de los manuscritos del Sr. TORRES : 


Documento I 


Nos los ynquisidores generales de la heretica pravydad e apostasia 
en todos los Reynos e Sennorios del Rey e de la Reina nros señores 
dados por nño santo padre a vos los devotos padres ynquisidores de la 
cibdad e Reyno de Valencia... nuestros subdelegados salud e gracia se- 
pades que mos avemos seido ynformados q: hay muchas personas en 
estos didhos Reynos que tienen libros escriptos en ebraico que tocan y 
son de la ley de los judios e de medecina e cirujia e de otras ciencias 
e artes asi mismo brivjas en romance de lo qual se esperan seguir e si- 
guen daños e ymconvenientes e ynfidelidad mo solamente aquellos que 
los dhos libros tienen mas avn a otros que con ellos tuviesen o tienen 
amystad y conversación. E por quanto a nos convjene remediar lo seme- 
jante como a ynquisidores generales querjendo evitar los dichos incon- 
venjentes mandamos a vos los dhos ynquisidores y a cada vno de vos 
que lvego sin dilacion mandeys a todos los lugares dessa dicha ynqui- 
sicion a todas e qualesquier personas de qualesquier estado e prehemi- 
nencia o dignidad que sean que tyenen los didhos libros e brivias o otros 
qualesquier de qualquier suerte escriptos en ebraico trayan e presenten 
todos syn que en ellos quede ni finque ninguno ante vosotros o qual- 
quier de vos desde el dia que cerca de lo sobre dicho vfa carta les fuere 
motificada e publicada fasta quince dias primeros siguientes so pena de 
ser sospechosos en la fe e de excomunion mayor e de perdicion de todos 
sus bienes para lla camara e fisco de sus altezas a cada uno de los que 
contrario hizieren las quales dichas penas y otras qualesquier que por 
vosotros les fueren puestas mos por el tenor de la presente ge las pone- 
mos. E asi traydos e presentados ante vosotros los dichos libros e brivjas 
vos mandamos que dentro de otros ocho dias primeros siguientes des- 
pues que ante vosotros fueren presentados los mandeis quemar e se 
quemen publicamente so las dichas penas ... ... ... ... .. 


... 
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Dada en la cibdad de avila a siete dias del mes de novjembre año 
del nascimiento de nño Salvador ihu xpo de mill y quatrocientos y nọ- 
venta e syete años. 


M. Archiepus A. Epus fr. Antons 
messanen lucen prior 
Por mandado de sus señorias 
Rodrigo de ynza 


Documento 2 


“Nos Joan de monesterio licenciat en decrets canonjgo de burgos 
Inquisidor de la heretica e apostatica pravedat de la ciutat e regne de 
Valencia y en les ciutats e diocesis de Tortosa Segorb Sancta Maria de 
Albarrazi ciutat y comunitat de terol per les autoritats apostolica y or- 
dinaria dat y deputat. A totes e qualesvol persones axi eclesiastidhs com 
seculars omens y dones de qualesvol estat grau dignitat religio prehe- 
minencia e condicio que sien al qual o als quals lo negoci jnfrascript 
atany o atanyer pot en qualesvol manera salut en nñe redemptor ¿hu 
xpst. be saben o deben saber que la sagrada scriptura fonch trasladada 
en lengua latina per lo benauenturat y glorios doctor sent geromin la 
traslacio del qual es tenguda e aprovada per la esglesia a honor e ala- 
banca de la magestat divina que lo volgue ax perque dispon totes les 
coses com conve a son servey e a la salvacio de les animes dels catholichs 
xpians y axi es que apres, molts presumint mes de lo quels convenia 
contra la dootrina del glorios apostol sent pau actentarent y an actentat 
de sacar e tresladar la dita sagrada escriptura en pla y en mostra lengua 
moderna en algunas parts de la qual alguns dels tals trasladadors han 
errat y era dificil y casi imposible trasladarla sin error perche los voca- 
bles y termens de la lengua moderna en que fondh treta segons la gra- 
matica no basten pera comprendre ni comprenen lo verdader seny mi 
sentencia de la dita sagrada escriptura. De lo qual se an seguit e se- 
gueixen molts gronds jnconvenjents y dagnys en les anjmes dels catho- 
lichs xPians y en la religio xpiaña y per experiencia en nfe temps havem 
vist que molts homens lechs e ydiotes legint per les tals escriptures han 
caygut y cauen de cada dia en herror y en dupte de les coses de la fe 
y de altres que mo les conve duptar majorment alguns xpians novells y 
descend:nts de linage de jueus que per la affeccio que a les ¡coses de 
ses passats tenjan legint les ystories y coses de moises y de la ley vella 
han caigut y cahuen en lo dit herror y dupte de la fe y lo que pejor 
es molts heretjes han continuat per elles los herrors y heretgies perque 
sos pares y mals mestres falsificaron les dites escripturas y especialment 
del salmista y en molts y diversos llochs y passos e senyaladament ahon 
se vulla que lo salmista y la sagrada escriptura sentera de ¡hu xprist 
nre redemptor levaren a ihu xprist y posarén dauit o altres de la ley 
vella falsificant lo seny e enteniment verdader de la sagrada «*scriptura 
lo qual es estat y es en gran perill e detriment de les anjmes des catho- ` 
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lichs xpians com dit es. E per quant ante nos ha paregut lo venerable 
procurador fiscal de aquest sant offici e mos ha demanat y request que 
puix a mos com a inquisidor e juez de la fe conve remediar lo demunt 
dit que en ello entenguesem e manasem portar dauant nos tots los libres 
de jueus escrits en hebraych y totes les bribries y salteris que estiguesen 
trets y tresladats en la dita lengua moderna y altres qualsevol libres en 
que estiguesen salms de saltiri en pla y tambe alcorans y qualsevol altres 
libres de moros en pla y portats que fosen los manasem quemar per tal 
que de aquells no puixca redundar dany ni perill en les animes dels ca- 
tholichs xpians de forma y manera que los dits perills e ¡nconvinients 
del tot se llevasenm demanant nos lo dit venerable procurador fiscal sobre 
tot le ferem compliment de justicia. E mos wist que lo demanat per lo 
venerable procurador fiscal era just e conforme a justicia considerant 
los dits jnconvenients e dans que en la religio xPiana se han seguit e 
segueixen cascun dia dels dits libres y escriptures y la experiencia nos 
lo ha mostrat en lo me temps manarem donar e donam les presents at 
tenor dels quals exhortam amonestam y manam primo segundo tertio en 
virtut de santa obediencia e so pena de excomunicacio major a vosaltres 
los demunt dits e a cascu de vos que vistes les presents e apres que delles 
en qualsevol manera sabreu dintre temps de quince jorns primers se- 
guents los quals vos donam per tres canoniques monicions. donant vos 
los cinch jorms per la primera y los altres cinch jorns per la segona y los 
altres cinch jorn per la tercera y trina y canonica monjcio y terme pe- 
remtori que lo dret vol porten devant mos tots los dits libres y talmuts 
de jueus en ebraich bibries en pla o altres qualesvol libres en los quals 
haja salms en pla axi mateis alcorans y altres libres de moros en pla 
que parlen de la secta mahometica y altres qualesvol libres que sian. con- 
tra nía sancta fe y contra la sagrada escriptura pera que portats los ma- 
nen quemar lo qual com dit es manam a vos los demunt dits y a cascu 
de vos so la dita pena y sentencia de excomunicacio y sopena de esser 
sospitosos de heregia y als que seran abjurats so pena de relapsos en el 
crimen de heregia per ells labjurat y si lo feu fareu lo que debeu fent 
lo contrari lo que non crehem y passat lo dit terme dels dits quince jorns 
y repetides les dites monjcions posam y promulgam en los que seran con- 
tumases y rebells sentencia de excomunicacio maior en aquets escrits y 
per ells certificants los que proceyren a imposicio de les altres penes y 
tant quant de justicia probarem esser faedor .En testimoni de lo qual 
havem manat per les presents firmades de nra ma y sellades ab lo sagell 
de aquest sant offici y refrendades per lo notari dejus escrit. Datis en 
lo palau del dit sor Archebisbe de la ciudat de Valencia a deu del mes 
de Marc any Mil ccce lxxxxviij.” 
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Documento 3 
Die XX Marcij anño M° coce lxxxxwiij Valen, 


Eadem die el Rdo. señor micer Joan de monesterio licenciado en de- 
cretos canonigo de burgos Inquisidor de la heretica ¡pravedad en la ciu- 
dat y Reyno de Valencia etta. presente mi martin ximenez not. del se- 
creto de la dicha Inquisición dix que por quanto el havia de mandato 
del Reverendo señor prior de santa cruz Inquisidor general de spanya 
proveydo e dado unas letras contenientes en effecto que qualesquiera 
personas que tuviesen bibrias en pla y letra moderna o salterios en pla 
o salmos del salterio en pla los viniesen a traher a la Inquisición para 
aquellos quemar lo qual les mando so grandes penas segun mas larga- 
mente en las dichas letras se contiene las quales fueron publicadas en la 
seo de la presente ciudad de Valencia a xj dias del presente mes de 
Marco del presente e infrascrito anyo. E por quanto de la publicacion 
y provision de las dichas letras todo el pueblo estava dello escandalizado 
y tambien los vicarios generales le havyan requerido que como de las 
dichas letras todo el pueblo estoviese escandalizado y como la provision 
de aquellas no fuese justa ni procediese de justicia y le requirieron pro- 
viese en ello / donde no lo hiziese que ellos provehirian. E visto que todo 
el pueblo estava puesto en escandalo / y tambien vista la requisicion que 
los vicarios generales le havian hecho / dixo que suspendia e suspendio 
las dichas letras y la provision de aquellas y lo en ellas contenjdo fasta 
que otra provision en contrario se diesse la qual suspension hizo por ve- 
dar el dicho escandalo a efecto de consulta con el dicho Redo. señor 
prior de sancta cruz y con los otros señores generales inquisidores y con- 
sejo de la general inquisición / e otorgo unas letras sobre la dicha sus- 
pensión las cuales mando publicar en la dicha y affigir en las puertas de 
aquella al tenor de las cuales es este que se sigue. 

Nos Joan de monesterio licenc'at en decrets canonigo de burgos In- 
quisidor de la heretica e apostatica pravedat en la ciutat y Regne de 
Valencia etta. A tots + qualsevol persones axi ecles'astichs com seculars 
homens y dones de qualsevol estat grau dignitat religio preheminencia e 
condicio que sien al qual o als quals lo negoci infrascrit atany o atanyer 
pot en qualsevol mansra salut en nre redemtor ¡hu xp'st / fem vos saber 
com a jnstancia del vener. procurador fiscal de aquest sant offici otor- 
garem unes letres contenents en effecte que qualsevulla persones que 
tnguesen biblies o saltiris en pla o altres qualsevol libres en los quals 
agues salms del saltiri en pla que dins quinze jorns del dia de la publi- 
cacio de aquelles en avant contadors los portasen devant nos perque por- 
tats los manasem quemar segons aco y altres coses pus largament en 
les dites letres se contenen les quals letres foren donades en la present 
ciutat de Valencia a deu dies del present mes de marc del present e deius 


A 
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escrit any. E apres de manament nostre foren les dites letres publicades 
en la ¡seu de la present ciutat a onze dies del dit mes de marc e any pre- 
sent e infrascrit. E ara per alguns justes respectes nostre anym movents 
havem manat sobreseher y per les presents sobreseyem en les dites le- 
tres y provisio de aquelles. Per co ab tenor de les presents vos ho in- 
timam e notificam certificant vos que encara que non porteu los dits 
libres no incorrireu en les censures y altres penes contengudes en les 
dites nostres letres / La cual suspensio volem y declaram que dure fins 
en tant que altre nre manament vejau en contrarj. En testimonio de lo 
qual havem manat fer los presents firmades de nra ma y sellades ab lo 
sagell de aquest sant offici y refrendades per lo notari dejus escrit. Dat 
en ciudad de Valencia a XX dies del mes de Març any Mil cece 1xxxx 
viij / Jo. de mo"*” licent“s et ing", Por mandado de dicho Re“. señor 
Inquisidor Martin Ximenez mot. de la Inquisicion. 


* 


Documento 4 


Al Rdo. y devoto padre el licenciado de monesterio jnquisidor de 
Valencia. 

Reverendo e devoto padre / el señor nuncio apostolico y los vicarios 
generales de la iglesia y obispado de Valencia nos han escrito cerca de 
lo que vos escrivimos los dias passados que huvieredes de hazer quemar 
las bibrias en romance con los salterios y los otros libros que eran sos-. 
pechosos y podrian causar danyo a los catholicos xpianos y lo que nos 
parece que cerqua de ello se deve hazer es que luego deveis convocar y 
juntar a los letrados theologos que sean mejores e mas famosos y zelosos , 
de nra sancta fe para que juntamente con vos y vos con ellos se vean 
todos los libros y aquellos que por vosotros fueren aprobados por bue- 
mos y en su lectura catholicos los fagais dar luego cada uno a cuyo es 
/ y los que se fallasen ser reprovados e de reprovada lectura los, fagais 
luego quemar como vos esta escrito e mandado / y en tanto que esto ast 
se hace sobresehet en la quema dellos non embargante nro mandamiento 
que cerqua dello dimos / y asi escrevimos al nuncio e a los vicarios que 
se fara. Conserve nfo señor vra Rda. psona. de Sancto Tomas de Avila 
a jx de abril. 

ad mandata V. M. Archiepus. fr. tho. bertho licen*vs, 

messanen. prior. 


Documento 5 
Die xviij aprilis anno M° ccce Ixxxxviij Valen. 


Eadem die el R. señor micer Joan de monesterio Inquisidor etc. 
exiguiendo el mandamiento del señor Prior de sancta Cruz presente el 
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R%. señor micer Joan de Vera vicario general del R“, arzobispo de 
Valen. ett. fizo llamar y venir ante si a los R%*, señoras mre matheo 
perez obispo de gracia mře jaume conjl mre joan alfajarinyy mTe joan 
boix maestros de sancta theologia / a los quales dixo que por quanto la 
sê, del señor prior de sancta cruz e de los señoras generales jnquisidores 
mandavan las bibrias y libros en romance de la yglesia se examj)nassen 
si eran bien sacados / y los que fueren bien sacados que quedasen y los 
otros que los quemasen que el les encomendava rogava y encargava qui- 
siessen tomar cargo de examjnar los dichos libros: etc. los cuales dixieron 
que por servicio de Dios e de la sancta Inquisición eran contentos azer 
todo lo que sus señorias les mandasen / E asi el dicho señor Inquisidor 
dio a los dichos maestros sendos salterjos de los trasladados por mre 
corella para que los examinasen y en lo que viessen era errada la tras- 
lación la senyalasen y apuntasen ¡por que convocados los otros letrados 
de la ciudat se les dixiesse y se provehiesse lo necessario. 


FE 


El final de San Marcos 


(16, 9-20) 


Se ha escrito ya tanto sobre el final de San Marcos, que... un nuevo 
estudio, breve además, no va a complicar excesivamente la bibliogra- 
fía. No intentaremos formular nuevas 'hipótesis: consignaremos hechos, 
y de ellos deduciremos las consecuencias que lógicamente se desprenden. 

El problema, o el enigma, del final de San Marcos es bien singular. 
Al lado del final canónico, contenido en la inmensa mayoría de los có- 
dices y versiones, existen unos pocos códices (BS...) que lo omiten, 
mientras que otros lo sustituyen por otro final apócrifo, más breve (L...) 
o más extenso (W). Sobre esto, el estilo del final canónico es total- 
mente distinto del estilo característico del Segundo Evangelio. ¿Tendrá 
este problema alguna solución adecuada, fundada y sencilla? 

Tal vez dos hechos, combinados, nos pongan en el camino que lleve 
a la solución. Primer hecho, reconocido: el Segundo Evangelio es la 
fiel reproducción de la catequesis evangélica de San Pedro. Segundo 
hecho: el relato de la resurrección del Señor y de sus apariciones a los 
Apóstoles, que debían ser sus testigos, no pertenecía a la catequesis 
evangélica, dirigida a los ya creyentes, sino a la previa demostración 
apologética, dirigida a los que todavía no habían abrazado la fe. La 
narración de las apariciones, conocida ya por la previa demostración, 
no había por qué repetirla en la catequesis evangélica. 

De la combinación de estos dos hechos, como de dos premisas, se 
“sigue esta primera conclusión, evidente: luego San Marcos, si se atenía 
a reproducir el Evangelio oral de Pedro, no había de incluír el relato 
«de las apariciones del Señor resucitado a los Apóstoles. Nótese bien el 
alcance de esta primera conclusión: el Segundo Evangelio, en cuanto 
era reproducción de la catequesis evangélica de Pedro, llegaba hasta la 
resurrección del Señor inclusive. ¿Contenía o podía contener la resu- 
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rrección por otro título, es decir, para no dejar en suspenso la narra- 
ción evangélica? 

Presuponemos ahora—lo que, por otra parte, será la consecuencia 
lógica de lo que vamos a decir—que de hecho San Marcos añadió a la 
catequesis de Pedro una conclusión, que es el final canónico. Pero esto 
pudo hacerse de dos maneras diferentes. De ahí dos hipótesis posibles. 
O bien Marcos incluyó la conclusión en la primera publicación de su 
Evangelio, o bien, publicado al principio el Evangelio sin ninguna con- 
clusión complementaria, añadió esta conclusión en una segunda publi- 
cación o edición. 

En la primera hipótesis, la conclusión del Evangelista, añadida a la 
predicación oral de Pedro, había de tener el estilo propio del Evange- 
lista, diferente del estilo tan característico del Apóstol. Esta notable 


diferencia de estilo, a la cual eran muy sensibles los antiguos, infundió 


sospechas sobre la autenticidad de la conclusión. Efecto de estas sos- 
pechas y dudas fué la omisión del pasaje en algunas transcripciones de 
los códices. Existieron, pues, y han llegado hasta nosotros, algunos có- 
dices mutilados. Pero, si la conclusión pudo parecer sospechosa, la 
mutilación era chocante. De ahí otro estadio en la crítica textual; el 
deseo de completar lo que evidentemente quedaba sin acabar. De ahí 
los finales apócrifos, destinados a complear lo incompleto, dos de los 
cuales se han conservado en los códices que poseemos. 

En la segunda hipótesis, se reproducen los mismos hechos. Algunos 
códices, copias de la primera «edición, carecían consiguientemente de 
toda conclusión. Y estos códices, que producían la impresión de incom- 


pletos o mutilados, dieron ocasión a los finales apócrifos, conservados. 


en otros códices. 

En ambas hipótesis, y, por tanto, independientemente de cada una 
de ellas, se verifican los mismos fenómenos: códices desprovistos de 
conclusión y códices con diferentes conclusiones. La raíz de ambos fe- 
nómenos es el hecho de que la conclusión canónica es obra personal 
del Evangelista y no reproducción del Evangelio oral de San Pedro, 
Este hecho fundamental, sea suponiendo una primera edición no com- 
pletada, sea por las notables diferencias estilísticas, motivó el fenómeno 
de los códices incompletos y de los códices completados apócrifamente. 
El enigma queda, por tanto, explicado. Y cesa la dificultad que esos 
códices discrepantes podían crear a la autenticidad marciana del final 
canónico. Tal es el punto que nos proponíamos esclarecer. 


José M. Bover, S: J. 


DE creer $322 res .? 
Y 


Crónica de las dos Semanas de Estudios 


Superiores Eclesiásticos 


4.* Semana Española de Teología y 5." Semana Bíblica Española 
celebradas en Madrid del 18 al 29 de septiembre de 1944 


El 18 de septiembre de 1944, a las diez de la mañana, en el salón 
de sesiones del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, con nu- 
merosa asistencia de profesores del Clero Secular y Regular, se celebró 
la sesión de apertura de las Semanas 4.* de Teología y 5.2 Bíblica es- 
pañolas organizadas por el Instituto Suárez. El acto fué presidido por 
el Director del Instituto, Excmo. y Rvdmo. Sr. Obispo de Madrid-Al- 
calá, Dr. D. Leopoldo Eijo Garay. A su lado se sentaban en la presi- 


dencia los Rvdmos. Prelados de Almería y Avila, el Secretario del Ins- 


tituto y los jefes de las Secciones Mariológ:ca, Bíblica y Teológica. 

Cantado por los asambleístas el “Veni Creator” y leídos por el Se- 
cretario los telegramas dirigidos por los semanistas a Su Santidad el 
Papa, a Su Excelencia el Caudillo y al Ministro de Educación Nacional, 
hizo uso de la palabra el Sr. Obispo de Madrid-Alcalá, cuyo discurso 
nos complacemos en reproducir a continuación : 


“Gracias doy a Dios de lo más profundo del alma al veros nueva- 
mente consagrados para servirle con los frutos de vuestras inteligencias 
y vuestro trabajo en estas dos semanas de Estudios Superiores Ecele- 
siásticos. Y, aunque haya de bajar la atención hasta la pequeñez de mi 
persona, se las doy también muy sentidas por permitirme asistir a estos 
estudios, ya que el año pasado me lo impidió la enfermedad. Después de 
darlas a Dios, os las doy también a vosotros, ilustres profesores, reco- 
giendo el sentir de todos los semanistas, porque contribuís con las luces 
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de vuestra sabiduría al fomento y elevación de los estudios sagrados en 
muestra Patria. Para todos, mi más cordial saludo de bienvenida; pero 
las primeras palabras, eco del sentimiento que llena mi corazón, tenían 
que ser de gratitud. Y cumplido este deber, sólo unos momentos —porque 
seguimos cumpliendo la norma de que no haya discursos oratorios, sino 
tan sólo piezas de estudio—, sólo unos momentos para señalar el marco 
del tema central de estas dos semanas. j 

El centenario del santo Concilio de Trento nos movió a escoger para 
nuestro estudio alguna de las abundantísimas enseñanzas del Concilio, y 
se escogió el asunto de la justificación, tema capital y fundamentalísimo, 
con objeto de estudiarlo investigando sobre las controversias teológicas 
pretridentinas. 

El Concilio, en su sesión sexta, dió el decreto de la justificación, es 
decir, de la santificación y renovación interna, por la que se borra el 
resto del pecado, de la exaltación del hombre a la filiación divina adop- 
tiva, el consorcio de la divina naturaleza por la gracia y la habitación 
del Espíritu Santo en el alma; en una palabra: del misterio de la sal- 
vación humana por la redención de Jesucristo, Es el fruto de la gracia 
divina que por aquellos mismos años presentaba con estas maravillosas 
pinceladas nuestro fray Luis de Granada: “Los frutos y efectos de esta 
gracia, ¿quién los cantará? Mas los dos principales y como fuentes de 
todos los otros son tres: El primero es el perdón de los pecados. Porque, 
así como amaneciendo la luz desaparecen las tinieblas de la moche, así 
entrando la luz de la gracia en el ánima huyen las tinieblas de todos los 
pecados de ella. El segundo y más propio efecto suyo es hacer al ánima 
graciosa y hermosa a los ojos de Dios, porque quitadas las manchas de 
los pecados que la afeaban y oscurecían, queda ella limpia y hermosa en 
los ojos divinos, por lo cual el Espíritu Santo la toma por morada y el 
Padre Eterno por hija, y por título de hija la hace heredera de su gloria. 
El tercer efecto de la gracia... es santificar las ánimas y darles fuerzas 
nuevas para vencer..., etc. Describe el Concilio al principio de su decre- 
to al hombre caído por el pecado de origen y la incapacidad de la natu- 
raleza y de la Ley Mosaica para justificar a la humanidad. . 


Presenta después al prometido Redentor que murió para salvación 
de todos, como todos habíamos perecido en Adán; en Adán caímos to- 
dos y para justificación de todos padeció y murió Cristo. 

Después el Concilio presenta el proceso preparatorio de la justifi- 
cación, es decir, la necesidad y el modo de esa preparación, y pasa lue- 
go a fijar el concepto y explicar las causas de la misma. Em este punto 
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se ha fijado el tema, como habréis observado por los anuncios de las 
Semanas, que a su tiempo fueron publicados. 

Situadas en esta doctrina definida nuestras dos semanas de estudios, 
la Semana de Teología, con mirada retrospectiva investiga sbre las con- 
broversias pretridentinas. Los puntos, tomados del Concilio, constituían 
el tema “central de la justificación, en esta forma: 

I, Proceso preparatorio de la justificación. II, Causa eficiente de la 
justificación. III, Causa meritoria. IV, Causa instrumental de la justi- 
ficación. V, Causa formal, abarcando efectos, de la justificación. 

Desgraciadamente, el estudio tiene que quedar incompleto. El sabio 
.maestro R. P. Urdanoz, dominico, que gustosísimo se había encargado 
desde el principio de desarrollar el punto cuarto, es decir, “Causa ins- 
trumental de la justificación”, nos ha comunicado la imposibilidad en 
que se hallaba de venir a dar su lección, pero ya sin tiempo de poder 
encargar a otro profesor el estudio de este tema, por lo cual queda in- 
completo el programa y suplido por otro de materia distinta. Lamenta- 
mos muy de veras haber perdido esta ocasión de escuchar y admirar al 
ilustrado maestro. 

El tema central de la Semana Bíblica versa también sobre la justifi- 
cación, pero sólo desde el punto de vista de las Sagradas Escrituras. 

En cuanto a los temas de libre elección, la mayoría de ellos recaen 
sobre este mismo tema central, lo cual nos ha causado muy viva satis- 
facción; y como habréis visto por el programa perseveramos constantes 
en nuestros estudios sobre la Vulgata en España y en tan importante ta- 
rea mo podríamos prescindir de la meritísima labor de nuestro doctor 
Ayuso, el cual ha correspondido a nuestros ruegos, no con uno, sino con 
dos trabajos de su personal y tan inteligentemente especializada inves- 
tigación. 

En cuanto a las secciones vespertinas, tal como se introdujeron con 
notable modicación y por vía de ensayo el año pasado, debo confesar que 
el resultado lo esperábamos con una cierta ansiedad; así es que cuando. 
se me comunicó el magnífico éxito que había tenido la modificación, 
sentí gran consuelo en medio de los dolores de la enfermedad que me 
impidió asistir. Ahora nos preocupa una idea, y es ésta: si deberá seguir 
la duplicidad de secciones a la misma hora con el consiguiente tormento 
de cuantos quisiéramos estar y oír y aprender en ambas, o será preferi- 
ble que todos los señores profesores se reúnan en una sola sección, a 
la cual vayamos todos a aprender. Os ruego que nos asistáis con vuestro 
consejo para que acertemos en la resolución. j 

Y basta ya, porque todos sentimos impaciente avidez por oír vues- 
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tras lecciones. Que las gracias del Espíritu Santo que hemos implorado 
desciendan abundosamente sobre profesores y alumnos para exaltación 
de los estudios sagrados en muestra Patria para provecho de la Iglesia 
y de España.” 

Las lecciones fueron desarrolladas conforme al programa, que, con 
los esquemas de los trabajos, se inserta a continuación : 


Día 18 de septiembre.—A las diez y media de la mañana. 


Proceso preparatorio de la justificación.—Prof. R. P. José M.* Dal- 
mau, S. J., del Colegio Máximo de Sarriá. 


SUMARIO: 1. La Teología católica de la preparación a la gracia en 
vísperas de la revolución pprotestante.—2. La innovación luterana.—3- 
Los controversistas antiluteranos.—Conclusión: a): Originalidad del lu- 
teranismo.—b) Delimitación de:la responsabilidad que debe achacarse a 
la Teología contemporánea en el nacimiento de la nueva herejía.—c) El 
Concilio de Trento, punto de partida de la nueva eflorescencia de la 
Teología de la gracia. 


A las once y media de la mañana. 
El dogma de la inmortalidad del alma en los mosaicos paleocris- 
tianos de Centcelles.—Prof. Dr. D. Francisco Camprubí, Pbro., 
Catedrático de Arqueología sagrada en el Seminario de Barcelona. 


SUMARIO: 1. Introducción.—2. Análisis e interpretación de los frag- 
mentos conservados con escenas de carácter escatológico.—1) Represen- 
taciones bíblicas: a) Daniel entre los leones.—b) Los tres jóvenes en el 
horno de Babilonia.—c) El ciclo de Jonás.—d) El arca de Noé.—e) Es- 
cena de Job (?).—2. Representación del ciclo iconográfico de las cuatro 
estaciones del año.—3.—Estudio de síntesis: Importancia de los mosai- 
cos de Centcelles bajo el aspecto: 1) Teológico.—2) Histórico-artístico 
español. 
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A las seis de la tarde. 


a) Naturaleza de la inspiración.—Moderador R. P. Vidal Clemente, 
O. P., Catedrático en el Colegio de Santo Tomás de Avila. 

1. Algunas cuestiones relacionadas con la naturaleza del influjo 
inspirativo.—Prof. Ponente R. P. Crisóstomo de Pamplona, O. F. M. 
Cap. 


SUMARIO: Como quiera que Dios ha escrito los Libros Sagrados en 
calidad de causa principal mediante el hagiógrafo: como instrumento, nos 
interesa estudiar las siguientes cuestiones: 1) La esencia del escribir, 
pues Dios deberá producir, influyendo sobre el hagiógrafo como causa 
principal cuanto constituye el escribir ( = “quae pertinent ad essentiam 
seriptionis”).—2) En qué consiste el influjo de la causa principal sobre 
el instrumento para la producción del efecto común. 


b) Objeto formal de la Teología.—Moderador R. P. Joaquín Salave- 
rri, S. J., Prefecto General de Estudios, y Decano de Facultad de 
Teología en la Pontificia Universidad de Comillas. 

1. La Teología como ciencia.—Prof. Ponente R. P. Joaquín M.* 

- Alonso, C. M. F., del Colegio Máximo de Zafra (Badajoz). 


SUMARIO: Introducción. —Primera parte: Reflexiones sobre la “epi 
tesme” aristotélica.—Segunda parte: Situando el tema en su perspecti- 
va histórica.—Tercera parte: Replanteo y solución.—Conclusión: “Breve 
Comentarium in Div. Thom”. In Boeth. De Trin q. 2, a. 3 obj. 5 et 
ad 5 um. 


Día 19 de septiembre.—A las diez y media de la mañana. 


El Beato Ramón Llull, primer expositor de la verdadera doctrina 
sobre la renunciabilidad del Sumo Pontificado.—Prof. Dr. don 


Sebastián Garcías Palou. Pbro. 


A las once y media de la mañana. 


La política de Carlos V sobre los coloquios religiosos y el pro- 
blema de la justificación en la Dieta de Ratisbona.—Prof. R. P. 
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Constancio Gutiérrez, S. J., Catedrático de Historia de la Iglesia en 
la Pontificia Universidad de Comillas. 


Sumario: Génesis de las ideas de concordia.—Soluciones al conflicto 
religioso de Alemania desde 1530.—Desarrollo de los planes de concor- 
dia (años 1540-1541).—Conclusión: Fracaso del coloquio y receso de la 
Dieta. ; 


A las seis de la tarde. 


a) Naturaleza de la inspiración. 
2) Acción en el entendimiento.—Prof. Ponente R. P. fr. Enrique Es- 
teve. O. Carm. 


SUMARIO: 1. El problema psicológico de la inspiración bíblica y el * 
método históricodogmático para su solución.—2. Análisis lógico del co- 
nocimiento profético-inspirado: doble objeto material y formal, distin- 
to, pero conexo y proporcionado, o la ““acceptio rerum” y «el “iudicium 
de acceptis”: 1) Objeto material: a) Primario: lo “per se” revelado 
(formal o virtual) simplemente aprehendido por revelación inmediata 
o por tradición—b) Secundario: la historia de la revelación, es decir, 
génesis, progreso y vicisitudes de la antigua y nueva alianza.—2) Ohje-. 
to formal: a) Quo: actual-próximo, el “lumen propheticum” o la ilus- 
tración instrumental del hagiógrafo por el Espíritu de Dios; habitual- 
remoto, preparatorio-dispositivo, el ministerio profético-apostólico u otro 
anejo subordinado a la revelación. —b) Quod: el juicio, directo o por 
raciocinio, desde un punto de vista crítico o en un sentido concreto es- 
trictamente teológico, es decir, una percepción o conocimiento de la rea- 
lidad a base de un criterio sobrenatural y, por tanto, según la verdad 
divina, “sub ratione Deitatis”.—3. Valor ontológico del acto intelectivo 
de la inspiración: la “Palabra de Dios” en su preexistencia eterna en 
la mente divina y en su comunicación temporal en la mente humana: 1) 
En la mente divina: expresión real de toda la vida íntimia y recóndita 
de Dios (su Sabiduría); de donde su plenitud o comprensión y unidad, 
su claridad y profundidad, su trascendencia, eficacia y fecundidad.—2) 
En la mente humana: de divina, la “Palabra de Dios” se hace también 
humana, y así es toda a la vez en su conjunto divina y toda humana, 
aunque bajo distinto aspecto de causa principal o de instrumento: para 
entender el cual “misterio” de gracia, verdad y amor, hay que tener 
presente: a) Que por el contacto inmediato con la Divinidad informan- 
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te el entendimiento agente, por una parte, es corroborado con tal luz 
inspiradora y, por otra, el entendimiento posible lo es a su vez con tal 
rectitud judicial especulativo-práctica, que el hagiógrafo discierne y per- 
“cibe, es decir, concibe rectamente, toda y sola aquella realidad divina 
trascendente a la cual se eleva y aplica.—b) Pero que, como instrumento 
deficiente con respecto al principal agente, no la discierne y percibe, 
aunque se adhiera con todas sus fuerzas, tal como es en sí misma, sino 
humanamente, o sea, según su mentalidad, a la que en su condescenden- 
cia se acomoda, para mejor influir en la historia, la Divinidad. 


b) Objeto formal de la Teología. 

2) Estudio del principio o punto de partida de la ciencia teoló- 
gica.—Prof. Ponente R. P. Antonio Gelabert, O. P. del Estudio Ge- 
neral de Valencia. 


SUMARIO: 1. Relaciones entre la Teología y la fe—2. Los puntos de 
partida del razonamiento teológico. —3. Distinta intervención de estos 
valores en la Teología.—4. Consecuencias, 


Día 20 de septiembre.—A las diez y media de la mañana. 


Causa meritoria de la justificación.—R. P. Bartolomé, F. M. Xiberta, 
HG! i 


SUMARIO: El problema de la causa meritoria de la justificación.—Pe- 
lagianos y semipelagianos.—Dos teorías opuestas, una de sabor pelagia- 
nizante, otra de inspiración agustiana.—La teología pretridentina no 
aportó ninguna nueva visión del problema.—El protestantismo no dió 
lugar a modificar el planteamiento del problema.—El Concilio de Trento 
reservó a Cristo Jesús el nombre de causa meritoria de la justificación, 
evitando este término al hablar, en capítulo aparte, de la ¡preparación 
subjetiva a la justificación. 
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A las once y media de la mañana. 


Un libro pretridentino de Andrés de Vega sobre la justifica- 
ción.—Prof. R. P. José Sagiiés, S. J., del Colegio Máximo de Oña., 


Sumario: 1. Datos biográficos de Vega—Su significación teológica. 
Importancia de sus escritos. —El Opusculum de ¡ustificatione.—2. No- 
vedad del libro de Vega.—Cuestiones en él tratadas.—Su originalilad.— 
Su limitación. 


A las doce y diez de la mañana. 


El valor soteriológico de la Resurreción de Cristo.—Prof. R. P. 
Basilio de San Pablo, Pasionista. 


SUMARIO: I. Importancia soteriológica de la resurrección.—2. Plan- 
teamiento de la cuestión—-3. La resurrección, complemento necesario “de 
la redención. 


A las seis de la tarde. 


a) Naturaleza de la inspiración. 


3. Inspiración de la forma literaria.—Prof. R. P. José M.? Bover, 
Jefe de la Sección de Mariología del Instituto ¿Francisco Suárez», y 
del Colegio Máximo de Sarriá. 


SUMARIO: 1. Proceso psicológico de la redacción literaria: a) ley fun- 
damental; b) análisis esquemático de todo el proceso; c) varios coefi- 
cientes que lo modifican; d) actuación concreta; e) ecuación entre la idea 
y la palabra.—2. Determinación de la forma literaria: la determinación 
o especificación formal e inmediata de la forma literaria depende de. las 
cualidades o disposiciones personales del hagiógrato.—3. Problema real: 
Dios influye positivamente en la producción de la forma literaria: como 
se demuestra: a) por la noción de autor; b) por la noción de palabra de 
Dios; c) por la noción de instrumento; d) y se confirma por los docu- 
mentos pontificios y por los textos bíblicos y patrísticos.—4. Problema 
nominal: la forma literaria debe decirse inspirada por Dios.—5. Moción 
con que Dios inspira la forma literaria: es la misma luz intelectual 
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que mueve al hagiógrato, no una moción distinta.—6, Ulteriores preci- 
siones. —7. Concordia real y sustancial de las opiniones aparentemente 
contradictorias. — La sentencia de Franzelin y de Pesch. — Distinción 
esencial entre acción y determinación.—8. Nuevas luces sobre la inspira- 
ción de la forma literaria en la reciente Encíclica Divino afflante Spiritu 
de Pío XII. 


b) Objeto formal de la Teología. 


3. El proceso teológico.—Prof. Ponente, R. P. Miguel Nicolau, S. J., 
Catedrático en la Facultad Teológica de Granada. 


SUMARIO: 1. Investigar positiva y ordenadamente la doctrina del Ma- 
gisterio eclesiástico, por ser la norma próxima de la fe—2. A la luz de 
este Magisterio será trabajo preliminar justificar los propios principios 
de esta ciencia.—3. Obtenido el dato teológico que ofrece la doctrina del 
Magister:o eclesiástico, el conocimiento científico exige que se conozcan 
sus causas: la Escritura y la Tradición.—Distinción entre argumentos de 
Escritura y Tradición y los trabajos de Teología bíblica y Teología pa- 
- trística—Valor que corresponde a la Liturgia como lugar teológico.—4. 
Fides quaerens intellectum. La Teología especulativa.—5. La organi- 
zación y sistematización científica de los conocimientos teológicos.—6. 
El carácter práctico que también es propio de la ciencia teológica, aun 
en su aspecto dogmático, aconseja la valorización de los conocimientos 
teológicos en sus relaciones con la vida sobrenatural y natural. 


Día 22 de septiembre.—A las diez y media de la mañana 


Causa formal, abarcando efectos, de la justificación.—Prof. M. I. 
Sr. Dr, D. Hilario Yaben, Canónigo de Sigüenza. 


A las once y media de la mañana. 


Los caracteres sacramentales y el sacerdocio de Cristo.—Prof. 
R. P. Manuel Fortea, O. P., Catedrático de Dogma en el Estudio Ge- 
neral de la Provincia Dominicana de Aragón, Valencia. 


SUMARIO: 1. Idea general del sacerdocio y de los poderes que en él 
se encierran.—2. El sacerdocio de Cristo.—3. El carácter sacramental 
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es participación del poder sacerdotal de Cristo.—4. Los poderes sacer- 
dotales y los caracteres sacramentales. 


A las seis de la tarde. 


a) Naturaleza de la inspiración. 


4. Inspiración y verdad.—Prof. Ponente Dr. D. Salvador Muñoz Igle- 
-sias, Pbro., Catedrático del Seminario de Madrid. 


Sumario: Del concepto genuino de inspiración fluye necesariamente 
la inerrancia de la Sagrada Escritura.—La razón formal de la inerrancia 
es la inspiración.—La Escritura, toda la Escritura, es palabra de Dios, 
y es verdad por ser inspirada.—No por ser y en cuanto es revelada, no 
por ser y en cuanto es materia de fe y costumbres.—Todos los errores 
sobre la extensión de la inspiración o deben su origen al afán de limitar 
el ámbito de la inerrancia, o repercuten en ésta.—El error fundamental 
que sirve de base a todos ellos consiste en buscar la razón formal de la 
inerrancia en el fin de la inspiración y no en la naturaleza de la misma, 
que es donde debían buscarla.—¿Qué clase de verdad hay que exigir a 
la Sagrada Escritura en virtud de la inspiración?—No hay que exigir 
—porque la verdal no es siempre eso—, correspondencia exacta entre 
la letra, prout sonat, y la realidad, sino entre lo que el autor ha querido 
decir y la misma realidad.—Toda la cuestión está en averiguar el sentido 
que el autor quiso expresar y en realidad expresó.—La intención del 
autor sobre el grado y clase de verdad que con la materialidad de sus 
palabras quiso enseñar, se manifiesta principalmente por el género litera- 
rio que escogió (para comunicarse con sus lectores.—A cada género lite- 
rario corresponde una manera distinta de proponer la verdad en la 
mente del escritor. Lo difícil será determinar en cada caso el género li- 
terario y la verdad que le corresponde.—Pero el principio es útil. — 
Apéndice. —Verdad en las expresiones, según las apariencias: a) en las 
cosas físicas; b) en las históricas. —Razón de esta diferencia. 


b) Objeto formal de la Teología. 


4. Estructura íntima de la conclusión teológica.—Prof. Ponente 
Dr. D. Angel Temiño, Pbro., Catedrático del Seminario de Burgos. 


SUMARIO: 1. Nociones previas.—2. Diversas especies de razonamien- 
tos por razón del medio.—3. Discurso propio e impropio en cada uno de 
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los casos del núm. 2.—Valor de sus conclusiones.—4. Corolario: ¿La 
conclusión teológica puede ser definida como dogma de fe? 


Día 23 de septiembre —A las diez y media de la mañana. 


Inmanencia y pragmatismo de la Teología.—Prof. R. P. Emilio 
Sauras, O. P., Colaborador del Instituto «Francisco Suárez» y Regen- 
te Estudios del General de los Dominios de Valencia y Catedrático 
de Dogma. 


SUMARIO: 1. Dos fallos del concepto modernista de la Teología: evo- 


“lución e inmanencia del objeto.—2. Pruebas de la inmanencia práctica 


de la Teología.—3. Aplicaciones de la doctrina expuesta. 


A las once y media de la mañana. 


La «Unión mística», dentro y fuera de la Iglesia.—Prof. R. P. Jesús 
Muñoz, S. J., Secretario General de la Universidad Pontificia de Co- 
millas. i 


Sumario: Elementos de la Unión mística: Area esencial, común y 
firme para todo católico.—Las místicas no católicas y sus caracteres.— 
Caracteres, por inducción, de la genuina mistica.—Aplicación de los da- 
tos anteriores a la concebida como Mística natural. 


En las reuniones vespertinas hubo, al igual que el año anterior, dos 
secciones. En las controversias entabladas a diario en ambas secciones 
brilló, junto con la competencia de los ponentes, el dominio repentizador 
y la sólida formación de muchos semanistas que terciaron atinadamente 
en el debate. 

En las sesiones dedicadas al estudio de la “Naturaleza de la Inspi- 
ración”, el R. P. Crisógono, de Pamplona , O. F. M. Cap., expuso algu- 
nas ideas personales, que hallaron no pequeña resistencia entre los asis- 
tentes. Afirmó que no cae bajo el influjo inspirativo la voluntad de es- 
cribir, sino solamente la voluntad de escribir a alguien. Asimismo de- 
fendió que, según la doctrina tomista, el influjo de la causa principal en 
la instrumental consiste en la premoción fisica elevante, y no en la co- 
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municación del lumen judicativum, que sería ajeno a la esencia de la 
inspiración. 

Este aspecto del influjo inspirat:vo en el entendimiento fué estu- 
diado detenidamente por el R. P. Enrique Esteve, O. Carm. Señaló 
como objeto material de la inspiración lo revelado per se y lo referente 
a la historia de la revelación tal como se fué desarrollando en el A. y N. 
Testamento. Lo formal está constituido: a) Por el lumen propheticum 
como objeto formal quo actual-próx'mo, por el que la mente del hagió- 
grafo es ilustrada y elevada, y al que precedió en muchos casos un ob- 


jeto formal quo habitual-remoto, como es el ministerio profético o'el 


apostólico. b) Por el objeto formal quod, que es el juicio emitido por 
el hagiógrafo con criterio sobrenatural. Examinando luego el valor 
ontológico del acto intelectivo de la inspiración, dice «que la Palabra 
de Dios, ¡preexistente en la mente divina como expresión real de toda 
la vida íntima y recóndita de Dios, se hizo humana por comunicación 
temporal. Por un contacto inmediato con la Divinidad informante, el 
entendimiento “agente es corroborado por la luz inspiradora, y el posible 
concibe rectamente toda y sola aquella realidad divina trascendente, a la 
cual se eleva y aplica; pero como: instrumento deficiente respecto del 
agente principal, no la discierne y percibe sino humanamente, o sea, se- 
gún la mentalidad a la que por condescendencia se acomoda Dios. 

El R. P. José M. Bover, S. J., se refirió a la inspiración verbal. 
Hizo notar la importancia que el actual Pontífice reconoce en su Encí- 
clica “Divino afflante Spiritu” al principio de instrumentalidad como 
punto de partida para el estudio de la naturaleza de la inspiración, y de 
él tomó pie para demostrar que Dios ejerce su influjo inspirativo en la 
forma literaria, pero sin determinar específicamente sus modalidades ca- 
racterísticas o peculiares del hagiógrafo. 

Nada produce el instrumento, sino en cuanto es movido por la causa 
principal, y nada produce Dios que no sea mediante la acción subordi- 
nada del instrumento. 

Finalmente, el R. Sr. D. Salvador Muñoz Iglesias, tratando el tema 
de “Inspiración y verdad”, insistió en que la verdad que se ha de exigir 
a la Sagrada Escritura no consiste en la correspondencia entre la reali- 
dad y la letra prout sonat, sino entre la realidad y lo que el autor quiso 
decir con la materialidad de sus palabras. Para conocer esta intención 
del autor, es preciso determinar y estudiar el género literario por él em- 
pleado. 


i in a e if 
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A todas las ponencias siguió la discusión de sus puntos de vista o la 
aclaración de los mismos. i - 

En la sesión de clausura, el Rydo. P. Joaquin Salaverri, S. HRA De- 
cano de la Facultad de Teología en la Universidad Pontificia de Comi- 
llas, que actuó de moderador en la sección que estudió el problema de 
la Teología como ciencia, hizo un feliz resumen de las interesantes dis- 
cusiones que se encendieron en torno a las conclusiones presentadas por 
los ponentes. “Ante todo—afirmó el P. Salaverri—, es de justicia des- 
tacar en general la atención, el interés, la animación y el concurso, ver- 
daderamente singulares, con que una notable selección de Profesores y 
Doctores de toda España han acudido asiduamente a nuestras delibera- 
ciones y discusiones; prueba evidente del acierto con que la Dirección 
del Instituto “Francisco Suárez» ha establecido estas Secciones de con- ` 
troversia y elegido el tema, de candente actualidad en la Teología... El 
tema de nuestras discusiones fué el Problema de la Teología como Cien- 
cia, Su desarrollo se hizo de un modo rigurosamente lógico. Por eso en 
la sesión primera se estudió y estableció la afirmación básica de que la 
Sagrada Teología era verdadera Ciencia. Ahora bien, toda ciencia tiene 
sus Principios, su Método y sus Conclusiones; de ahí que en las tres 
sesiones siguientes se estudiaran y discutieran, respectivamente, los Prin- 
cipios, el Método y las Conclusiones en la Ciencia teológica.” 

A la conclusión final del Rvdo. P. Joaquín M.* Alonso, C. M. F., 
del Colegio Máximo de Zafra, sobre la evidencia sui géneris, que afir- 
maba de la Scientia fidei, y su analogía con la credulitas de cierta Filo- 
sofía moderna, se presentaron serios reparos y no fué aceptada; por la 
inadmisibilidad del concepto filosófico a que hacía referencia, y porque 
para ser verdadera Ciencia, basta que la Teología parta de Principios 
ciertos, aunque no sean inmediatamente evidentes, como con Santo To- 
más lo afirman los teólogos. | 

La discusión principal, motivada ¡por el trabajo del R. P. Antonio 
Gelabert, O. P., del Estudio General de Valencia, surgió al afirmar el 
ponente, apoyado por varios semanistas, que el dato revelado no puede 
ser considerado como principio objetivo de la Ciencia Teológica antes de 
que el Magisterio Universal de la Iglesia lo proponga a la fe de los fie- 
les infaliblemente. En contra, sostenían otros que bastaba con que el 
teólogo directamente hallase el dato revelado evidentemente expreso en 
las Fuentes de la Revelación, para deducir de él, como de principio, ver- 
daderas conclusiones. en Teología. 

Aceptada la ponencia del R. P. Miguel Nicolau, S. J., Catedrático 
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en la Facultad Teológica de Granada, se discutió: 1) si bastaba atenerse 
a las enseñanzas del Magisterio Eclesiástico y se podía prescindir de los 
argumentos, muchas veces difíciles, de Escritura y Tradición; 2) si, ade- 
más de la razón iluminada por la fe, había que reconocer también, como 
principio subjetivo, el entendimiento ayudado de los dones del Espiritu 
Santo, y 3) si un incrédulo no podía hacer Teología, deduciendo legí- 
timamente conclusiones objetivamente ciertas de los artículos de fe, en 
los que no cree. ) 
Prolongada y laboriosa fué la controversia que se suscitó acerca de 
algunos puntos de vista del Pbro. Dr. D. Angel Temiño, Catedrático 


del Seminario de Burgos. Se le opusieron algunos reparos a su distin- ` 


ción entre el universal distributivo y la norma general, creyendo algunos 
que la llamada norma general, para los efectos de la Revelación, podía 
y debía reducirse a un universal distributivo. Sobre el concepto de vir- 
tual revelado y su inclusión en la Revelación, se destacaron en seguida 
las dos posiciones antagónicas en la materia: la de los objetivistas, de lo 
revelado, que concuerdan con Marín Solá, y la de los formalistas de la 
Revelación, que siguen principalmerite a Suárez. 

Finalmente, el Excmo. Sr. Obispo de Madrid-Alcalá, Director del 
Instituto Suárez, dió las gracias a Profesores y semanistas, y los ex- 
hortó a continuar en esta labor de tanta gloria para: la Iglesia y para 
España, escuela antaño de Santos y hogar de maestros de Sagrada Teo- 
logía. 

Antes se leyó el telegrama de la Secretaría de Estado de Su Santi- 
dad: “Cittá Vaticano. Excelentísimo Obispo Madrid: Su Santidad, viva- 
mente agradecido homenaje adhesión Semana Teológica y Bíblica, otor- 
ga presidencia asambleístas cordial bendición apostólica, implorando di- 
vinas luces sobre trabajos que acrecientan consolador renacimiento es- 
tudios eclesiásticos esa católica Nación.—Montini, sustituto.” 


KK XA * 


La V. Semana Bíblica Española tuvo como tema central “La jus- 
tificación en la Sagrada Escritura”, y sus lecciones se desarrollaron se- 
gún el programa y esquemas que publicamos a continuación: : 


Día 25 de septiembre.—A las diez y media de la mañana. 


La expiación en la Ley de Moisés.—Prof. M. I. Sr. Dr. D. Francisco 
Alvarez Seisdedos, Canónigo Lectoral de Sevilla. 


SUMARIO: La legislación mosaica: el Decálogo, Código de la Alianza 


- id 
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y Código Sacerdotal.—Consecuencias de la alianza: la Ley de Santidad. 
Santidad de Jahvé.—La expiación sacrifical: sentido del término kipper. 
Analogia con las demás lenguas semíticas; equivalencia en los LXX.— 
Ritos de expiación y expiación extraritual.—Sacrificios explatorios: a) 
Sacr'ficio por el pecado; hata't; b) Sacrificio por el delito, 'ašam; su dis- 
tinción.—El nuevo año babilonio y la Fiesta de la Expiación: su impor- 
tancia, unidad y antigúedad.—La sangre en la expiación mosaica.—Im- 
posición de manos y sustitución. —Eficacia de la expiación en el A. Tes- 
tamento.—Impureza legal y moral.—Valor sacramental, simbólico y 
típico de los sacrificios del A. Testamento.—San Pablo y los sacrificios 
de la Ley. 


A las once y media de la mañana. 


Lectura e interpretación de Ps. 110 (109), 3.— Prof. R. P. Luis Brates, 
S. J., del Colegio Máximo de Sarriá (Barcelona) 


SUMARIO: Se hace notar que la lección del ¡DM y la de la Versión 
LXX no suponen un texto consonántico distinto, fuera del plus, 1*Katal. 
Lo mismo sucede con las otras versiones, que, en general, se acercan a 
TM, pero que mo hacen esta lección críticamente cierta o más probable. 
Se estudian, pues, en sí mismas las dos lecciones o sentidos dados al tex- 
to por los testigos. De su examen filológico-gramatical y lógico se mues- 
tra mucho mejor LXX, aunque no sea del todo satisfactoria.—Se pro- 
pone la versión e interpretación que parece más probable deducida del 
texto sin corrección alguna en él, si no es en el discutible 1%Katal del 
cual se da una posible explicación.—La conclusión que, a lo menos, pa- 
rece sacarse con bastante certeza es que hay que preferir en sustancia 
la lección LXX y que sería de desear que se dejase definitivamente la 
de TM. 


A las doce y diez de la mañana. 


Derecho a la invasión armada en el Antiguo Testamento.—Prof. 
R. P. Pablo Luis Suárez, C. M. F. del Colegio de Santo Domingo de 
la Calzada. i 


SUMARIO: Introducción: 1) Concretando historias y soluciones.—2) 
Hipótesis insuficientes: a) Derecho de Propiedad.—b) Derecho a la ex- 
pansión racial y al espacio vital.—c) Ley punitiva. Los crímenes de los 
cananeos.—3) Los antiguos Imperios: a) Egypto. Tutmosis-Ramsés.— 
b) Asiria: Tesc-Kla-Habal-Sargón.—c) Isaías.—d) La Estela de Mesa.— 


37. 
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4) El pueblo de lahve.—a) Presencia de Dios en su pueblo.—b) Idem en 
los reinos extraños.—c) Palabras del profeta de Amatot.—5) Elemento 
divino. a) El plan mesiánico.—b) Un texto de Vitoria.—c) Palabras y 
soluciones de D. Soto.—6) Ley de. la Historia. 


A' las seis de la tarde. 


a) La inspiración Bíblica.—Moderador R. P. Victoriano Larrañaga, 
S. J., Colaborador del Instituto «Francisco Suárez». 

1. Aplicación de la teoría de los géneros literarios según la En- 
cíclica «Divino Afflante Spiritu» de Pío XIT.—Prof. Dr. D. Abilio 
del Campo, Pbro., Catedrático del Seminario de Burgos. 

b) Estudio del Salterio.—Moderador M. I. Sr. Dr. Jesús Enciso, Pbro. 
Canónigo Lectoral de Madrid, y Jefe de la Sección Bíblica del Insti- 
tuto «Francisco Suárez». 

1. La estrófica de los salmos y su utilidad en la crítica textual y 
en la exégesis.—Prof. R. P. Romualdo Galdos, S. J., del Colegio 
Máximo de Ona. 


SumarI0: Introducción. — Historia del estudio de la estrófica.—Bi- 
bliografía de la métrica y de la estrófica en Goettsberger, Konrtleitner, 
Briggs y Budde.—Método de nuestro estudio.—Estudio del problema es- 
trófico de los salmos.—I. Dos decididos defensores de la estrófica he- 
brea: Zenner y Zorell.—II. La estrófica hebrea, juzgada por un Tribu- 
nal imparcial de jueces competentes: Cornely, Budde, Goettsberger,. 
Kortleitner, Fernández Truyols. — III. Resultados de la investigación 
personal del ponente en forma de Conclusiones: I. Acerca de la estrófica 
de los Salmos en sí.—II. Acerca de la estrófica en la crítica textual.— 
III. Acerca de la estrófica en la exégesis.—Epílogo: De la estrófica a la 
forma de los Salmos; de la forma al contenido; del contenido al alma 
y al espíritu de los Salmos. 


Día 26 de septiembre.—A las diez y media de la mañana. 


La justificación en los Profetas.—Prof. R. P. Alberto Colunga, O. P.. 
del Convento de San Esteban y de la Universidad Pontificia de Sa- 
lamanca. 


SUMARIO: Concepto de la justicia de Dios y de la justificación 
del hombre.—La ley del progreso en la revelación de este punto de doc- 
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trina—La ley divina, norma de la justicia humana, tiene dos partes, de- 
beres para con Dios y deberes para con el prójimo. Aunque los prime- 
ros sean más graves por razón del objeto, pero los profetas parecen dar 
la preferencia a los segundos. Israel no entiende esta doctrina y cree 
que uma falsa piedad podrá contentar a Dios. Reprensiones de Yahvé 
por los profetas y amenazas de la justicia divina serán las naciones veci- 
nas o remotas hasta traer al pueblo a penitencia y disponerle a recibir la 
misericordia de su Dios.—El nombre de Dios es lo que mueve a Yahvé 
a ejercer misericordia con Israel y justicia con los pueblos opresores. 
Esta misericordia empieza con el perdón de los pecados, al cual seguirá 
el reinado de la justicia en el pueblo, la restauración nacional, enrique- 
cida con todo género de bendiciones, la renovación del antiguo pacto, 
la efusión del Espíritu divino y el florecimiento de la paz. Expresión 
sintética de todo esto serán los nuevos nombres que recibirá Jerusalén.— 
El Mesías, rey, pastor, etc., ejecutor de todas estas maravillas divinas.— 
El Siervo de Yahvé, autor de toda esta obra.—No sólo Israel, también 
los pueblos gentiles participarán de estas bendiciones mesiánicas. 


A las once y media de la mañana. 


Contribución al estudio de la Vulgata en España.—Los elemen- 
tos extrabíblicos del Octateuco.—Prof. M. I. Sr. Dr. D. Teófilo 
Ayuso, Canónigo Lectoral de Zaragoza y Colaborador del Instituto 
«Francisco Suárez». ' 


SUMARIO: I. Conclusiones que pueden deducirse del análisis de los 
elementos extrabíblicos de carácter general.—IT. ¿Pueden mantenerse 
estas conclusiones con el análisis de los elementos extrabíblicos del Oc- 
tateuco?— 1.2 Los Sumarios: A) Eptateuco.— Descripción.— Cataloga- 
ción.— Tres series principales.— Otras de segundo orden.— Resultado 
para la clasificación de los códices españoles.—B) Ruth.—Situación de 
este libro por el análisis de los Sumarios.—2.% Los Prólogos: A) Penta- 
teuco.—Prólogo de San Jerónimo a Desiderio.—Desiderú met...—Es- 
tudio y conclusiones—B) Josué.—Tandem finita pentateucho...—Estu- 
dio de este Prólogo: a) En sí mismo.—b) La palabra sic.—c) La frase 
de insequentibus.—Conclusiones.—C) Ruth.—El Prólogo Liber Ruth 
eiusdem... .—Estudio, conclusiones y relación de las mismas con las de- 
rivadas del estudio de los Sumarios.—3.2 Otros elementos extrabíblicos. 
A) Subscripción al Eptateuco.—B) Subscripción a Ruth.—IIT. Relación 


580 ESTUDIOS BÍBLICOS 


y coordinación de los distintos elementos y valor de la prueba de conjun- 
to—1.2 En orden al texto hispánico.—2.2 En orden a la clasificación de 
los códices españoles.—3.2 En orden a una posible colección eptática.— 
IV. Apéndice. Estudio sobre la adición final del libro de Josué.—Origen, 
evolución, conclusiones que se derivan.—Observación final. 


A las seis de la tarde. 


a) La inspiración Bíblica. 

2. Los principios establecidos en la Encíclica «Providentissimus 
Deus» acerca de la descripción de los fenómenos naturales, 
autorizan su extensión al relato de los hechos históricos, se- 
gún la doctrina de León XIII y de Benedicto XV?—Prof. R. P. 
Félix Asensio, S. J., de la Universidad Pontificia de Comillas. 


SUMARIO: Introducción. —Del Vaticano a la Providentissimus—La 
Providentissimus ante los ataques modernos —Después de la Providen- 
tissimus.—La Spiritus Paraclitus y el relato de los hechos históricos.— 
Interpretación auténtica de Benedicto XV.—Conclusión. 


b) Estudio del Salterio. l ; 
2. Arte de interpretar los salmos.—Prof. R. P. José M.? Bover, S. J. 


SUMARIO: 1. Necesidad de estudiar el latín de los Salmos, diferente 
del clásico o corriente.—1. Lexicografia: sentido peculiar de muchas pa- 
labras en los Salmos.—Ejemplos.—2. Sintaxis: hebraísmos, helenismos, 
giros populares —Ejemplos.—IT. Paralelismo: 1. Restablecimiento del 
paralelismo, frecuentemente perturbado en el Breviario Romano.—Ejem- 
plos.—2. El paralelismo, excelente criterio de interpretación.—Ejemplos. 
3. El paralelismo, criterio para la restitución crítica del texto.—Ejem- 
plos. 


Día 27 de septiembre.—A las diez y media de la mañana, 


El hombre antes de Cristo, según San Pablo.—Prof. R. P. Victo- 
riano Larrañaga, S. J. Colaborador del Instituto «Francisco Suárez» 
y del Colegio Máximo de Oña (Burgos). 


SUMARIO: Primera parte.—1. La historia de la Humanidad antes de 
Cristo.—2. La manifestación de la justicia de Dios sobre los creventes. 
3. La iniciativa del Padre.—4. Cristo crucificado, monumento expiatorio 
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a los ojos del mniverso.—3. El hombre, actor en este drama mediante la 
fe—6. El plan de salvación, atestiguado por la Ley y los Profetas.—7. 
La realidad de la justicia en los creyentes: la gracia santificante.—S. La 
nueva criatura, el hombre muevo, la filiación divina, la efusión del Es- 
píritu Santo, las virtudes teologales y morales, los sacramentos, la vida 
eterna.—Q. La naturaleza de la justificación en el Concilio de Trento.— 
Segunda parte: Ensayo de reconstrucción de la teoría sobre la justicia 
imputada en los primeros escritos de Lutero.—1. La mueva teoría for- 
mulada desde 1515-1516 en su Comentario a la Carta a los Romanos por 
Lutero.—2. Orígenes de la nueva doctrina.—3. La concupiscencia no 
dominada, obsesión del monje agustino.—4. Confidencias posteriores So- 
bre su vida moral y religiosa.—5. La justicia de Dios, revelada en el 
Evangelio.—6. La concupiscencia, pecado.—Y7. Su interpretación del ca- 
pítulo VII de da Carta a los Romanos.—S. Ausencia de todo sentido his- 
tórico en su obra exegética.—9. Reflejos de sus propias preocupaciones 
personales.—10. Posición divergente de San Agustín y Lutero.—I1I. La 
nueva doctrina en el mundo protestante. 


A las once y media de la mañana. 


Significación del Pentecostés Apostólico.—Prof. R. P. José Ramos 
Garcia, C. M. F. del Colegio Mayor de Santo Domingo de la Calzada. 


SUMARIO: Introducción.—Novedad única del místico fenómeno.—l. 
¿Dónde está la novedad del fenómeno? —El Espíritu se daba antes de en- 
tonces.—El nondum erat Spiritus datus de San Juan.—Las repetidas 
promesas de Jesús.—El Espíritu recibe de Cristo; el hombre recibe del 
Espíritu.—Tesis paulina de la justificación por la fe.—Contraste entre 
la Nueva y la Vieja Economía.—-San Pablo y San Juan, por la efusión 
del Espíritu en el Antiguo Testamento.—¿Son contrarios a sí mismos 
y a San Lucas?—II. El sí y el no acerca del fenómeno —Fluctuación 
exegética en el caso.—Carácter carismático y santificante del fenómeno. 
El Espiritu Santo y el carácter sacramental.—El fenómeno no hizo las 
veces de ningún sacramento.—¿Será, pues, un fenómeno meramente 
carismático?—El caso de la familia de Cornelio.—La exclusión de la vía 
mistagógica en la producción del fenómeno acrece la dificultad de expli- 
carlo.—Resumen e indicación de solución.—ITI. El Espíritu Santo, dado 
a la Iglesia como tal.—El eterno consejo de Dios en el darse al hom- 
bre.—Precisión de nuestra tesis.—El sentimiento de la Iglesia sobre el 
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hecho.—Significación histórica del Pentecostés en la Sinagoga y en la 
Islesia.—La novedad social del Pentecostés Apostólico.—La esclava y la 
libre.—El Espíritu en la Antigua y en la Nueva Economía.—Significa- 
ción del profetísmo.—AÁspecto jurídico y aspecto místico de la Iglesia.— 
IV. El Espíritu dado a cada uno de los fieles.—La misión de Cristo, de 
la Iglesia y del Espíritu.—La doble plenitud de Cristo, escanciada con 
el Espíritu en la Iglesia. —La doble vía: una mistagógica y. otra psicoló- 
gica, por donde el Espíritu se derrama.—Exposición más detallada de la 
vía psicológica. 


A las seis de la tarde. 


a) La inspiración Bíblica. 

3. Hasta qué punto hace suyos el autor principal de las Sagra- 
das escrituras los sentimientos expresados por el autor sa- 
grado.—Prof. Ponente R. P. Fr. Serafín de Ausejo, O. F. M. Cap. 
del Colegio Teológico de los PP. Capuchinos de Sevilla. 


Sumario: I. Los sentimientos del autor sagrado y la inspiración 
divina “in fieri”: 1) Los sentimientos según: la psicología experimental 
y racional.—2) Su clasificación y su origen (natural o sobrematural).— 
3) Su ligazón con los actos del entendimiento y de la voluntad y su in- 
fluencia en ellos.—4) Cualquiera que sea su origen, escríbense bajo el 
positivo influjo divino.—II. Los sentimientos de autor sagrado y la ins- 
piración divina “in facto esse”: 1) Dios es el Autor de los sentimientos 
expresados por el hagiógrafo en cuanto escritos. —2) En consecuencia, 
deben reunir estas condiciones: a) Si son pretéritos, historicidad.— 
b) Si son actuales: 1. O se manifiestan directamente como tales, y enton- 
ces se requiere: existencia real y moralidad.—2. O directamente sólo 
se afirma su existencia, y entonces es suficiente la existencia 'real.— 
3) ¿Podría admitirse otra clasificación, fundada en el origen de los sen- 
timientos, respecto a la moralidad de los actuales?—4) ¿Hasta qué gra- 
do podría aplicarse, en cuanto a la moralidad de los sentimientos actua- 
les, el principio de la cuyxatáfacis divina en la inspiración, formulado 
por San Juan Crisóstomo? 


b) Estudio del Salterio. 


3. Mesianismo de los Salmos.—Prof. M-I. Sr. Dr. D. Boing Nácar,, 
Canónigo Lectoral de Salamanca. 
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Día 28 de septiembre.—A las diez y media de la mañana. 


Naturaleza de la justificación según San Pablo.—Prof. R. P. José 
M.? Bover, $. J., del Colegio Máximo de Sarriá y Jefe de la Sección 
de Mariología del Instituto «Francisco Suárez». 


Sumario: I. Presentación 'sinóptica y síntesis del pasaje. (Rom. 5, 
16-19) —II. En él no pueden apoyarse las teorías protestantes sobre la 
justificación: ni la de la justicia forense, ni la de la justicia escatológi- 
ca.—III. Por el texto y por el contexto se demuestra la doctrina católica 
sobre la justicia: que es justicia real e interna, y justicia presente o ac- 
tual—IV. Ensayo de exégesis teológica, minuciosa y precisa, de todo el 
pasaje: a) Previo estudio filológico de los términos correlativos “con- 
denación” y “justificación”.—b) Análisis de cada uno de los versículos 
del pasaje. 


A las once y media. 


La presentación de Jesús en el Templo.—Prof. M. I. Sr. Dr. D. An- 
drés Herranz, Pbro., Canónigo Lectoral de Segovia y Director de 
«Cultura Bíblica». 


Sumario: Cuestión: ¿Qué ley cumplieron entonces los padres de 
Jesús respecto de éste? ¿La de Exodo, 13, o la de Números, 18? Opinión 
del P. E. Power.—Examen de los textos por orden «cronológico.—Teoría 
y razonamientos del P. E. Power.—Respuesta al P. E. Power.—Cómo 
piensan los autores; Sobre la finalidad de la ley; sobre el concepto de 
santificación; sobre la cita de San Lucas sobre la cuestión de presentar 
a los primogénitos en el templo conforme a la ley; sobre el hecho de 
presentarlos al tiempo de Jesús; sobre el modo o rito de la presentación ; 
sobre el objeto de la redención, si era de la muerte o del servicio del 
santuario; sobre el tiempo, lugar y persona a quien se paga el rescate; 
sobre el hecho de haber sido Jesús rescatado com cinco siclos. : 


A 


A las doce y diez. 


Método intuitivo en la predicación homilética del Evangelio.— 
Prof. M. 1. Sr. Dr. D. José Vallés, Pbro., Canónigo Lectoral de Tarra- 


gona. 
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A las seis de la tarde. 


a) La inspiración Bíblica. 
4. Cómo se extiende la inspiración a las citas explícitas e implí- 
citas?—Prof. R. P. José Ramos García, C. M. F. 


SUMARIO: La Inspiración en las citas bíblicas—La cuestión es fun- 
damentalmente literaria: lo que es del hombre, eso es de Dios.—Cómo 
se apropia el autor las partes del discurso.—Todo discurso humano es 
como una serie de citas.—Asimilación de las citas implícitas.—El de- 
fecto 'en las suturas, de trascendencia meramente literaria.—Inutilidad 
de la teoría de las citas implícitas.—El recurso del entrecomillado y las 
citas anónimas.—La Inspiración colectiva y la distributiva en las citas 
implícitas. —Criterios de sóla inspiración colectiva.—Aplicación a las eti- 
mologías populares y a ciertas imprecaciones.—Criterios de la inspira- 
ción distributiva además.—Las obras dialogadas.—La 'inerrancia colec- 
tiva y la distributiva en estas obras.—Criterios primarios y secundarios 
acerca de la distributiva.—Diferencias entre la alegación y el diálogo.— 
La ficción en el libro de Job y en el Pentateuco.— Ficción poética, di- 
dáctica e histórica.—Aviso con que ha de proceder el intérprete. 


CONCLUSIONES. 


b) Estudio del Salterio. 

4. Cómo debe ser una traducción de los Salmos.—Prof. R. P. Juan 
Prado, Redentorista, Colaborador de la Escuela de Estudios Hebrai- 
cos del Instituto «Arias Montano». 


SUuMArI0: I. Las cualidades de una buena traducción bíblica.—Dos 
tesis contrapuestas.—Opinión de San Jerónimo.—Sentir de Fray Luis 
de León.—Juicio de Menéndez y Pelayo.—Nuestro ideal.—II. Erigen- 
cias en la versión de libros poéticos.—Características de la poesía bibli- 
ca.—Inspiración religiosa.—Lenguaje oriental.—Molde rítmico.—IIT. La 
versión literal rítmica de los Salmos.—Tres tipos de traducciones: 
a) paráfrasis rimadas (Malón de Chaide, Fray Luis de León, Barbage- 
ro, Elpidio de Mier); b) traducciones literales en prosa (Casiodoro de 
Reina y Valera, J. Iglesias Vidal, Manresa, Páramo, Nácar-Colunga) ; 
c) intento de traducción rítmica literal: 1) ideal religioso y literario; 


CRÓNICA i 585 


2) posibilidades de la lengua y métrica castellana para su realización; 
3) Algunos ejemplos. 


Día 29 de septiembre.—A las diez y media de la mañana. 


Los motivos de la esperanza cristiana según San Pablo.—Prof. 
R. P. Teófilo de Orbiso, O. F. M. Cap., Catedrático en el Lateranense 
de Roma. 


Sumario: Introducción: 1) La “esperanza” en la doctrina protes- 
tante.—2) La “esperanza” en el Decreto y Cánones tridentimos “de jus- 
tificatione”.—3) Concepto de la “esperanza” según San Pablo (Rom. 8, 
24 s.; Heb. 11, 1.) —Motivos de la esperanza: I. Principales: 1.2 El 
amor de Dios, manifestado: en el don de su propio Hijo; en la infusión 
del Espíritu Santo; en la predestinación, vocación a la fe, justificación, 
glorificación. —2.2 La redención de Jesucristo, llevada a cabo completa- 
da: com su sacrificio y muerte cruenta; con su Resurrección; con su 
Ascensión a los cielos, como muestro Pontífice; con su perenne y eficaz 
intercesión por nosotros ante el Padre.—3.2 Nuestra incorporación a 
Cristo, como miembros destinados a ser coherederos con El en la gloria. 
4.2 La fidelidad de Dios —I1. Secundarios: 1.2 Nuestras buenas obras.— 
2.2 El ejemplo de los que nos han precedido, y que ham heredado ya las 
promesas.—3.9 La paciencia, que, probada en las tribulaciones, nos hace 
gratos a Dios.—4.2 La “ansiosa expectación” de todas las criaturas 
(Rom. 8, 19-22), junto con los deseos vehementes de muestro espíritu, 
de que Dios mismo es Autor, son motivo de firme esperanza de nuestra 
plena glorificación (Rom. 8, 23). 


A las once y media. 


Contribución al Estudio de la Vulgata en España.—La Biblia de 
- San Juan de la Peña (A2).—Prof. M. I. Sr. Dr. D. Teófilo Ayuso. 


Sumario: I. Introducción.—I1. Estudio paleográfico e histórico: 
1. Contemido del Códice.—2. Características paleográficas: a) Materia 
y formato.—b) Manos.—c) Letras.—d) Tintas.—e) Ortografía.—f) Or- 
namentación.—g) Epoca y Scriptorium.—ITI. Estudio crítico. —A. PRI- 
MERA PARTE: EXTRATEXTUAL.—1, Elementos extrabíblicos: a) Genealo- 
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gías.—b) Sumarios.—c) Prólogos.—d) Otros elementos adicionales.— 
e) Orden de los libros.—f) División interna de los capítulos.—g) Notas 
marginales.—2. Elementos apócrifos: a) Oratio Manasse.—b) Oratio 
Salomonis.—c) Salmo idiógrato.—3. Elementos pseudocanónicos: a) El 
final de Josué.—b) Las interpelaciones a los Proverbios.—B. SEGUNDA 
PARTE: EL TexTO.—1. Lista de variantes. —2. Estudio crítico de las va- 
riantes: 1) Lecciones aisladas: a) Variantes ortográficas.—b) Variantes 
del texto.—Lecciones comunes: a) A2 pertenece al Texto Hispánico.— 
b) 42 pertenece al grupo isidoriáno (To-42-Osc).—) A2 tiene también 
otro arquetipo.—d) Este arquetipo es del mismo género que la Biblia de 
Cardeña (Burg). —e) Este arquetipo es, probablemente, el de conjunción, 
del siglo vir. (Valv-Cal-Emil.).—f) ¿Tiene además 42 influjo alcuinia- 
no?—g) 42 tiene características propias. 


Las sesiones de la tarde: Una de las secciones de la tarde estuvo de- 
dicada al estudio de la Inspiración bíblica, actuando de moderador el 
R. P. Victoriano Larrañaga, S. J. Los temas señalados se referían a los 
problemas tratados en los últimos documentos pontificios, a partir de la 
Encíclica Providentissimus cuyo cincuentenario celebramos. Fué de la- 
mentar que el primero de ellos relativo a los “géneros literarios”, de los 
que tan expresamente se ocupa la Encíclica “Divino afflante Spiritu” 
no pudiera estudiarse por la ausencia forzosa del ponente señalado, 
R. Sr. D. Abilio del Campo, profesor del Seminario de Burgos. 

El segundo tema invitaba al estudio de la aplicación al relato de los 
hechos históricos, de los principios establecidos por León XIII acerca 
de la descripción de los fenómenos naturales. El R. P. Félix Asensio, 
S. J., Profesor de la Universidad Pontificia de Comillas, hizo un dete- 
nido análisis de las fórmulas empleadas por los Pontífices y por algunos 
Santos Padres, y especialmente de las palabras de León XIII “haec 
ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam praesertim iuvabit 
transferri”, y presentó las siguientes conclusiones: 1) Ni la célebre ex- 
presión con que en la Porvidentissimus se da el paso de los fenómenos 
físicos a los relatos históricos ni la doctrina general de León XIII en 
la Encíclica y en otros documentos posteriores, autorizan la aplicación 
de los principios establecidos acérca de la descripción de los fenómenos 
naturales al relato de los hechos históricos. 2) Otro tanto se deduce de 
los documentos de la Pontificia Comisión Bíblica que mediaron entre 
esta Encíclica y la “Spiritus Paraclitus”. 3) La interpretación auténtica, 
que de la doctrina de León XIII en general, y de su célebre expresión 
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en particular, hace Benedicto XV, ha abierto para siempre un abismo 
entre la descripción de los fenómenos naturales y el relato de los hechos 
históricos. 

“Hasta qué punto hace suyos el autor principal de llas S. Escrituras 
los sentimientos expresados por el autor sagrado”? Del estudio de-este 
“interesante tema estuvo encargado el R. P. Serifín de Ausejo, O. F. M. 
Cap., Profesor en el Colegio Teológico de Sevilla, quien analizó la no- 
ción de sentimiento conforme a la psicología experimental moderna, y 
recordó las relaciones que los sentimientos pueden tener con los actos 
del entendimiento y de la voluntad; de donde se sigue que no se. puede 
interpretar fielmente el pensamiento del autor de un escrito sin estudiar 
detenidamente sus sentimientos. En nuestro caso, hay que tener en cuenta 
que la expresión de los sentimientos del hagiógrafo se escribe bajo el 
influjo inspirativo divino, y que Dios es sumamente santo. La conci- 
liación de estas dos verdades se hace difícil cuando se trata de cierta 
clase de sentimientos manifestados y expresados en la S. Biblia, y el 
ponente cree que no es completa y satisfactoria la solución dada por los 
autores, a base de las distinciones que se hacen entre sentimientos pa- 
sados y actuales, y «en éstos, entre los que manifiestan simplemente la 
“existencia del afecto y los que expresan directamente el mismo, exigien- 
do para aquéllos solamente veracidad histórica, y para éstos, además 
de la veracidad histórica, también la moralidad El P. Ausejo, después 
de citar las soluciones dadas por Santo Tomás y otros teólogos, pre- 
gunta si no sería más conveniente distinguir los sentimientos expresa- 
dos como tales por su origen natural o sobrenatural, de manera que Dios, 
por la inspiración concedida al hagiógrafo, sólo saliera responsable de 
la existencia real de tal sentimiento, y no de su moralidad, cuando el 
origen del mismo es natural y no sobrenatural. Este punto de vista fué 
ampliamente discutido. 

El R. P. José Ramos, C. M. F., Profesor del Colegio Mayor de San- 
to Domingo de la Calzada, se ocupó el último día de la extensión de la 
inspiración a las citas explícitas e implícitas. Distinguió la apropiación 
colectiva, de pieza entera, y la distributiva, de cada una de sus partes, y 
dijo que la apropiación colectiva se da siempre, tanto en las citas expli- 
citas como en las implícitas; la distributiva se da también sin restric- 
ción en las implícitas, pero en las explícitas puede darse o mo, o. darse 
sólo en parte, según la medida del modo de citar y del fin propuesto. En 
cambio, en obra dialogada, todas y cada una de las partes, más que apro- 
piadas, son propias del autor humano y consiguientemente del divino, y 
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así todo en ella es inspirado, aunque no todo es igualmente verdadero y 
santo. En las citas resulta indiferente ‘saber quién dijo lo alegado; en 
el diálogo, en cambio, es de suma importancia atender a la calidad de los 
intercolutores, para averiguar el genuino pensamiento del autor. Por este 
mismo estilo siguió haciendo algunas observaciones sutiles e interesantes. 

En la otra sección fué el Salterio el objeto del estudio. Comenzó el 
R. P. Romualdo Galdos, S. J., Profesor del Colegio Máximo- de Oña, 
desarrollando el tema “La ptsóbica en los Salmos y su utilidad en la 
crítica textual y en la exégesis”. Tras una erudita exposición histórica, 
llegó a las siguientes conclusiones: 1) Es difícil señalar la existencia de 
estrofas en los Salmos fuera de aquellos casos en que un verso inter- 
calar distingue periódicamente un grupo de versos, o de aquellos otros 
en que, tratándose de Salmos alefáticos, cada consonante inicial encierre 
más de un verso. 2) Difícilmente, por sola la estrófica, se podrá decidir 
en los Salmos la genuinidad o no genuinidad de una palabra o de una 
frase; pero sí al menos descubrir la falta o exceso de un verso o de un 
estico, 3) La estrófica puede aclarar el sentido general de un Salmo y 
el de sus diversas partes. 4) Asimismo se puede utilizar la estrófica para 
corregir la división y numeración de los versículos. 

La disertación del R. P. José M. Bover, S. J., revistió un carácter 
eminentemente práctico, analizando los factores que han de tenerse en 
cuenta al interpretar los Salmos. Con especial complacencia oyeron los 
semanistas la moticia de que se prepara en Roma una nueva traducción 
latina de los Salmos destinada a la Liturgia, que daría ‘satisfacción a los 
deseos expresados el año pasado por algunos ilustres participantes de la 
Semana Bíblica. 

El M. I. Sr. D. Eloíno Nácar, Canónigo Lectoral de Salamanca, leyó 
parte de un trabajo acerca del Mesianismo en los Salmos. Resumió las 
ideas anteriores al Salterio sobre el vencedor de la serpiente, la; bendi- 
ción de las gentes, el futuro profeta, etc., y afirmó que en los Salmos 
es donde se presenta ya el Mesías propiamente dicho, al ungido. La 
premura del tiempo mo le permitió leer más que la exposición del Sal- 
mo 2. ny% 

Finalmente, el R. P. Juan Prado, C. SS. R., expuso su criterio sobre 
lo que debe ser una buena traducción de los Salmos. Haciendo una bre- 
ve excursión por nuestra Literatura, presentó diversos tipos de traduc- 
ciones de los Salmos: paráfrasis rimadas, traducciones literales en prosa 
y traducciones literales rítmicas, y trató de llevar a la convicción de los 
presentes la posibilidad de dar una versión rítmica tan exacta como la 
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versión en prosa, con la ventaja innegable del ritmo, aunque no nos atre- 
vemos a afirmar que consiguiese su intento, 

En la sesión de clausura, celebrada el día 20, a las seis de la tarde, 
el R. P. Victoriano Larrañaga, S. J., y el M. I. Sr. D. Jesús Enciso, 
Moderadores de las dos secciones, en que trabajaron los semanistas por 
las tardes, leyeron un resumen de los trabajos realizados. Auto seguido se 
entonó un Te Deum de acción de gracias, después de haber dado a co- 
nocer los temas propuestos para la Semana Bíblica del año próximo, que 
son los siguientes: 


TEMA CENTRAL: La Eucaristía en la Sagrada Escritura, 
1.—Símbolos eucarísticos en el Antiguo Testamento. 
2.—La promesa de la Eucaristía en Jo.6. 
3.—Institución del sacrificio y sacramento de la Eucaristía. 
4.—La celebración de la Eucaristía en la primitiva Iglesia a la luz 
de los Hechos de los Apóstoles. 
5—La Eucaristía en San Pablo. 


TEMAS DE LIBRE ELECCIÓN. —Sería de desear que en la VI Semana Bíi- 
blica española, que coincide con el año centenario del Concilio de 
Trento, los trabajos de tema libre fuesen de investigación sobre la 
actuación de prelados y escrituristas españoles en el Concilio, o sobre 
materias de S. Escritura tratadas o definidas en el mismo, o que con 
él tengan alguna afinidad. 


SECCIÓN VESPERTINA 


TEMA CENTRAL: La Jerarquía eclesiástica en el Nuevo Testamento. 

1.—El Primado de San Pedro en las Epístolas de San Pablo y en 
los Hechos de los Apóstoles. 

2.—Los obispos.—Presbíteros. 

3.—Ordenación de los Diáconos. 

4—Carácter jerárquico de Tito, Timoteo, Silas, Lucas y otros com- 
pañeros de San Pablo. 

5.—Los carismas como preparación y complemento de la Jerarquía. 
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Biblia del siglo XIV, traducida del hebreo 


Edición del texto inédito, por el P. José Llamas, O. S. A. 


Licenciado en Sagrada Escritura y Profesor de Ciencias 
Bíblicas en el Monasterio del Escorial 


AQUI COMIENGA ELE QUINTO LIBRO DE MOYSEN LLAMA- 
DO DEUTERONOMIO 


CAPITULO PRIMERO.—DE COMO MOYSEN, ESTANDO CERCA DE SU MUERTE, 
RRECONTO A LOS FIJOS DE YSRRAEL TODO LO QUE LES AUIA ACAESCIDO 
DESPUES QUE SALIERON DE EGIPTO 


Estas son las palabras que fabló moysen a todo ysrrael aquende el 
jordán, en el desyerto, en el canpo, en fruente de caf, entre param e 
entre tofel e laban e acerot e disaab, andadura de onse días de oreb, ca- 
mino del monte de ceyr fasta cades barrnea. E fue en el quarenteno año, 
en el onseno mes, en el primero día del mes, fabló moysen a los fijos de 
ysrrael segunt todo lo que le mandó el señor a ellos. Después que mató 
a cihon, rrey de los emorreos que moraua en esbon, e a hog, rrey de 
basam que mmoraua en astarot, en edregu!, aquende el jordán, en tierra 
de moab, quiso moysen declarar esta ley disiendo; mucho es a vosotros 
morar en este monte, bolued e moueduos e venid en el monte de los emo- 
rreos le a todos sus moradores, en el canpo, en la syerra, en sefela, e en 
la merediana parte, e en la orilla de la mar, tierra de los canatieos, e del 
libano fasta el grant rrío, el rrio eufrates. Ved que do delante vos la tie- 
rra, venid e heredad la tierra que juró el señor a vuestros padres, a 
abraham e a ysaac e a jacob, que la daría a ellos e a su lynaje después 
dellos. E díxevos en aquella ora; mon podré yo solo lleuarvos. El señor, 
vuestro dios, vos acrescentó, e hevos oy segunt las estrellas del cielo a 
muchedunbre. El señor, dios de vuestros padres, añada “sobre vosotros, 
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segunt que vos, mill veses e bendígavos, segunt que flabló a vos. ¿Cómo 
leuaré solo vuestras cargas e vuestras contiendas? Dad a vos omnes sa- 
bios, prudentes e entendidos de vuestras tribus, e ponerlos he por vues- 
tros cabdillos. E rrespondístesme e dexistes; buena es esta cosa para 
faser que dises. E tomé los mayores de vuestros tribus, omnes sabios € 
entendidos, e púselos cabeceras sobre vos, otras cabegeras de millares, 
e cabeceras de centenales e cabeceras de cinquentenas e cabegeras de 
desenas e rregidores a vuestros tribus. E mandé a vuestros jueses en 
esa ora disiendo; oyd entre vuestros hermanos e judgad justicia. Non 
comoscades fases en el juysio, asy al pequeño como al grande oyredes, 
non temades de algunt omne, ca el juysio de dios es, e el pleyto que se 
agrauiare a vos allegadio a mí, e oyrlo he. E mandevos en esa ora todas 
las cosas que faríades. E mouimos de oreb, e andubimos todo aquel grant 
desierto e terrible que vistes, camino de la tierra de los emorneos, segunt 
que mandó el señor, dios, a mos, e venimos fasta cades barrnea. E dí- 
xevos; venistes fasta la tierra de los emorreos que el muestro señor, dios, 
nos da; vee, el señor, tu dios, delante tí, la tierra sube e hereda, segunt 
fabló el señor, dios de tus padres, a tí, non temas min pauorescas. E 
llegastes a mi todos e dixistes; enbiemos varones delante e esculquemos 
la tierra e torrnmemos rrespuesta del camino en que andaremos e de las 
villas a que verrnemos. E plogome la cosa e tomé de vos dose omnes, 
un omne de cada tribu. El boluieron e subieron al monte e vinieron fasta 
el arroyo del rrasimo e esculcaron la tierra e descendieronnosla e torrná- 
ronos rrespuesta e dixieron; buena es la tiera que el señor, muestro dios, 
nos da. E non quesistes sobir e pasastes el mandado del señor, nuestro 
dios. E murmurastes en vuestras tiendas e dixistes; por aborrescernos 
el señor nos sacó de tierra de egipto para mos dar en la mano de los 
emorreos para que mos destruyan ¿onde subimos? Nuestros hermanos 
rregalescieron nuestro coracón disiendo; gente grande. son e más alta 
que mos, villas grandes e enfortalecidas en el cielo, e aun los fijos de los 
gigantes vimos ende. E díxevos; mon los temades nin ayades dellos pauor, 
el señor, vuestro dios, es el que va delante vos, él es el que batallará por 
vos, segunt todo lo que fiso con vos en egipto a vuestros ojos. En este 
desierto que viste que te leuó el señor, tu dios, asy como llieua el omne 
a su fijo, por todo el camino que andubistes fasta que venistes en este 
lugar. E en esta cosa non creedes en el señor, vuestro dios, que anda 
delante vos por el camino para vos buscar lugar en que posedes, e con 
fuego de noche para vos alunbrar el camino en que andedes, e con nuue 
de día. E oyó el señor la bos de vuestras palabras e yró e juró disiendo; 
sy verá omne destos omnes desta mala generación la buena tierra que 
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juré de dar a sus padres, saluo calef, fijo de yefune, él la verá, e a él 
la daré, en que andudo, por quanto cunplió en el seruicio del señor. 
E am contra mí se ensañó el señor por vos disiendo; aun tú non en- 
trarás ende. Josué, fijo de nun, que está delante tí, él entrará ende; a él 
esfuerca, que él la heredará a ysrrael. E vuestros niños que dexistes que 
serían mal traydos e vuestros fijos que non saben oy bien nin mal ellos 
entrarán en ella, e a ellos la daré, e ellos la heredarán, e vosotros bolued- 
vos e mouet por el desierto, camino de la mar rruuia. E rrespondístesme 
e dexistes; pecamos al señor, mos subiremos e lidiaremos como todo lo 
que mos encomendó el señor, nuestro dios. E ceñistes cada uno las armas 
de su batalla e apresurastes en sobir en la sierra. E dixo el señor a mí; 
diles que non suban, nin lidien, que non estó entre vos, e non vos pla- 
guedes delante vuestros enemigos, e fablévoslo, e mon oystes e pasastes 
el mandamiento del señor e sobistes a la sierra. E salieron los emorreos, 
moradores desa sierra, a vuestro encuentro e siguiéronvos segunt que 
pungan las abejas e firiéronvos en ceyr fasta horma. E torrnastes e llo- 
rastes delante el señor, e non oyó el señor vuestra bos, min vos escuchó. 
E estouistes en cades muchos días, como los días que estáuades sosegados. 


CAPITULO II.—EN QUE CUENTA MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL LO QUE 
FISIERON DESPUÉS QUE SALIERON DE EGIPTO E COMO MATARON A SUS 
ENEMIGOS 


E boluimos e mouimos por el desierto, camino de la mar rruuia, se- 
gunt que me fabló el señor, e cercamos el monte de ceyr muchos días. 

E dixome el señor disiendo; mucho es a vos cercar esta sierra, bol- 
uedvos a septentrión. E al pueblo mandarás disiendo; vos pasades por 
el término de vuestros hermanos, fijos de esaú, morantes en çeyr, e te- 
erán de vos, e gulardarvos hedes mucho, non batalledes con ellos, que 
non vos daré de su tierra andadura a planta de un pie, ca por herencia 
a esaú di el monte de seyr. Vianda conpraredes dellos por plata e come- 
redes e aun agua conpraredes dellos por plata e beueredes, ca el señor, 
tu dios, te bendixo en todas las obras de tus manos, sopo tu andar en 
este grant desierto ya ha quarenta años el señor, tu dios, es contigo, 
non te fallesció cosa. E pasamos de nuestros hermanos, fijos de esaú, 
morantes en ceyr, de camino del canpo de elat e de eciongaber e bol- 
uimos e pasamos el camino del desierto de moab. E dixo el señor a mí; 
non cerques a moab nin bueluas con «llos batalla, ca non te daré de su 
tierra heredat, ca a los fijos de loth di a har por heredat. Los emeos an- 
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tes moraron en ella, pueblo grande, e mucho, e alto como jayanes. E los 
rrafeos se cuentan ellos esso mesmo como jayanes, e los moabitas los 
llaman emeos. E en ceyr moraron los oreos antes, e los fijos de esaú los 
heredaron e destruyéronlos delante sy e moraron en su lugar, segunt 
que fiso ysrrael a la tienda de su heredat, que dió el señor a ellos. E 
agora leuantadvos e pasad el arroyo de sared. E pasamos el arroyo de 
saret. E los días que andudimos de cades barrnea fasta que pasamos 
el rrío de saret treynta e ocho años, fasta ser fenesgida toda la gene- 
ración, omnes de batalla de en medio del rreal, segunt que juró a ellos. 
E aun el poder del señor era contra ellos para los asolar del rreal fasta 
los fenescer. E como acabaron todos los omnes de la batalla de morir de 
entre el pueblo. 

E fabló el señor a mí disiendo; tú pasas oy el término de moab que 
es har, e llegarás en fruente de los fijos de amon, non los cerques nin 
batalles con ellos, ca non te daré de la tierra de los fijos de amon here- 
dat, que a los fijos de loth la di por heredat, tierra de rrafeos sse cuenta 
ella eso mesmo, rrafeos moraron en ella antes e los amonitas los llaman 
sansimeos, pueblo grande, e mucho, e alto como jayanes, e estruyolos el 
señor deante ellos, e heredáronlos e moraron en su lugar. Segunt que 
fisieron los fijos de esaú, moradores en ceyr, que destruyeron los orsos 
delante sí e heredáronlos e moraron en su lugar fasta el día de oy. E 
los yueos, morantes en acerim fasta asa, los captoreos salientes de caftor 
los destruyeron e moraron en su lugar. Leuantadvos e mouedvos e pa- 
sad el rrío de arrnon, vee que do en tu mano a cihon, rrey de esbon, el 
emorreo, e su tierra comienca a heredar e vuelue con él batalla. En este 
día comencaré a poner tu miedo e temor sobre fas de todos los gentíos 
que son so todos los cielos que oyrán tus nueuas e tenblarán e espauores- 
cerán delante ty. E enbié mensajeros del desierto de cademot a cihon, 
rrey de esbon, palabras de pas disiendo; pasaré por tu tierra, por el 
camino yré, non me desuiaré a diestro nin a siniestro, vianda por plata 
me consentirás acarrear e comeré, e agua por plata me darás e beueré, 
mas pasaré en mis pies. Segunt que me fisieron os fijos de esaú, mo- 
rantes en ceyr, e los moabitas, morantes en har, fasta que pase el jor- 
dán a la tierra que <l señor, muestro dios, da a nos. E non quiso' cihon, 
rrey de esbon, dexarnos pasar, ca enduresció el señor dios su spritu, e 
fortificó su coracón por lo entregar en tú mano. 

- E dixo el señor a mí; vee do conencé dar delante ty a cihon, e a su 
tierra comienca de heredar para que heredes su tierra. E salió cihon 
a nuestro encuentro él e todo su pueblo a la batalla de johca. E dio el 
señor, nuestro dios, delante nos, e matamos a él e a sus fijos e a todo 
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su pueblo. E tomamos todas sus cibdades en esa ora e destruymos toda 
cibdat, de omnes e las mugeres e las criaturas mon dexamos quien que- 
dasse, mas las bestias rrobamos para nos, e el despojo de las cibdades 
que tomamos desde aroer, que es sobre la orilla del arroyo de arrnon, 
e la cibdad que es en el arroyo fasta galaat, non ouo cibdad que escapase 
de mos, todo lo dio el señor delante nos. Mas a la tierra de los fijos de 
amon non te allegaste, a toda la rribera del arroyo de jabot e las cibda- 
des de la sierra e todo quanto mandó el señor, nuestro dios. 


CAPITULO 1II.—DE COMO RRECUENTA MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL 
LO QUE LES CONTESCIO E DESBARATARON A CIHON, RREY DE ESBON, E A 
OTROS E DESTRUYERON SUS CIBDADES 


E boluimos e sobymos camino del basam, e salió og, rrey del basam, 
a muestro ecuentro él todo su pueblo a la batalla a edreguí. E dixo el 
señor a mí; non lo temas que en tu mano lo di a él e a todo su pueblo 
e a toda su tierra, e faserle has segunt que fesiste a cihon, rrey de los 
emorreos, morante en esbon. E dio el señor, nuestro dios, en nuestra 
mano otrosy a og, rrey de basam, e a todo su pueblo, e matámoslo fasta 
non dexar quien quedase. E tomamos todas sus cibdades en essa ora, 
non ouo cibdad que non tomásemos dellos, sesenta cibdades, toda la parte 
de argob, rregnado de og en basam. E todas estas eran cibdades fuertes, 
e muros altos, e de puertas e ferrojos; los villajes de los aldeanos que 
eran muchos más, e destroymoslos, segunt que fesimos a cihon, rrey de 
esbon, que destruymos toda cibdad, de omnes, e las mugeres, e las cria- 
turas, e todas las bestias e despojo de las villas rrobamos para nos e 
tomamos en essa ora la tierra de poder de los dos rreyes de los emorreos 
que estaban aquende el jordán, del rrío de arrnon fasta el monte her- 
mon. Los cidonitas llaman a hermon cirion, e los emorreos le llaman 
cinir. Todas las cibdades del llano e todo galat e todo basam fasta colha 
e edregui, cibdades del rregno de og en basam, ca solo og, rrey del ba- 
sam, quedó de la sobra de los gigantes, e ahe su lecho lecho de fierro, el 
qual ciertamente está en rraba de los fijos de aon, de nueue cobdos en 
luengo e quatro cobdos en ancho, de cobdo de omne, e aquesa tierra he- 
redamos en esa ora, de aroer fasta el rrío de arnon, e la meytad del 
monte de galaat e sus cibdades di al tribu de rreuben e de gad. E la sobra 
de galaat e todo el basam, rregno de og, di al tribu de manase. Toda la 
parte de argob de todo esse basam se llama tierra de los gigantes. Jayr 
del lynaje de manase tomó toda la parte de argob fasta el término de 
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los guesureos e macateos € llamolos por su nombre, al basan, auot de 
jayr fasta este día. E a maquir di el galaat, e al tribu de rreuben e de 
gad di desde galaat fasta el arroyo de arrnon, la meytad del arroyo e 
su término fasta el vado del arroyo, término de los fijos de amon, e el 
canpo e el jordán e el término de quinoret fasta la mar en el canpo fasta 
la mar de la sal, fondón del valle del atalaya a parte de oriente. E man- 
devos en essa ora disiendo; el señor, vuestro dios, vos dio esta tierra 
por heredat, e pasaredes armados delante vuestros hermanos, los fijos de 
ysrrael, todos los varones de fuerga, mas vuestras mugeres e vuestros 
niños e vuestros ganados, ca sé que mucho ganado tenedes, estén en 
vuestras villas que vos di fasta que asosiegue el señor a vuestros her- 
manos segunt que a vos e hereden tanbién ellos la tierra que el señor, 
nuestro dios, les da allende del jordán, e tornarvos hedes cada uno a su 
heredat que vos di. E a josué mandé en essa ora disiendo; tus ojos vie- 
ron todo lo que fiso el señor, muestro dios, a estos dos rreyes. Asy fará 
el señor a todos los rregnos por onde pasares, non los temades, ca el 
señor, vuestro dios, es £] que batalla por vos. 

E rrogué al señor en esa ora dis:endo; señor, dios, tú has comencado 
a mostrar a tu siervo tu grandeza e tu mano fuerte, ca quién es el dios 
en los cielos e en la tierra que faga segunt tus obras e segunt tus estre- 
mydades? Pase yo agora e vea la tierra buena que es allende el jordán, 
esta buena sierra e el líbano. E ensañose el señor contra mí por causa de 
vos e non me oyó. E díxome el señor; mucho es esto la ti, non tornes a 
fablarme más en esta cosa, sube a la cabeça de la sierra e alga tus ojos 
a la parte de occidente, de septentrion, e meridion e oriente e véela por 
tus ojos, ca non pasarás este jordán, e manda a josué e esfuércalo e 
fortifícalo, ca él pasará delante este pueblo e él los heredará la tierra 
que verás. E estouimos en gay, en fruente de la casa de peor. 


CAPITULO III.—COMO MANDO MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE GUAR- 

DASEN LOS MANDAMIENTOS DE DIOS, E CÓMO MOYSEN APARTÓ TRES CIBDA- 

DES EN LA PARTE DEL JORDÁN PARA ESCAPAMIENTO DEL MATADOR QUE 
MATASE A SU PRÓXIMO POR OCASYÓN 


E agora, ysrrael, oye los fueros a los juysios que yo vos demuestro 
para faser, porque binades e entredes e herededes la tierra que el señor, 
dios de vuestros padres, vos da. Non añadades sobre la cosa que yo vos 
mando min mengúedes della, por guardar las encomendancas del señor, 
vuestro dios, que vos encomiendo. Vuestros ojos que vieron todo lo que 
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fiso el señor en belpegor, ca todo omne que andudo en pos de belpegor 
lo estruyó el señor, tuf dios, de entre ti. E vos los conjuntos con el señor, 
vuestro dios, biuos sodes oy todos. Vee que vos demuestro fueros e 
juysios, segunt que me mandó el señor, mi dios, para faser en medio 
de la tierra que venides ende a la heredar. E guardarsdes e faredes, ca 
ello es vuestra ciencia e prudencia a ojos de los gentios que oyeren to- 
dos estos fueros, e dirán; ciertamente pueblo sabio e prudente es aques- 
te grande gentío, ca quién es el gentío grande que tenga dioses gercanos 
a él como el señor, nuestro dios, cada que lo llamamos? Quién es gente 
grande que tiene fueros e juysios justos segunt que es toda esta ley que 
yo do delante vos oy? Mas quárdate e guarda tu ánima mucho que non 
oluides las cosas que vieron tus ojos, e que se non quiten de tu coracón 
todos los días de tu vida. E demuéstralas a tus fijos e a los fijos de tus 
fijos; el día que estouiste delante el señor, tu dios, en oreb, quando dixo 
el señor; a mí ayúntame el pueblo e faserles he oyr mis palabras, que 
aprendan a me temer todos los días que fueren biuos sobre la tieria, e 
a sus fijos lo lamuestren, E llegástevos e estudistes sobre el monte, e el 
monte estaua encendido en fuego fasta el cielo, e tiniebra de nebrina e 
espesura. E fabló el señor a vos de meytad del fuego, bos de palabras 
oystes, e figura mon vistes, saluo la bos. E motificovos su firmamiento 
que nos mandó faser, los dies mandamientos, e esciuiolos sobre tablas 
de piedra. E a mi mandó el señor en essa ora que vos mostrase fueros 
e juisios para los faser en la tierra que pasáredes en ella para la heredar. 
E guardaredes mucho a vuestras ánimas, ca non vistes ninguna figura 
en el día que fabló el señor a vosotros en oreb de meytad del fuego, 
porque non vos dañedes e fagades ydolo, semejanca de qualquier simu- 
lacro, forma de maslo o de fenbra ,forma de qualquier bestia que sea 
en la tierra, semejanca de qualquier cosa que se mueua en la tierra, se- 
mejanca de qualquier pes que sea en el agua deyuso de la tierra, e por- 
que non alçes- tus ojos al cielo e veas el sol e la luna e las estrellas e 
toda la hueste de los cielos e te encorues e te humilles a ellos e los ado- 
res, los quales rrepartió el señor, tu dios, a todos los gentíos que son so 
el cielo, e a vos tomó el señor e sacó de la cadena del fierro de egipto 
para ser su pueblo e heredat, segunt sodes oy. E el señor se ensañó con 
tra mí por vuestras palabras e juró que yo non pasaría el jordán nin 
entraría en la buena tierra que el señor, tu dios, te da por heredat, ca 
yo morré en esta tierra e non pasaré el jordán, e vosotros pasaredes e 
heredaredes esta buena tierra. Guardavos que mon oluidedes el firma- 
miento del señor, vuestro dios, que confirmó con vos e que non fagades 
a vos ydolo, semejanca de alguna cosa, segunt todo lo que mandó el se- 
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ñor, vuestro dios, ca el señor, vuestro dios, como fuego ardiente, es 
+ 


dios çeloso. 
Quando engendráredes fijos e fijos de fijos e vos envegeçiéredes en 
la tierra e vos dañáredes e fisiéredes ydolo, semejança de qualquier cosa, 
e fisiéredes el mal delante el señor, vuestro dios, a lo ensañar, testimonio 
contra vos oy con los çielos e la tierra que perder vos perderedes ayna 
de sobre la tierra a que pasades el jordán para la heredar, non alonga- 
redes días sobre ella, ca destroyr vos destruyredes. E derramarvos ha el 
señor entre los gentios, e quedaredes pocos en cuenta entre los gentios 
que vos guiará el señor allá. E seruiredes ende dioses, fechura de manos 
de omnes, de madero e de piedra que non veen nin oyen nin comen nin 
huelen. E demandarás dende al señor, tw dios, e fallarlo has, quando lo 
demandares con todo tu coracón e con toda tu ánima en tu angustia, 
quando te avinieren todas estas cosas todas en la fin de los días, e tor- 
nares al señor, tu dios, e obedescieres su dicho. ¡Ca dios piadoso es el 
señor, tu dios, non te desanparará, nin destruyrá, nin se oluidará el fir- 
mamiento de tus padres que les juró. Ca pregunta agora por los días 
primeros que fueron ante de ti, desde el día que crió dios omne sobre 
la tierra, e del cabo de los cielos fasta el cabo de los cielos, sy fue algu- 
na cosa segunt esta grant cosa, o sy fue oyda tal como ella. Sy oyó 
pueblo la bos de dios fablante de meytad del fuego, segunt que oyste 
tú, e biuió, o sy prouó el señor a venir a tomar para sy gente de medio 
de gente con prueuas, con señales, con miraglos, con batalla, con mano 
fuerte e braco estendido e grandes terríbilidades, segunt todo lo que 
fiso a vos el señor, vuestro dios, en egipto a vuestros ojos. A ti es amos- 
trado a saber que el señor es el dios, non ay otro syno él. De los cie- 
los te fiso oyr su bos para te castigar e sobre la tierra te amostró su, 
grant fuego, e sus palabras oyste de meytad del fuego. E, porque amó 
a tus padres e escogió su lynaje después dellos, sacote con sw preseñ- 
cia, con su poder grande, de egipto para destroyr gentes más grandes, 
más fuertes que tú delante ti, para te traer e para te dar su tierra por 
heredat, segunt el día de oy. E sabrás oy e tornarás a tu coracón, ida 
el señor es el dios en los cielos de arriba e en la tierra de ayuso, non 
ay más. E guardarás sus fueros e mandamientos que yo te mando, por- 
que sea bien a ti e a tus fijos después de ti, e porque se aluenguen tus 
días sobre la tierra que el señor, tu dios, te dará todos los días. 
Entonces apartó moyses tres cibdades aquende el jordán en la par- 
te de oriente del sol, para que fuyese ende el omecida que matase a su 
próximo syn lo saber, non aborresciéndolo de ayer nin antier, e que 
fuyese a una destas cibdades e que escapase. Becer en el desierto, en 
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tierra de misor, en el tribu de rreuben; e rramos en galaath, del tribu 
de gad; e golam en basam, del tribu de manases. Esta es la ley que 
puso moysen delante los fijos de ysrrael, Estos son los testimonios e 
fueros e juysios que dixo moysen a los fijos de ysrrael en saliendo de 
tierra de egipto, aquende el jordán, en gay, en fruente de la casa de pe- 
gor, en tierra de cihon, rrey de los emorreos, morante en esbon, que 
mató moysen e los fijos de ysrrael, en saliendo de egipto, e heredaron a 
su tierra e a tierra de og, rrey de basam, los dos rreyes de los emorreos 
que son aquende el jordán, a parte leuante del sol, de aroer, que está 
sobre la orilla del arroyo de arrnon, fasta el monte syon que es her- 
mon, e todo el canpo aquende el jordán a leuante e fasta la mar del 
canpo deyuso de los derramaderos de la sierra. 


CAPITULO V.—DE COMO MOYSEN TORNA A CONTAR A LOS FIJOS DE YSRRAEL 
LOS DIES MANDAMIENTOS QUE DIOS MANDO A ELLOS EN EL MONTE DE OREB 
DE EN MEDIO DEL FUEGO 


E llamó moysen a todo ysrrael e díxoles; oye, ysrrael, todos estos 
fueros e juysios que yo fablo oy en vuestras orejas e aprenderlos hedes 
e guardarlos hedes para los faser. El señor, muestro dios, confirmó con 
nos en oreb, non con nuestros padres confirmó el señor «ste confirma- 
miento, mas conusco nos, estos que somos aquí oy todos biuos. De rrostro 
a rrostro fabló el señor con vos en la sierra del medio del fuego. E yo 
estaua entre el señor e vos en essa ora para vos notificar la palabra del 
señor, ca temistes del fuego e non subistes a la sierra, disiendo : 

Yo «l señor, tu dios, que te saqué de tierra de egipto, de casa de 
seruidunbre, non averás otros dioses syn mí, mon farás para ti ydolo 
nin alguna semejanca que sea en los cielos de arriba nin en la tierra 
de ayuso nin en las aguas deyuso de la tierra, non te humillarás a ellos 
nin los adorarás, ca yo soy el señor, tu dios, dios celoso, demandante el 
pecado de los padres sobre los fijos sobre la tercera e quarta generación 
a mis aborrescientes, e fasiente mercet a los millares a mis amantes e 
guardantes mis encomiendas. 

Non jures el nonbre del señor, tu dios, en vano, ca non alynpiará 
el señor quien jurare el su nonbre en vano. 

Guardarás el día del sábado a lo santificar, segunt te mandó el señor, 
tu dios. Seys días obrarás e farás toda tu obra, e el día seteno sábado 
es del señor, tu dios; non fagas en él alguna obra tú nin tu fijo nin tu 
fija nin tu sieruo min tu sierua nin tu buey nin tu asno nin: tus bestias 
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todas min tu pelegrino que es en tus plagas, porque fuelgue tu sieruo e 
tu sierua como tú. E rremenbrarte has que sieruo fueste en. tierra 
de egipto, e sacote el señor, tu dios, dende con mano fuerte e braco es- 
tendido. Por tanto te mandó el señor, tu dios, que fagas el día del sábado. 

Honrrarás a tu padre e a tu madre, segunt te mandó el señor, tu dios, 
porque se aluenguen tus días e porque sea bien a ty sobre la tierra que 
el señor, tu dios, te da. 

Non matarás, non fornicaras, non furtarás, non testimoniarás contra 
tu próximo testimonio falso, mon cobdiciarás la muger de tu próximo, 
nin desearás la cassa de tu próximo, su canpo nin su sieruo nin su sierua 
nin su buey nin su asno nin alguna cosa de tu próximo. Estas palabras 
fabló el señor a toda vuestra gente en la sierra, en medio del fuego «$ 
neblina e espesura a grant bos que non se destajó e jescriuiolos sobre dos 
tablas de piedra e diolas a mí. Como vos oystes la bos en medio del 
escurana e la syerra encendida en fuego, e llegastes a mí todas las ca- 
becas de vuestros tribus, vuestros viejos, e dexistes; ahe que mos amos- 
tró el señor, nuestro dios, el su honor e grandesa, e la su bos toymos 
de medio del fuego el día de oy. Veemos que fabla el señor con el omne 
e biue, e agora para qué moriremos? que nos quemará este grande fuego, 
sy tornamos a oyr la bos del señor, nuestro dios, más, moriremos, ca quién 
de toda carrne, que oyó bos del dios bio fablante de medio del fuego se- 
gunt nos, biue? Llégate tú + oye todo lo que dixiere el señor, nuestro dios, 
e tú fabla a nos todo lo que fablare el señor, nuestro dios,'a ty e lo obedes- 
ceremos e faremos. E oyó el señor la bos de vuestras palabras, en fablando 
vos comigo, e dixo a mí; oy el dicho de las palabras deste pueblo que 
fablaron a ty; bien han dicho en todo lo que han dicho; ¡ya asi fuese 
que touiesen esta su voluntad e me temiesen e guardasen todos mis pre- 
ceptos todos los días, porque fuese bien a ellos e a sus fijos para syen- 
pre! Ve e diles; tornadvos a vuestras tiendas, e tú aquí estarás comigo, 
e fablaré a ty todo el precepto, fueros e juysios que les abesarás, e fa- 
serlos han en la tierra que yo les daré para la heredar. E guardaredes 
e faredes segunt que lo mandó el señor, vuestro dios, a vos, mon vos qui- 
tedes a diestro nin a syniestro, por toda la vía que vos mandó el señor, 
vuestro dios, andaredes, porque biuades e sea bien a vos e se aluenguen 
uestros días en la tierra que heredaredes. 
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CAPITULO VI.—DE COMO MOYSEN MANDO A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE 
NON OLUIDASEN A.-.DIOS NIN A SUS MANDAMIENTOS E QUE LOS MOSTRASEN 
LOS PADRES A LOS FIJOS 


Este es el pregepto e fueros e juysios que mandó el señor, vuestro 
dios, enseñar para lo faser en la tierra a que pasades para la heredar, 
porque temas al señor, tu dios, e por guardar sus fueros e preceptos, 
que yo te mando, tú e tu fijo e el fijo de tu fijo todos los días de tu vida, 
e porque se aluenguen tus días. E oyrás, ysrrael, e guardarás que fagas 
aquello con que será bien a ty e con que cresceredes mucho, segunt que 
fabló el señor, dios de tus padres, a ty tierra manante leche e miel. 

Oye, ysrael, el señor, muestro dios, ser un dios. E amarás al señor, 
tu dios, con todo tu coracón e con toda tu alma e con todo tu poder. E 
serán estas palabras que yo te mando oy sobre tu coracón, e mostrarlas 
has a tus fijos e fablarás en ellas, estando en tu casa, e quando andu- 
dieres en camino e quando te echares e quando te leuantares. E atarlos 
has por señal sobre tus manos, e serán por frontales delante tus ojos e 
escreuirlas has sobre los unbrales de tu casa e en tus pierrnas. 

E quando te traxiere el señor ,tu dios, a la tierra que juró a tus pa- 
dres, a abraham, a ysaac e a jacob para dar a ty cibdades grandes e 
buenas que non hedificaste, e en sus llenas de todo bien que non fen- 
chiste, e posos cauados que non cauaste, viñas e holiuares que non plan- 
taste, e comerás e fartarte has, guárdate que non oluides al señor que 
te sacó de tierra de egipto, de casa de seruidunbre; al señor, tu dios, 
temerás e a él seruirás e en su nonbre jurarás. Non andaredes en pos los 
otros dioses, de los dioses de los gentíos, que son de arrededor de vos, 
ca dios celoso el señor, tu dios, entre ty, porque non se encienda la saña 
del señor, tu dios, en ti € te destruya de sobre la fas de la tierra. 

Non tentedes al señor, vuestro dios, segunt lo tentastes en maaca; 
guardar guardaredes las encomiendas del señor, vuestro dios, e sus tes- 
timonios e sus fueros que te mando. E farás lo que es derecho e bien 
delante «l señor, porque sea bien a ty, e vengas e heredes la buena tierra 
que juró el señor a tus padres para sacudir todos tus enemigos delante 
ti, segunt fabló el señor. 

Quando te preguntare tu fijo mañana disiendo; qué son los testi- 
monios e los fueros e los juysios que mandó el señor, vuestro dios, a 
vos? E dirás a tus fijos; sieruos fuemos de faraón en egipto e saconos 
el señor de egipto con mano fuerte. E dio el señor señales e miraglos 
grandes e malos en egipto, en faraón e en toda su casa a nuestros ojos, 
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e a mos sacó dende para nos traer e nos dar a la tierra que juró a nues- 
tros padres, e mandonos el señor faser todos estos fueros para temer al 
señor, muestro dios, por muestro bien todos los días, por nos abeuiguar 
segunt oy. E justicia será a nos quando guardáremos a faser a todo 
este precepto delante el señor, nuestro dios, segunt que nos mandó. 


CAPITULO VII.—DE COMO MANDO MOYSEN A LÓS FIJOS DE YSRRAEL QUE 

QUANDO GANASEN LA TIERRA DE PROMISYON QUE MATASEN A TODOS LOS 

POBLADORES DELLA E QUE DERRIBASEN SUS ALTARES E QUEBRANTASEN SUS 
[YDOLOS, E, SY LO FISIESEN, QUE BIENES LE FARÍA DIOS ¡POR ENDF. 


Quando te troxieré el señor „tu dios, a la tierra que vienes ende para 
la heredar, e desechara grandes gentios delante ti, los yteos, e gergaseos, 
los emorreos, los cananeos, los periseos, e los ybueos, e los gebuseos, sie- 
te gentios grandes e más fuertes que tú, e darlos ha el señor, tu dios, 
delante ti, e matarlos has e estruyr estruyrás a ellos, non fagas con ellos - 
firmamiento e non los apíades. E. non consuegres con ellos, tu fija non 
darás a tu fijo, e su fija non tomarás para tu fijo, porque non tiren a 
tu fijo de mi seruicio, nin siruan diosss agenos, e se encienda la saña del 
señor en vos, e te destruya ayna. Mas esto les faredes; sus aras derro- 
caredes, e sus estatuas quebrantaredes, e sus ydolos despedacaredes, e 
los ydolatrías quemaredes en fuego, ca pueblo santo eres del señor, tu 
dios; en ti escogió el señor, tu dios, para ser su pueblo de propiedat más 
que todos los gentíos que son sobre la fas de la tierra. Non por ser vos 
más qué todos los gentios cobdició el señor en vos e nos escogió, ca 
vosotros sodes los menos de todos los gentíos, mas por el amor que el 
señor vos ha e por guardar el juramento que juró a vuestros padres 
vos sacó el señor con mano fuerte e rredimiote de la casa de la serui- 
dunbre, de poder de faraón, rrey de egipto. E sabrás que el señor, tu 
dios, es solo dios, el dios verdadero, guardante el firmamiento e la mer- 
cet a sus amantes e a los que guardarán sus encomiendas fasta mill ge- 
neraciónes, e que pecha a sus aborrescientes en su presençia para los 
estruyr e non se detarda a su aborresciente, ca de presente gelo pecha. 
E guardarás el pregepto e fueros e juysios que te yo oy mando que los 
fagas. 

E será el gualardón, sy obedesçieres estos juysios e los guardares 
e los fisieres, que guardará el señor, vuestro dios, a vos el confirma- 
miento e la mercet que juró a tus padres, e amarte ha e bendesirte ha 
é multiplicarte ha. E bendisirá el fructo de tu vientre e el fructo de ta 
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tierra, tu pan, e tu mosto, e tu olio, las manadas de tus bueyes e hatos 
de tus ouejas sobre la tierra que juró a tus padres que te daría; ben- 
dicto serás más que todos los gentios; non averá en ti mañero nin ma- 
ñera min en tus bestias. E quitará el señor de ti toda dolencia, e todos 
los dolores malos de egipto, que sabes, non los porrná en ty, e darlos 
en todos tus aborrescientes. E destruyrás todos los gentios que el señor, 
tu dios, te da; non aya piedat tu ojo dellos nin siruas a sus dioses, non 
te sean laso. 

Quando dixieres en tu coracón; más son estos gentios que yo. Cómo 
los podré estroyr? Non temas dellos, rremiénbrate de lo que fiso el se- 
ñor, tu dios, a faraón e a todos los egipcianos, las grandes prueuas que 
vieron tus ojos, las señales e marauillas, la mano fuerte e braco esten- 
dido con que te sacó el señor, tu dios; asy fará el señor, tu dios, a to- 
dos los gentíos de los quales temes. E aun la plaga enbiará el señor, tu 
dios; en ellos fasta destroyr los que quedaren e los que se escondieren 
delante ty. Non espauorescas dellos, ca el señor, tu dios, es entre ti dios 
grande e terrible, e desechará el señor, tu dios, estos gentios delante ti 
poco a poco; non los podrás estroyr ayna, porque non crescan sobre ti 
las animalias del campo, e darlos ha el señor, tu dios, delante ty e con- 
tunbarlos ha de grant conturbación fasta que los destruya. E porná sus 
rreyes en tu poder, e destruyrás sus nonbres de so el cielo; non se de- 
terrná omne delante ti fasta que los destruyas. Las ymáginies de sus 
dioses quemarás en fuego, non cobdicies oro min plata dellos que tomes 
para ty, porque non te enlases con ello, ca abominación del señor, tu 
dios, es. Non traygas abominación a ttu casa e non seas rreo de estruy- 
miento; segunt que ello enconado lo pronunciarás ser, e de abomina- 
ción lo abominarás, que rreo de destruyción es. 


CAPITULO VIII.—COMO RRECUENTA MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL LAS 

MUCHAS MERCEDES QUE DIOS LES FISO E LES FARA, E LES AMONESTO QUE 

NON ENSOBERUECIESEN CON LOS MUCHOS BIENES QUE, DIOS LES DARÍA, MAS 

QUE SE ACORDASEN SIENPRE A DIOS E A SUS MANDAMIENTOS E QUE SY LO 
NON FESIESEN, EL MAL QUE LES VERRNIA POR ENDE 


Todo el precepto que te mando oy guardarás para faser, porque 
biuades e multipliquedes e vengades e heredes la tierra que juró el señor 
a vuestros padres. E menbrarte has de todo el camino que te traxo el 
señor, tu dios, ya son quarenta años, en el desierto por te afligir, por te 
prouar, por saber lo que es en tu coracón, si guardarás sus preceptos o 
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non. E afligiote e enfanbreciste e diote a comer la magna, que non su- 
piste nin la supieron tus padres, por te notificar que non con pan solo 
biue el omne. Tu vestidura no se ienvegeció de sobre ti, tu pie non se 
anpolló, ya son quarenta años. E sabrás en tu coracón que, como castiga 
el omne a su fijo, «el señor, tu dios, te castiga. E guardarás las enco- 
miendas del señor ,tu dios, e que andes en sus carreras e que lo temas, 
ca el señor, tu dios, te trae a buena tierra, tierra de arroyos e de agua, 
de fuentes e abismos descendientes en el valle e en la sierra, tierra de 
trigo e de ceuada, de vides e figueras e granados, tierra de oliuares e 
de aseyte e de miel, tierra en la qual syn mengua comerás en ella pan, 
non te menguará en ella cosa, tierra cuyas piedras son fierro, e de sus 
montes cortarás cobre. E comerás e fartarte has e bendesirás al señor, 
tu dios, por la buena tierra que te dió. Guárdate que non oluides al señor, 
tu dios, en non guardar sus mandamientos e sus juysios e fueros que yo te 
mando. (Sigue a continuación uno de los espacios en blanco, de los varios 
que salen al paso en el códice, y correspondiente a Dent. 8, lr2-14.% que 
han quedado sin traducir.) 
.. al señor, tu dios, que te sacó de tierra de egipto, de casa de seruidun- 
bre, el que te traxo en este grande e terrible desierto, onde son culebras 
e serpientes e alacranes, e sequedat onde non es agua, el que te sacó 
agua de la peña guijarreña, el que te fiso comer la magna en el desyerto, 
que non supieron tus padres, por te afligir e por te prouar e por te faser 
bien en tu postremería. E dirás en tu coracón; mi fuerca e excelencia 
de mi poder me fiso toda esta virtud. Remenbrarte has del señor, tu dios, 
que es el que dió a ty fuerca para faser virtud por confirmar su confir- 
mamiento que juró a tus padres segunt que oy. 

E sy oluidares al señor, tu dios, e andudieres en pos de otros dioses 
e los siruieres e te humillares a ellos, atestiguo contra ty oy que per- 
dervos vos perderedes segunt las gentes que el señor destruyrá delante 
vos. Asy vos perderedes por pena de non auer obedescido el dicho del 
señor, vuestro dios. 


CAPITULO IX.—DE COMO DISE MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE NON 

POR SU BONDAT DELLOS LES DAUA DIOS LA TIERRA BUENA SYNON POR LA 

MALDAD DE LOS MORADORES DELLA E POR CONPLIR LA JURA QUE JURO A 

SUS PADRES, E DE COMO ENSAÑARON AL SEÑOR QUANDO FISIERON EL 
BESERRO 


Oye, ysrrael ,tú pasas oy el jordán para venir a heredar gentios ma- 
yores e más fuertes que tú, çibdades grandes e enfortaleçidas en los çie- 
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los, gente grande e alta, fijos de gigantes, ca tú supiste e oyste ¿quién se 
pasará delante los fijos del gigante? E sabrás oy que el señor, tu dios, 
es el que pasa delante ti. Como fuego quemante es, él los estroyrá e él 
los quebrantará delante ti, e destroyrlos has e despreciarlos has ayna, 
segunt que fabló el señor a ti. Non digas en tu coracón, en desechándo- 
los el señor, tu dios, delante ti, disiendo; por mi justicia me traxo el 
señor a heredar esta tierra, ca por la maldat desta gente el señor los 
estruye delante ti; mon por tu justigia e derechedunbre de tu coracón tú 
vienes a heredar su tierra, mas por la maldat destas gentes el señor los 
destruye delante ty, por confirmar su palabra que juró el señor a tus 
padres, a abraham e a ysaac e a jacob. Sepas que non por tu justicia el 
señor, tu dios, te da esta buena tierra para la heredar, ca pueblo duro 
de ceruis eres. Remiénbrate, non te oluides quanto ensañaste al señor, 
tu dios ,en el desierto desde el día que saliste de egipto fasta vuestra 
venida en este lugar, rrebeldes fuestes contra el señor. E en orsb ensa- 
ñastes al señor, e ensañose el señor contra vos para vos estroyr, en su- 
biendo yo al monte para tomar las dos tablas de piedra, las tablas del 
firmamiento que confirmó el señor con vos. E estude en el monte qua- 
renta días e quarenta noches que pan non comí e agua non beuí. E 
diome el señor las dos tablas de piedra escriptas con el poderío de dios 
sobre las quales estaua segunt todas las palabras que fabló el señor con 
vos en el monte de medio del fuego en el día que estauades ayuntados. 
E fue a cabo de los quarenta días e quarenta moches diome el señor las 
dos tablas de piedra, tablas del firmamiento .E dixo el señor a mí; le- 
uántate e desciende ayna de aquí, que se ha dañado el tu pueblo que 
sacaste de egipto, quitáronse ayna del camino que les mandé; fisieron 
para sy ydolo fundediso. E fabló el señor a mí disiendo; visto he este 
pueblo ser pueblo duro de çeruís, déxame e destroylos he e apagaré su 
nonbre deyuso de los cielos « faré de ty gente más fuerte e más que 
ellos. E boluí e descendí del monte, e el monte estaua encendido en 
fuego, e las dos tablas del firmamiento sobre mis dos manos. E vi que 
aulades pecado al señor, vuestro dios; fesistes para vos beserro fun- 
dediso, quitástesvos ayna del camino que vos mandó el señor. E traué 
de las dos tablas e echelas de sobre mis dos manos e quebrelas a vues- 
tros ojos. E echeme en preces delante el señor, segunt que en primero, 
quarenta días e quarenta noches, pan non comí e agua non beui por 
todos vuestros pecados que pecastes, fasiendo el mal delante el señor 
para lo enojar, ca temi de la saña e ira que se indignó eel señor contra 
vos para vos estroyr. E oyó el señor a mí aun en aquesta ves. E contra 
aarón se indignó el señor mucho para lo estroyr, e oré aun por aarón 
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en esta ora. E el vuestro pecado que fesistes, el beserro, tomelo e quemelo 
en el fuego e majelo fasta ser mucho molido fasta que fué como poluo, 
e eché su poluo en el arroyo que descendía de la sierra. E en tauera e 
en maca e en quebrot atahana indignantes fuestes al señor, E enbián- 
dovos el señor de cades barrnea, disiendo; sub:d e heredat la tierra que 
vos di. E pasastes el mandamiento del señor, vuestro dios, e non le creys- 
tes nin obedescistes su dicho; rrebeldes fuestes contra el ¡señor del día 
que vos conosco. E echeme en preges delante el señor los quarenta días 
e quarenta noches, que me eché en preces, que me auía dicho el señor 
que vos quería estroyr. E oré al señor e dixe; señor, dios, mon dañes 
tu pueblo e tu heredat que rredemiste con tu grandesa e que sacaste de 
egipto con poder fuerte. Miénbrate de tus sieruos, de abraham e 'de 
ysaac e de jacob, non acates a la duresa deste pueblo e a su maldat e 
error, porque non diga la tierra, de que nos sacaste ¿por qué non pudo 
el señor traerlos a la tierra que les fabló? E con aborrescimiento dellos 
los sacó para los matar en el desierto. E ellos son tu pueblo e tu here- 
dat que tú sacaste con tu grandesa e con tu braco estendido. 


CAPITULO X.—CÓMO DISE MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL COMO DIOS LE 
DIO LAS TABLAS DE LA LEY E LES MANDÓ QUE TEMIESEN A DIOS CON TODO 
SU CORACON E, QUE AMASEN AL PELEGRINO ASY COMO A SY MISMOS 


En esa ora dixo el señor a mí; dola para ty dos tablas de piedras 
segunt las primeras e sube a mí a la sierra e farás arca de madera, E 
escreuiré sobre las tablas las palabras que eran sobre las tablas primeras 
que quebrantaste, e ponerlas has en el arca. E fise arca de madera de 
setim. E dolé dos tablas de piedra segunt las primeras e sobí al monte, 
e las dos tablas en mi mano. E escriuió sobre las tablas segunt el escrip- 
tura primera los dies mandamientos que dixo el señor a vos en meytad 

del fuego en el día que estauades ayuntados, e diolas el señor a mí. E 
boluí e descendí del monte e puse las tablas en el arca que fise e estudie- 
ron ende, segunt que me mandó el señor. E los fijos de ysrrael se mouie- 
ron de los posos de beneaca e amocera, e ende murió aarón e fué sote- 
rrado ende. E aministró eleasar, su fijo, en su lugar. Dende se mouieron 
a gudgoda a yatbata, tierra de arroyos de agua. En essa ora apartó el 
señor el tribu de leuí para leuar el arca del firmamiento del señor, para 
estar delante el señor, para lo servir e para bendesir su nonbre fasta 
este día. Por esto non touo el tribu de leui parte nin: heredat con isus 
hermanos. El señor es su heredat, segunt que fabló el señor, tu dios, a 


HA 
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él. E yo estude en el monte segunt que los días primeros, quarenta días 
e quarenta noches. E oyó el señor a mí aun en essa ves e non quiso el 
señor dañarte. E dixo el señor a mi; leuántate e anda por cabdillo de- 
lante el pueblo, e vengan e hereden la tierra que juré a sus padres que 
des daría. 

- Agora, ysrrael ¿qué es lo que el señor, tu dios, te manda, saluo que 
temas al señor ‚tu dios, e que andes en sus carreras, e que lo ames, e 
siruas al señor, tu dios, con todo tu coracón e con toda tu ánima, e que 
guardes las encomendancas del señor e sus fueros que yo te encomiendo 
oy por bien tuyo? Ahe del señor, tu dios, son los cielos e los cielos 
de los cielos e la tierra e todo e quanto les en ella, mas en tus padres 
cobdició el señor a los amar e escogió en su lynaje después dellos, en 
vos, más que en todos los gentios segunt oy. E circuncidaredes la sobra 
de vuestro coracón e vuestra ceruís non la endturescades más, ca el señor, 
vuestro dios, él es el dios de los dioses e señor de los señores, el dios 
grande estruno e terrible que non cata fases nin toma pecho, que fase 
el derecho del huérfano e de la bibda e ama al pelegrino para le dar 
pan e vistuario. E amaredes al pelegrino,-ca pelegrinos fuestes en tierra 
-de egipto. Al señor, vuestro dios, temeredes e a él seruiredes e con él 
vos conjuntaredes e por su nonbre juraredes; él es tu loor e él es tu dios 
que fiiso contigo estas grandesas e terribilidades que vieron tus ojcs. 


“CAPÍTULO XI.—COMO MOYSEN DISE A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE, SY GUAR- 

DAREN LOS MANDAMIENTOS DE DIOS, QUE LES DARA DIOS LA LLUUIA TEN- 

PRANA O TARDÍA, SEGUNT LA OUIEREN MENESTER, E QUE, SY LOS NON 

GUARDASEN, QUE LES CERRARIA EL CIELO E QUE, NON LES ENBIARIA LLUUIA 
EN LA TIERRA 


Con setenta personas descendieron tus padres a egipto, e agora pú- 
sote el señor, tu dios, como las estrellas del cielo en muchedunbre. E 
-amarás al señor, tu dios, e guardarás su guarda e sus fueros e sus juy- 
sios e sus encomendancas todos los días. E sabredes oy que vuestros fijos 
que non supieron nin vieron el castigo del señor, vuestro dios, nin su 
-grandesa, nin su poder el fuerte, e braco estendido, e sus señales e sus 
obras que fiso en medio de egipto a faraón, rrey de egipto, e a toda su 
tienra. E lo que fiiso a la hueste de egipto e a sus caualleros e carros, 
que fiso hondear el agua de la mar rruuia sobre sus rrostros, en siguién- 
dovos, e esperdiciolos el señor fasta este día de oy; e lo que fiso a vos 
«en el desierto fasta que venistes en este lugar. E lo que fiso a datan e 
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abiran, fijos de eliab, fijo de rreuben, que abrió la tierra su boca e los 
tragó a ellos e a sus casas e a sus tiendas e a toda la gente que estauan 
con ellos entre todo ysrrael, ca vuestros ojos son los que vieron toda la 
obra del señor grande que fiso. E guardaredes toda la encomendanca 
que yo vos encomiendo oy, porque vos esftorcedes e entredes e heredes 
la tierra a que pasaredes para la heredar. E porque se aluenguen vues- 
tros días sobre la tierra que juró el señor a vuestros padres que daría a 
ellos e a su lynaje, tierra manante leche e miel. La tierra a que venides 
a la heredar non es como la tierra de egipto donde salistes, en la qual 
senbrauades vuestra symiente e rregauadesla a pie, segunt huerta de la 
verdura. E la tierra que pasades a la heredar tierra de montes e vegas 
es, de la lluuia del cielo beueredes agua. Tierra que el señor, tu dios, la 
rrequiere continuamente en el acatamiento del señor, tu dios, en ella 
desde el comiengo fasta fin del año. 

E será, sy obedescqieres mis mandamientos que vos yo mando de amar 
al señor, vuestro dios, e de lo seruir con todo vuestro coracón e con toda 
vuestra ánima, yo daré la lluuia en vuestra tierra en su ora, la tenprana 
e la tardía, e cogerás tu trigo,tu mosto e tu olio, e daré yerua en tu 
canpo a tus bestias, e comerás e fartarte has. Guardad vos, non se en- 
gañe vuestro coracón e vos quitedes e siruades dioses agenos e vos hu- 
milledes a ellos, e se encienda la saña del señor en vos e rretenga los 
cielos, e non será lluuia, e la tierra non dará su esquilmo, e perdervos 
hedes aina de sobre la tierra buena que el señor vos da. E pornedes 
estas mis palabras sobre vuestro coracón e sobre vuestra ánima e atar- 
las hedes por señal sobre vuestras manos, e sean por afeyte ante vues- 
tros ojos. E mostrarlas hedes a vuestros fijos a fablar en ellas, en es- 
tando en tu casa, e andando por el camino, e en echándote e en leuan- 
tándote. E escreuirlas has sobre los umbrales de tu casa e en tus puer- 
tas, porque crecan vuestros días e días de vuestros fijos sobre la tierra 
que juró el señor a vuestros padres que les daría, segunt los días del 
cielo sobre la tierra. 

E sy guardáredes toda esta encomendanca que yo vos encomiendo 
oy a vos para faser, que amedes al señor, vuestro dios, e que andedes. 
en sus carreras e que vos conjuntedes con él, destroyrá el señor todos 
estos gentíos delante vos e heredaredes gentios mayores e más fuertes 
que vos. Todo lugar que andubiere la planta de vuestro pie en él vues- 
tro será, desde el desierto del líbano e desde el rrío grande de eufrates, 
e fasta la mar postrimera será vuestro término. Non se detenma omne 
delante vos, vuestro miedo e terror porrná el señor, vuestro dios, sobre 
fas de toda la tierra en que andáredes, segunt que fabló a vos. 
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Ved do pongo delante vos oy bendición. La bendición es que obe- 
descades los mandamientos del señor, vuestro dios, que vos yo mando 
oy. E la maldición es, sy non obedesciéredes los mandamientos del se- 
ñor, vuestro dios, e vos quitáredes del camino que vos yo mando oy 
por andar en pos de dioses agenos que non conoscistes. 

E quando te troxiere el señor, tu dios, a la tierra que vienes ende 
a la heredar porrnás la bendición sobre el monte de guerisim e la mal- 
dición sobre el monte de ebad, los quales son allende el jordán tras el 
camino de occidente en tierra de los cananeos, morantes en el canpo, 
en fruente de galilea, cerca del ensinar de more, ca vos pasades el jor- 
dán para entrar a heredar la tierra que el señor, vuestro dios, vos da e 
heredarla hedes e moraredes en ella. E guadarvos hedes que fagades 
todos los fueros e todos los juysios que yo do oy delante vos. 


CAPITULO XII.—COMO MOYSEN MUESTRA A LOS FIJOS DE YSRRAEL LOS 
JUYSIOS E LAS LEYES QUE AVIAN DE FASER EN LA TIERRA BUENA QUE 
DIOS LES DARIA E LES MANDO QUE NON COMIESEN SANGRE 


Estos son los fueros e los juysios que guardaredes para faser en la 
tierra que el señor, dios de vuestros padres, vos da para la heredar to- 
dos los días que sodes biuos sobre la tierra. Destruyr destruyredes to- 
dos los lugares, en que siruieron los gentiles, que heredades, a sus dio- 
ses sobre todos los montes altos e sobre las sierras e so todo árbol 
verde, e derrocaredes sus altares e quabrantaredes sus estatuas, e sus 
árboles de ydolatría quemaredes con fuego, e los ydolos de sus dioses 
estroyredes e desperdiciaredes su nonbre desse lugar. Non fagades asy 
al señor, vuestro dios, mas al lugar que escogiese el señor de todos 
vuestros tribus para poner su nonbre ende para morar en él rrequeri- 
redes e ende vernedes. E traheredes ende vuestros holocaustos e vues- 
tros sacrificios e vuestros diesmos e el alcamiento de vuestras manos e 
vuestros votos e dádiuas de vuestras libertades e los primogénitos de 
vuestras vacas e de vuestras ovejas. E comeredes ende delante el señor, 
vuestro dios, e folgaredes en todo lo que fisieron vuestras manos vos 
e los de vuestras casas, ca te bendixo el señor, tu dios. Non fagades 
segunt todo lo que fasemos oy aquí, cada uno lo que le plase, ca non 
venistes fasta agora a la folganca nin a la heredat que el señor, tu dios, 
te da. E pasaredes el jordán e morairedes en la tierra que el señor, 
vuestro dios, vos heredará, e asosegarvos ha de todos vuestros enemi- 
gos de aderredor, e moraredes en seguridat. E aquel lugar que escogiere 
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el señor, vuestro dios, para faser morar su nonbre ende, ende traheredes 
todo lo que vos mando, vuestros holocaustos, vuestros sacrifigios, vues- 
tros diemos e el alcamiento de vuestras manos e todo lo que escogió de 
vuestras promessas que prometiéredes al señor, vuestro dios, vos € 
vuestros fijos e vuestras fijas e vuestros ¡sieruos e vuestras sieruas € 
el leuita que es en vuestras placas, ca non tiene parte nin heredat con 
vos. Guárdate que mon sacrifiques tus holocaustos en qualquier lugar 
que vieres, saluo en el lugar que escogiere el señor en uno de tus tri- 
bus, ende sacrificarás tus holocaustos e ende farás segunt todo lo que 
yo te mando. Mas con todo apetito de tu ánima degollarás e comerás 
carrne segunt la bendición del señor, tu dios, que te dio en todas tus 
placas; el susio e el lynpio lo coma, asy como el çieruo e así como el 
gamo. Mas la sangre non comas, sobre la tierra la derramarás como 
agua. Non podrás comer en tus placas el diesmo de tu pan e mosto 
e olio e primogénito de tus vacas e de tus ovejas e todos tus votos que 
prometieres e tus dádivas de libertad e algamiento de tu mano, ca de- 
lante el señor, tu dios, comerás e én el lugar que escogiere el señor, tu 
dios, tú e tu fijo e tu fija e tu sieruo e tu sierua e el leuita que es en 
tus placas, e folgarás delante el señor, tu dios, en todo quanto fisieres 
con tus manos. Guárdate non desanpares el leuita todos tus días sobre 
tu tierra. 

Quando alargare el señor tu término, segunt dixo a ty, e dixieres; 
comeré carrne, que deseará tu ánima de comer carrne, con todo el de- 
seo de tu ánima comerás carrne. E sy se alexare el lugar que escogiere 
el señor, tu dios, para poner su nonbre ende, degollarás de tus vacas 
e de tus ovejas que te dio el señor, segunt que te mandé, e comerás en 
tus placas segunt todo el apetito de tu ánima, mas asy como se come el 
cieruo e el gamo asy lo comerás, el susio e el lynpio juntamente lo co- 
ma. Mas esfuércate que non comas la sangíre, ca la sangre es «el alma, 
e non comas el alma con la carne. Non lo comas; sobre la tierra lo 
derramarás como agua, non lo comas, porque sea bien a ty e a tus fijos 
después de ty, quando fisieres lo que derecho es cerca el señor. Mas tus 
santificaciones que terrnás e tus promesas leuarás e verrnás al lugar que 
escogiere el señor. E farás tus holocaustos; la carne e la sangre sobre 
el altar del señor, tu dios; e la carrne comerás. Guarda que obedescas 
todas estas cosas que yo te mando oy, porque sea bien a ty e a tus fijos 
después de ty para syenpre, quando fisieres lo que es bueno e derecho 
en ojos del señor, tu dios. : 

Cuando estruyere el señor, tu dios, a las gentes adonde tu vienes 
e las desterrar delante ty, heredarlos has e estarás en su tierra. Guár- 
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date non te enlases tras ellos, después que los ouieres estroydo delante 
ti, e non demandes sus dioses disiendo; como siruen estos gentios a sus 
dioses asy faré tambén yo. Non farás asy al señor, tu dios, ca todas 
las abominaciones del señor que aborresció fisieron los gentiles a sus 
dioses, que aun a sus fijos e a sus fijas queman en fuego a sus dioses. 


CAPITULO XIII.—COMO MOYSEN MANDO A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE 
NON CREYESEN EN PROFETA NIN EN QUIEN LOS QUIERA ARREDRAR DEL 
SERVICIO DE DIOS E QUE LO MATEN E DESTRUYAN SUS LUGARES 


Toda la cosa que yo vos mando guardaredes e la faredes, non 
añadades sobre ella nin mengúedes della. Quando se leuantare entre 
ty profeta o soñante sueño e te diere señal o prueua, e viniere la señal 
o la prueua que te fabló, disiendo; vamos en seruicio de dioses agenos, 
que non conosciste, e sinuámoslos, non creas las palabras desse profeta 
o soñador desse sueño, ca pruéuavos el señor, vuestro dios, para saber 
sy amades al señor, vuestro dios, con todo vuestro coracón e con toda 
vuestra ánima. En seruicio del señor, vuestro dios, andaredes e a él te- 
meredes e sus preceptos guardaredes e su dicho obedesceredes e a él 
adoraredes e con él vos conjuntaredes. E aquese profeta o aquese so- 
ñante sueño mátenlo, que fabló trayción contra el señor, vuestro dios, 
que vos sacó de tierra de egipto e que te rredimió de casa de serui- 
dunbre, para te arredrar del camino que te mandó el señor, tu dios, 
para andar en él, e quitarás el mal de entre ti. 

Quando te engañare tu hermano, fijo de tu madre, o tu fijo o tu 
fija o la muger de tu rregaco o tu próximo, que es como tú mesmo, ocul- 
tamente, disiendo; vamos, siruamos dioses agenos que non conociute 
tú nin tus padres, de los dioses de las gentes que son aderredor de ty, 
los cercanos de ty o lexanos de ti del cabo de la tierra, non le creas, nin 
le oygas, nin ayan piedat tus ojos sobrel, nin ayas conpasyón del nin 
lo encubras, ca matar lo matarás; tu mano sea en él en primero para 
lo matar e la mano de todo el pueblo en el apostre. E apedrearlo has 
con piedras, e muera, que te quiso arredrar del seruigio del señor, tu 
dios, que te sacó de tierra de egipto, de casa de seruydunbre. E todo 
ysrrael oyrá e temerá, e non torrnar a faser segunt esta mala cósa 
emtre ti. 

E cuando oyeres que alguna de tus cibdades que el señor, tu dios, 
te da para morar ende, disiendo; salieron omnes, fijos de ydolatría, 
de entre ti e arredraron a los moradores de su cibdat, disiendo; vamos 
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e adoremos dioses agenos que non conosgistes, e pesquisarás e escodri- 
ñarás e preguntarlo has bien e, fallando ser verdat derecha la cosa, 
que sa fiso esta ¡abominación entre ti, matarás todos los: moradores de 
la cibdat a boca de espada e destroyrla has a ella e a todo quanto fuse- 
re en ella e a sus bestias a boca de espada. E todo su despojo ayiuntarás 
en su placa e quemarás con fuego la cibdat, todo su despojo uniuersal- 
mente, al señor, tu dios, e sea yerma por sienpre e non se hedifique 
más, nin se apegue en tu mano cosa de aquella destruyción, porque se 
torrne el señor del encendimiento de su yra e aya de ti misericordia e 
te apiade e te multiplique, segunt que juró a tus padres, quando obe- 
descieres el dicho del señor, tu dios, para guardar todos sus manda- 
mientos que te mando yo oy para faser lo que es derecho delante el 
señor, tu dios. 


CAPITULO XIIII—DE COMO MANDO MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL DE 
QUALES CARRNES DEUIAN COMER E DE QUALES NON DEUIAN COMER E DE 
COMO LES MANDO PAGAR LOS DIESMOS 


Fijos sodes al señor, vuestro dios; non vos rrasquedes nin ponga- 
des rrascuño entre vuestros ojos por muerto, ca pueblo santo eres al se- 
ñor, tu dios, e a ti escogió el señor para ser su pueblo de propiedat más 
que todos los gentios que son sobre la fas de la tierra. 

Non comas ninguna abominación. Estas son las bestias que come- 
redes; buey, rres de carrneros e rres de cabras, e corco, e cieruo, e 
gamo, e theo, e same e toda bestia que es uñifendida e rrumia en las 
bestias, aquella comeredes. Mas esto non comeredes de las que rrumian 
e de las que son patifendidas; el camello, e la liebre, e el conejo, ca 
rrumian e non son patifendidos; enconados son a vos. E el puerco que 
es patifendido e non rrumia enconado es a vos, de su carrne non come- 
redes e en su cabrina non tañeredes. 

Esto comeredes de todo lo que es en el agua. Todo lo que tiene ala 
e escama comeredes, e lo que non tiene ala nin escama non comeredes; 
susio es a vos. Toda aue lynpia comeredes. E estas con las que non co- 
meredes dellas; el águila, e el bueytre, e el milano, e la rraa, e la aya, 
e la daya e su especia, e todo cueruo a su especia, e el auestrús, e la 
sof, e el gauilán a su especia, e el eos, e la lechusa, e la tursamat, e la 
caat, e la rrahama, e la salec, e la anafa a su especia, e la duguepat, e 
el morçiélago, e qualquier rrastrante de las aues enconada es a vos; 
non se coma; toda aue lynpia comeredes. Non comades cosa mortesina ; 
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al pelegrino que es en tus plasas las darás, o véndela al estrangero, ca 
pueblo santo eres del señor, tu dios. Non cuegas cabrito en leche de su 
madre. 

Desmar desmarás todo el esquilmo de tu symiente que sale del 
canpo cada año. E comerás delante el señor, tu dios, en el lugar que 
escogiere a faser morar su nonbre ende. El diesmo de tu ciuera e de 
tu mosto e de tu aseyte e de los primogénitos de tus vacas e de tus 
ovejas, porque aprendas temer al señor, tu dios, todos los días. E sy 
se te fisiere el camino luengo e lo non pudieres leuar, que es lexos de 
ty el lugar que escogerá el señor, tu dios, para poner su nonbre ende, 
ca te bendesirá el señor, tu dios, venderlo has por plata e guardarás la 
Plata en tu mano e yrás al lugar que escogerá el señor, tu dios, e por- 
nás la plata en quanto deseare tu ánima, en las vacas, en las ovejas, 
en tel vino, e en la cidra, e en todo quanto cobdiciare tu ánima e co- 
merás ende delante el señor, tu dios, e allegarte has tú a tu casa. E el 
leuita que es en tus placas non lo desanpares, ca non tiene parte nin 
heredat contigo. 

A cabo de tres años sacarás todo el diesmo de tu esquilmo en esse 
año e ponerlo has en tus placas, e venga el leuita que non ha parte nin 
heredat contigo, e el pelegrino e el huérfano e la biuda que son en tus 
placas e coman e fártense, porque te bendiga el señor, tu dios, en toda 
obra de tus manos que fisieres. 


CAPITULO XV.—COMO MANDO MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE CADA 

SIETE AÑOS SUELTE UNO A OTRO LAS DEBDAS QUE LE DEUIEREN E QUE EN 

ESE AÑO AFOREN A SUS SIERUOS AQUELLOS QUE LES HAN SERUIDO SIETE 
AÑOS 


A cabo de siete años farás dexamiento. E esta es la cosa del dexa- 
miento; que dexe todo dueño lo que alcanca a su próximo, non apre- 
mie a su próximo nin a su hermano, ca llamado es dexamiento al señor. 
Al estraño apremiarás e en lo que te deuiere tu hermano dexarás tu 
mano, aunque non averásen ti menssteroso, ca te bendesirá el señor en 
la tierra que el señor, tu dios, te dará para la heredar. Mas, sy obe- 
descieres el dicho del señor, tu dios, para guardar e faser' toda esta 
encomendanca que yo te encomiendo oy, ca el señor, tu dios, te bendi- 
xo, como te fabló, e prenderás muchas gentes, e a ty non prenderán, 
e apoderarte has de muchos gentíos, e de ti non se apoderarán. 

Quando fuere en ty menesteroso de uno de tus hermanos en algu- 
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no de tus lugares en la tierra que el señor, tu dios, te dará, non forti- 
fiques tú coracón, nin aprietes tu mano de tu hermano, el menestero- 
so, ca abrir abrirás tu manno e a él enprestarle has lo que le fallesce. 
Guárdate que non sea en tu coracón a cosa de villanía, disiendo; lle- 
gará el año seteno, el año del dexamiento, e te pasaré por tu hermano 
el menesteroso, e non le dieres, e clamará “contra ti al señor, e será en 
ti pecado. Darle has e non te pese en tu coracón, quando le dieres, ca 
por causa desta cosa te bendisirá el señor, tu dios, en todas tus obras 
e en todos los fechos de tu mano, ca non cesará menesteroso de en medio 
de la tierra. Por tanto te mando que abras tu mano a tu hermano, a 
tu pobre, e a tu menesteroso en tu tierra. Quando se vendiere tu her- 
mano el ebreo o la ebrea e te siruiere seys años, en el año seteno lo: 
enbiarás forro de ty. E quando lo enbiares forro de ti, mon lo enbíes 
vasío; cárgalo de tus ovejas e de tu trigo e de tu lagar; de lo que (te 
bendixo el señor, tu dios, le darás. E rremenbrarte has que fueste 
sieruo en tierra de egipto e rredimiote rel señor, tu dios; por esso te 
enconmiendo esta cosa oy. E quando te dixiere; non saldré de tu po- 
der, ca te ama a ty e a tu casa, ca es bien a él contigo, * tomarás el 
alesna e ponerla has en su oreja e en la puerta, te sea tu sileruo para 
sienpre, e aun a tu sierua farás asy. Non se endurescan tus ojos, quan- 
do lo enbiares forro de tu poder, ca en lugar de jornal de jornalero te 
siruió seys años, e bendesirte ha el señor ,tu dios, en quanto fisieres. 
Todo primogénito que nasce en tus vacas e en tus ouejas, macho, san- 
tificarás al señor, tu dios. Non labres con el primogénito de tu buey * 
nin trasquiles el primogénito de tus ouejas. Dilante el señor, tu dios, 
lo comerás cada año e año en el lugar que escogerá el señor tú e tu 
casa. E sy ouiere en él mácula, coxo o tuerto o qualquier tacha mala, 
non lo sacrifiques al señor, tu dios; en tus cibdades lo comerás, el su- 
sio e el lynpio lo coman juntamente, como el corco e el cieruo, mas su 
sangre non comades, por la tierra la derramaredes como agua. 


CAPITULO XVI.—COMO MOYSEN DIXO A LOS FIJOS DE YSRRAEL EN QUE 

MANERA E DE QUALES COSAS AUIAN DE FASER LA PASQUA DEL FACE AL 

SEÑOR E ESO MESMO LAS OTRAS PASQUAS, E QUE NON PARESCAN SUS MA- 
NOS VASIAS ANTE EL SEÑOR, E OTROS MANDAMIENTOS 


Guarda el mes de abib e farás pasqua del carrnero al señor, tu dios, 
que en el mes de abib te sacó el señor, tu dios, de egipto, de moche! 
E sacrificarás la pasqua al señor, tu dios, ouejas e vacas en el lugar 
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que escogiere el señor ¡para faser morar su nonbre 'ende. Non comas 
sobre él cosa liebda; siete días comerás sobre el cenceño, pan de hu- 
mildat, ca con priesa salistes de tierra de egipto, porque te mienbres 
del día que saliste de egipto todos los días de tu vida. Non paresca le- 
uadura en todo tu término siete días, min quede de la carrne que dego- 
llares en el día primero fasta la mañana. Non podrás sacrificar a la 
pasqua en alguna de tus cibdades que el señor, tu dios, dará a ty, 
saluo en el lugar que escogerá el señor, tu dios, para faser morar su 
nonbre ende; ay sacrificarás el carrnero de la pasqua en la tarde, en 
poniéndose el sol, en el tienpo que saliste de egipto. E coserás e co- 
merás en el lugar que escogiere el señor, tu dios, e boluerte has en la 
mañana, e yrte has a tus tiendas, Seys días comerás cengeño, e en el 
día seteno escusado al señor, tu dios, non farás obra. 

Siete semanas contarás; desque ¡comencare la hos en la gauilla, co- 
mencarás a contar siete semanas. E farás pascua de cinquesmas al se- 
ñor, tu dios, oblación voluntaria de tu mano darás, segunt te bendi- 
xiere el señor, tu dios, tú e tu fijo e tu fija e tu sieruo e tu sierua e 
el leuita que es en tus lugares e el pelegrino e el huérfano e la biuda 
que son entre ty, en el lugar que escogiere el señor, tu dios, para fa- 
ser morar su nonbre ende. E rremenbrarte has que sieruo fueste ən 
egipto e guardarás e farás estos fueros. 

La pasqua de las cabañas farás a ti siete días, quando ayuntares 
tu trigo e tu mosto, e alegrarte has con tu pasqua tú e tu fijo e tu 
fija e tu sieruo e tu sierua e el leuita e el pelegrino, el huérfano e la 
biuda que son en tus lugares. Siete días pasquarás al señor, tu dios, en 
en el lugar que escogiere el señor, ca te bendesirá el señor ,tu dios, en 
todo tu esquilmo e en todos los fechos de tus manos, e serás de cierto 
alegre. Tres veses en el año parescan todos tus machos delante el se- 
ñor, tu dios, en «el lugar que escogiere. En la pasqua del cenceño e en 
la pasqua de las cabañas non paresca alguno delante el señor man va- 
sio; cada uno segunt la dádiua de su mano, segunt la bendición del 
señor, tu dios, que te dió. 

Jueses e rregidores porrnás para ti en todos tus lugares que el se- 
ñor, tu dios, te dará a tus tribus, e judguen el pueblo juysio de justi- 
cia. Non inclinarás el juysio, non conoscerás fases, nin tomarás pe- 
cho, ca el pecho ciega los ojos de los sabios e conturba las palabras 
de los justos. Justicia seguirás, porque biuas e heredes la tierra que 
el señor, tu dios, te da. 
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CAPITULO XVII.—COMO MOYSEN MANDO A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE 

GUARDASEN LOS MANDAMIENTOS DE DIOS E QUE NON SIRUAN A OTROS 

DIOSES, E DE LA JUSTICIA QUE DEUIA SER FECHA EN QUALQUIER QUE 
EL CONTRARIO FISIESE 


Non plantes para ty planta ydolatría, árbol, qualquier árbol cerca 
del altar del señor, tu dios, que farás para ty. Non leuantarás para ti 
estatua, la cual aborresció el señor, tu dios. Non sacrificarás al señor, 
tu dios, buey nin oueja en que aya mácula, nin ninguna cosa mala, ca 
abominación del señor, tu dios, es. 

Quando se fallare entre ty en alguna de tus cibdades que el señor, 
tu dios, te dará omne o muger que faga el mal delante el señor, tu 
dios, para pasar su firmamiento, e vaya e sirua dioses agenos e se hu- 
millare a ellos, o al sol, o a la luna, o a toda la hueste del cielo, lo qual 
non mandó, e te fuere notificado, e lo oyeres, e lo escudriñares bien, 
e fallares ser verdat e cosa derecha auer seydo fecha la tal abomina- 
ción en ysrrael, e sacarás aquel omne o la muger, e apedrearlos has 
con piedras, e mueran por dicho de dos testigos, o por dicho de tres 
testigos sea muerto el que muriere; non maten por dicho de un tes- 
tigo. La mano de los testigos sea en el comiengo a lo matar, e la mano 
de todo el pueblo al apostre, e quitarás el mal de entre ty. 

Quando te ocultare alguna cosa en el juysio e entre omecida e ome- 
gida o entre sentencia e sentencia e entre plaga e plaga, cosa de pleyto 
en tus lugares, e leuantarte has e sobirás al lugar que escogiere el se- 
ñor, tu dios, en él. E verrnás a los sacerdotes leuitas e al jues que será 
en esos días e demandarás, e notificarte han el fecho del pleyto. E fa- 
rás segunt la cosa que te dixieren dese lugar que escogerá el señor e 
guardarás a faser todo lo que te amonestaren por la ley que te amos- 
traren, e segunt el juysio que te dixieren farás, non te quitarás de la 
cosa que te dixieren a diestro o a syniestro. E el omne que fisiere algo 
con soberuia a non querer oyr al sacerdote estante para seruir el noñ- 
bre del señor, tu dios, o al jues, muera esse omne, e quita el mal de 
ysrrael, E todo el pueblo vean e teman e non se ensorberuescan más. 
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CAPITULO XVII.—COMO MANDO MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE 

NON PUDIESEN ALCAR SOBRE SY RREY SY NON DE ENTRE SUS HERMA- 

NOS E QUE NON PUDIESEN ALCAR SOBRE SY RREY A OMNE ESTRANGERO 
QUE NON SEA DE SU LYNAJE 


E quando vinieres a la tierra que el señor, tu dios, te dará, e here- 
darla has e morarás en ella e dirás; porné sobre mí rrey segunt todos 
los gentios que son aderredor de mí, poner porrnás sobre ti rrey; el que 
escogiere el señor, tu dios, en él de entre tus hermanos porrnás sobre 
ti rrey; non podrás poner sobre ti rrey varón estraño que non sea tu 
hermano. Mas non acresciente a él caualleros e torrne al pueblo a egip- 
to por muchedunbre de caualleros, e el señor vos dixo; non tornare- 
«des ia boluer por este camino más. E mon acresgiente para sy muge- 
res, porque non se desuíe su coracón; e plata e oro non acresciente 
para sy mucho. E quando se asentare sobre la cátedra de su rreyno, 
escriua para sy el traslado desta ley en un libro delante los saqerdotes 
«Tewitas, e:será con él e lea en él todos los días de su vida, porque apren- 
“da a temer al señor, su dios, e guardar todas las palabras desta ley e 
todos estos fueros para lo faser, porque non se ensalce su coracón más 
que sus hermanos, e porque non se quite de la encomienda a diestro 
nin a syniestro, porque se aluenguen sus días sobre su irreynmado del 
e de sus fijos entre ysrrael. 

Non ayan los sacerdotes, los leuitas, todo el tribu del leuí, parte nin 
heredat con ysrrael; las ofrendas del señor e su heredat coman, E he- 
redat non tenga entre sus hermanos; el señor es su heredat, segunt que 
fabló a él. 

Este sea el juysio de los sacerdotes. De lo del pueblo de los sacri- 
ficantes el saorificio, quier buey, quier carrnero, dé al sacerdote el 
braco e las quexadas e el quajar. Lo primero de tu trigo e de tu 
mosto e de tu olio e lo primero del trasquilamiento de tus ouejas le da- 
rás, que a él escogio el señor, tu dios, más que a todos tus tribus para 
estar e para seruir el nonbre del señor él e sus fijos todos los días. 

E quando viniere el leuita de uno de tus lugares de todo ysrrael 
orde morare e viniere con todo deseo de su ánima al lugar que esco- 
giere el señor e seruiere en el nonbre del señor, su dios, segunt todos 
sus hermanos los leuitas estantes ende delante el señor, tanto por tan- 
to coman, syn sus conpras sobre lo patrimonial. 

Quando vinieres a la tierra que el señor, tu-dios, te dará non apren- 
das a faser segunt las abominaciones destas gentes; non se falle entre 


620 ESTUDIOS BÍBLICOS.—José Llamas 


ti quien pase su fijo o su fija por el fuego, nin ydolatrisante ydola- 
trías, nin sortero, nin agorero, min fechisero, nin fronista, nin trac- 
tante en aeramancia, nin en augrumancia nin demandante a los muer- 
tos, que abominación del señor es en qualquier que fase estas cosas, 
e por causa destas abominaciones el señor, tu dios, los corta delante 
ti; perfecto serás con el señor, tu dios, ca estas gentes que heredarás a 
agoreros e a ydolatrías creen e tú mon; asy dió a ti el señor, tu dios. 
Profeta de entre tus hermanos asy como yo te levantará el señor, tu 
dios; a él creeredes. Segunt todo lo que demandaste del señor, tu dios, 
en oreb en el día del ayuntamiento disiendo; mon torrnaré a oyr la bos 
del señor, mi dios, e este grant fuego non veré más e non morré. E dixo 
el señor a mí; bien han dicho en lo que fablaron. Profeta leuantaré 
a ellos de entre sus hermanos como tú e porrné mi palabra en su boca, 
e fablarles ha todo lo que yo le mandare. E el varón que non creyere 
mis palabras que fablará en mi nonbre, yo lo demandaré del. Mas «el 
profeta que se maluare a fablar palabra en mi nonbre de lo que non 
le mandaré fablar, e el que fablare en nonbre de dioses agenos, muera 
aquesse profeta. E quando dixieres en tu coracón; cómo sabre la cosa 
que non fabló el señor? Lo que fablare el profeta en nonbre del señor 
e non fuere la cosa nin veniere, essa es la cosa que non fabló el señor; 
con maluamiento la fabló el profeta, non temas del. 


CAPITULO XIX.—COMO DECLARO MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL LA 

LEY QUE AUTA DE SER SOBRE EL QUE MATASE OMNE E FUYESE A LOS LU- 

GARES ESTABLECIDOS QUE LE DEMANDASEN ALMA POR ALMA E DIENTE 
POR DIENTE E OJO POR OJO E, MIENBRO POR MIENBRO 


E quando destruyere el señor, tu dios, los gentios que el señor, tu 
dios, te dará su tierra e los heredares e morares en sus villas e en sus 
casas, tres cibdades apartarás a ti en meytad de tu tierra que el señor, 
tu dios, te da para la heredar. Mediarás a ti el camino e tercearás el 
término de tu tierra. que te heredará el señor, tu dios, e será para que 
fuya ende todo matador. E este es el juysio del omecida que fuyrá ende 
e beuirá. El que matare a su próximo a non sabiendas, non le querien- 
do mal de ayer nin de antier, e el que entrare con su próximo en el 
monte a cortar leña, e se desuiare su mano con el segurón para cortar 
el madero, e se sacudiere el fierro del palo e alcancare a su próximo 
e muriere, él fuya a una destas cibdades e biua. Porque mon siga el 
rredemptor de la sangre en pos del matador, ca se escalentará su co- 
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racón e lo alcance. Sy cresqiere el camino e lo matare personalmente, 
e él non tiene juysio de muerte, ca non le quería mal de ayer nin de 
antier. Por esto te mando, disiendo; tres qibdades apartarás a ty. E sy 
alargare el señor, tu dios, el tu término, segunt que juró a tus padres, 
e te diere toda la tierra que fabló a tus padres, quando guardares todo 
este precepto para lo faser, que yo te mando; que ames al señor, tu 
dios, e que andes en sus vías todos los días, añadirás aun a ti tres cib- 
dades sobre estas tres cibdades. E non se derrame sangre lynpia en 
medio de tu tierra que el señor, tu dios, te da por heredat, e serán sobre 
ty sangre. 

E quando aborresciere algunt omne a su- próximo e lo acechare 
o se leuantare contra él e lo matare personalmente, e muriere, © fuyere 
a una destas villas, e enbíen los viejos de su villa e tómenlo dende e 
pónganlo en poder del rredemptor de la sangre, e muera, Non aya pie- 
dat tu ojo sobre él, e quitarás sangre limpia de ysrrael, e será bien a ty. 

Non falsifiques el término de tu próximo, que terminaron los pri- 
meros en tu heredat que heredares en la tierra que el señor, tu dios, 
te dará para la heredar. 

Non se leuante un testigo contra omne por qualquier pecado o por 
qualquier error de yerro que herró. Por dicho de dos testigos o por 
dicho de tres testigos se confirme la cosa. Quando se leuantare testigo 
falso contra algunt omne para testimoniar contra él trayción, e estén 
los dos omnes que han el pleyto delante el señor, delante los sagerdotes 
e jueses que seran en esos días, e demanden los jueses bien, e fallándolo 
ser testigo de mentira, testimonió contra su hermano, e faserle hedes 
segunt lo que pensó faser a su hermano, e quitarás el mal de entre ty. 
E los que quedaren oyrán e temerán e non torrnarán más a faser tal 
mala cosa entre ty. Non ayan piedat tus ojos; alma por alma, ojo por 
ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie. 


CAPITULO XX.—COMO MANDO MOYSEN A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUE FI- 

SIESEN QUANDO SALIESEN A LIDIAR CON SUS ENEMIGOS E LO QUE AUIAN 

DE DESSIR E ESSO MESMO LO QUE AUIAN DE FASER QUANDO TOUIESEN 
CERCADA ALGUNA CIBDAT 


E quando salieres en batalla contra tus enemigos e vieres caualleros 
e carros, mucha gente más que tú, non temas dellos, ca el señor, tu 
dios, es contigo, que te subió de tierra de egipto. E quando vos allegá- 
redes a la batalla, alléguese el sacerdote e fable al pueblo e dígales; 
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oye, ysrrael, vos llegades oy a la batalla contra vuestros enemigos, non 
se enflaquesca vuestro coracón, non temades, nin vos espauorescades 
delante ellos, ca el señor, vuestro dios, es el que va con vos para lidiar 
por vos con vuestros enemigos e para vos saluar. E fablen los rregidores 
al pueblo e digan; quién es el omne que hedificó casa nueua 'e non la 
ha logrado? Vaya e tórnese a su casa, porque non muera en la batalla 
e otro omne la logre. Quién es el que plantó viña e mon la vendimió? 
Vaya e torrne a su casa, porque non muera en la batalla e otro omne 
la vendimie. Qual es el omne que se desposó con muger e non se casó 
con ella? Vaya e torne a su casa, porque non muera en la batalla e otro 
omne se case côn ella. E torrnen los rregidores a fablar al pueblo e di- 
gan; quién es el omne temiente e blando de coracón? Vaya e torrne 
a su casa e non enmedresca el coracón de sus hermanos como su co- 
racón. E como acabaren los rregidores de fablar al pueblo, ncomien- 
den capitanes de hueste en cabeça del pueblo. E quando allegares a 
alguna cibdat para batallar contra ella e le llamares pacíficamente, si 
en pas te rrespondieren e te abriere, todo el pueblo fallado en ella te 
sean pecheros e síruante. E sy non apasiguare contigo e fisiere contigo 
batalla, cercarla has. E darla ha el señor, tu dios, en tu mano, e mata- 
rás todos sus machos a espada, mas las mugeres e los niños e las bes- 
tias e todo quanto estudiere en la cibdat e todo su despojo rrobarás 
para ti, e comerás el despojo- de tus enemigos que el señor, tu dios, te 
dará. Asy farás a todas las cibdades lexos de ty mucho, que non son 
de las cibdades desta gente, mas de las cibdades desta gente que el se- 
ñor, tu dios, te da ¡por heredat non dexes spritu a vida, ca destroyr 
estroyrás a los yteos, e emorreos, e cananeos, e periseos, e yueos, e ge- 
buceos, segunt que te mandó el señor, tu dios, porque non vos enseñen 
faser segunt todas sus abominaciones que fasen a sus dioses, e errare- 
des al señor, vuestro dios. 

Quando cercares cibdat muchos días a batalla sobre ella para la 
prender, non dañes sus árboles para sacudir sobre ellos segurón, ca 
dellos “comerás, e non los cortarás, ca non es como el omne el árbol del 
“canpo que entre delante ty en cerco, mas de los árboles que supieres 
que non son árboles de comer aquellos dañarás e cortarás e hedificarás 
bastida sobre la villa que fisiere contigo batalla fasta la sojudgar. 
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CAPITULO XXI.—COMO MANDO MOYSEN A LOS. FIJOS DE YSRRAEL QUE ES 

LO QUE AUIAN DE FASER QUANDO FALLASEN OMNE MATADO POR CAMINO 

E NON SUPIESEN QUIEN LO MATO, E LO QUE AUIAN DE FASER AL FIJO QUE 
FUESE MALO E RREBELDE CONTRA SU PADRE 


E quando se fallare matado en la tierra que el señor, tu dios, te da 
para la heredar caydo en el canpo, e non se sabe quien lo mató, e sal- 
gan tus viejos e tus jueses, e midan las villas que son aderredor del ma- 
tado, e da villa más cercana del matado tomen los viejos desa villa 
beserra de vacas con la qual non fue labrado nin trauado yugo. E des- 
ciendan los viejos desa cibdat a un rrío fuerte con el qual non labran 
nin se sienbra, e descernigarás ende la beserra en el rrío. E alléguense 
los sarcerdotes, fijos de leuí, los quales escogió el señor, tu dios, para 
lo seruir e para bendesir el nonbre del señor por cuyo dicho ha de ser 
todo pleyto e toda plaga. E todos los viejos desa cibdat cercanos al 
matado lauen sus manos sobre la beserra decernigada en el rrío e rres- 
pondan e digan; nuestras manos mon derramaron esta sangre, e nues- 
tros ojos mon lo vieron. Perdona a tu pueblo ysrrael que rredemiste, 
señor, e non pongas mano lynpia entre tu pueblo ysrrael, e serles ha 
perdonada la sangre. E tú esconbrarás la sangre lynpia delante ty, 
quando fisieres lo que bien es delante el señor. 

E quando salieres en batalla en contra tus enemigos e los diere el 
señor, tu dios, en tus manos e captiuares su captiuerio e vieres en el 
captiuerio muger de fermoso'acatamiento e te enamorares della e la 
tomares por anuger, e traerla has a tu casa, e trasquile su cabeca e corte 
sus uñas e tire la vestidura de su captiuerio de sobre sy 2 esté en tu 
casa e llore a su padre e a su madre un mes de días, e después entrarás 
con ella e maridarla has, e sea tu muger. E sy non la touieres en grado, 
enbiarla has forra e non la vendas por precio, nin te siruas della, por 
quanto conueniste con ella. 

E quando un' omne toulere dos mugeres, la una amada e la otra 
aborrescida, e le parieren fijos el amada e la aborrescida, e el primogé- 
nito fuere de la aborrescida, e será en el día que heredare todo lo que 
ha a sus fijos, non pueda dar la primagenitura al fijo de la amada a pesar 
del fijo de la aborrescida, seyendo primogénito, ca el primogénito de la 
aborrescida conoscerá para le dar el dos tanto que a qualquiena de los 
otros de quanto le fuere fallado, ca es el principio de su fuerca suyo 
es el derecho de la primogenitura. 

E quando touiere algunt omne fijo malo e rrebelde que mon obedes- 
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ca el dicho de su padre o de su madre, e lo castigaren, e non los obe- 
desciere, trauen del su padre e su madre e sáquenlo a los viejos de su 
cibdat e a la placa dese lugar e digan a los viejos de su cibdat; este 
nuestro fijo es rrebelde e malo e non quiere obedescer muestro dicho ; 
es comedor de mucha carrne e beuedor de mucho vino. E apedréenlo 
todos los omnes de su villa con piedras, e muera, e quitarás el mal de 
entre ty e todo ysrrael vean e teman. 

E quando fuere en algunt onme error de juysio de muerte, e lo 
mataren œ lo colgaren en forca, non manirá su calabre sobre la forca, 
ca soterrarlo has en ese día, ca maldición de dios es el aforcado, e non 
encones tu tierra que el señor, tu dios, te da por heredat. 


CAPÍTULO XXII.—DE CIERTOS MANDAMIENTOS QUE MANDO MOYSEN A LOS 
FIJOS DE YSRRAEL, E QUAL HA DE SER EL JUYSIO DE AQUEL QUE NON 
FALLARE A SU MUGER VIRGEN 


Non verás el buey de tu hermano o su oueja perdidos, e te ocultes 
dellos, ca tornágelos has. E sy non es cerca tu hermano de ti e non lo 
conosces, cogerlos has dentro en tu cassa, e esté contigo fasta que lo 
demande tu hermano e tornágelo has. Asy farás a su asno e asy farás 
a su rropa e asy farás a qualquier pérdida que pierda tu hermano e lo 
fallares; non te podrás encobrir. Non verás el asno de tu hermano o 
su buey caydos en el camino e te enceles dellos, ca leuantarlos has con él. 

Non sea ábito de omne sobre muger, min vista varón vestidura de 
muger, que abominación del señor, tu dios, es quien fase esto. 

E quando te acaesciere nido de aue delante ti en el camino, en qual- 
quier árbol o sobre la tierra, pollos, o hueuos, e la madre echada sobre 
los pollos o sobre los hueuos, non tomes la madre con los fijos; soltarás 
la madre, e los fijos para ty, porque sea bien a ty e se aluenguen tus 
días. ; 

Quando hedificares casa nueua, farás andamio a tu tejado e non 
pongas ocasyón de sangres en tu casa, que cayga el caydo della. Non 
senbrarás tu viña de diuersas symillas, porque non faga perder la sy- 
miente que senbrares e el fruto de la viña. Non ararás con buey e con 
asno juntamente. Non vestirás boltura lana e lino en uno. Ramales 
farás a ty sobre las quatro partes de tu vestidura con que te cubrirás. 

E quando se casare algunt omne con alguna muger e conuiere con 
ella e la aborresciere e la aposiere cosas achacosas e le asacare mala 
fama e dixiere; con esa muger me casé e llegué a ella e non la fallé 
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virgen, tome el padre de la moça e su madre e saquen la virginidat de 
la moça a los viejos de su villa a la placa, e diga el padre de la moça 
a los viejos; mi fija di a este omne por muger, e aborresciola, e helo 
do pone achaques de palabras, disiendo; non fallé a tu fija virgen; ahe 
aquí las virginidades de mi fija; e tienda la sáuana ante los viejos de 
la cibdat. E tomen los viejos de la cibdat a esse omne e acalóñenlo en 
cient dineros de plata e denlos al padre de la moça , porque sacó mala 
fama sobre la virgen de ysrrael, e sea a él por muger, e non la pueda 
quitar en todos sus días. E sy verdat fue esta cosa que non falló virgen 
a la moça, saquen la moça a la puerta de la casa de su padre e ape- 
dréenla todos los omnes de su cibdat con piedras, e muera que fiso vi- 
leza en ysrrael de fornicar en casa de su padre, e esconbrarás el mal 
de entre ty. E quando se fallare algunt omne yasiente con muger casa- 
da, mueran amos, el omne yasiente con la muger e la muger, e escom- 
brarás el mal de entre ty. 

E cuando fuera moca virgen desposada con algunt omne e la falla- 
re algunt omne en la cibdat «e se echare con ella, sacarlos has amos a 
la placa de essa cibdat e apedrearlos has con piedras e mueran. A la 
moça, porque non clamó en la cibdat, e al omne, porque conuino con 
la muger de su próximo, e esconbrarás el mal de entre ty. E sy en el 
canpo fallare el omne a la moça desposada e trauare della e se echase 
con ella, muera el omne que se echó con ella, sólo. E a la moça mon 
le fagas cossa, ca la moca non ha error de muerte, ca como se leuanta 
un omne contra otro e lo mata personalmente, asy es esta cósa, ca en 
el canpo la falló, clamó la moça desposada, e mon ouo quien la saluar. 

Quando fallare omne moca virgen non desposada e trauare della 
e se echare con ella e fueren fallados, dé el omne que se «ohare con 
ella al padre de la moca cinquenta dineros de plata, e sea su muger, 
pues conuino con ella, non la pueda quitar todos sus días. 


CAPÍTULO XXIII.—COMO MOYSEN MANDO A LOS FIJOS DE YSRRAEL QUALES 
PERSONAS NON DEUUIAN ENTRAR EN EL TENPLO DE DIOS E QUE NON DIE- 
SE NINGUNO A USURA A SU PRÓXIMO 


Non tome ninguno la muger de su padre e non descubra el cubri- 
miento de su padre. Non entre omne quebrantado nin castrado su freno 
de la natura en el ayuntamiento del señor. Non entre adúltero en el 
ayuntamiento del señor. Non entre moabita nin amonista en el ayun- 
tamiento del señor, nin aun la desena generación; non les entre en el 
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concilio del señor por sienpre, porque non vos adelantaron a seguir 
con el pan e con el agua en el camino, quando salistes de egipto, e por- 
que alquiló contra ty a balam, fijo de baor de pator de aram de los dos 
rríos, para te maldecir: E non quiso el señor, tu dios, oyr a balam e 
trastornó el señor, tu dios, a ty la maldición en bendiçión, porque te 
amó el señor, tu dios. Non demandes su pas nin su bien todos tus días 
por sienpre. 

Non aborrescas al edomita, que tu hermano es. Non aborrescas al 
egepçiano, ca pelegrino fueste en su tierra; los fijos que nasçieren en 
la generaçión terçera entren ellos en el ayuntamiento del señor. 

Quando salieres en hueste contra tus enemigos guardarte has de 
toda mala cosa. Quando fuere en ty varón que non sea lynpio por po- 
llución noturrna, salga fuera del rreal, mon entre en medio del rreal, 
E quando boluiere la tarde, láuese con agua e, poniéndose el sol, en- 
tre en el rreal. E esté fecha señal fuera del rreal para el que ouiere de 
salir fuera. Estaca ternás sobre tus armas e, quando te asentares fuera, 
cauarás con ella e asentarte has e cobrirás tu salida, ca el señor, tu dios, 
anda en medio de tu rreal para te escapar e para dar a tus enemigos 
delante ti. Sea el tu rreal santo, porque non vea en ti tacha de alguna 
cosa e se torrne atrás a ti. 

Non enregues sieruo a su señor que venga a escapar de su señor 
a tu poder: contigo esté entre ti en el lugar que escogiere el señor en 
uno de tus lugares, onde mejor le fuere; non lo engañarás. 

Non sea mundaria de las fijas de ysrrael, min sea sodomita de los. 
fijos de ysrrael. Non traygas dádiua de puta nin prescio de perro a la 
cassa del señor, tu dios, por toda promesa, que abominación del señor, 
tu dios, son ellos amos. 

Non usurarás a tu hermano usura de plata, usura de comer, usura 
de qualquier cosa que se usure. Al estraño usurarás e d tu hermano 
non usurarás, porque te bendiga el señor, tu dios, en toda obra de 
tus manos sobre la tierra que vienes a ella a la heredar. 

E quando prometieres promesa al señor, mon te detardes a la con- 
plir, ca la demandará el señor dios de ty, e será en ti error. E quando 
çesares de prometer non será en ti error. El dicho de tu boca guardarás 
e farás, segunt que prometiste al señor, tu dios; franquesa, pues, lo 
fablaste por tu boca. 

Quando entrares en la viña de tu próximo e comieres huuas a tu 
voluntad fasta que te fartes, en tu vasyja non pongas dellas. Quando 
entrares en la mies de tu conpañero cortarás de las espigas com: tu 
mano; fos non mescas sobre la mies de tu compañero. 


DIDLTOTSRIA-TUER 


ALBERTO VACCARI, S. J.: El estudio de la Sagrada Escritura. El método de los 
estudios bíblicos en la edad de los Padres y en nuestros tiempos.—* SE cminario 
Conciliar”, Barcelona, 1944. 165 X 120, 184 págs., 6 ptas. 


En uno de los números de nuestra colección aparieció, en el año 1942, um do- 
cumento que la Pontificia Comisión Bíblica había dirigido a los Excmos Snes. Arz- 
obispos y Obispos de Italia. Su ocasión había sido la publicación de un folleto 
anónimo que, con el título Un gravissimo pericolo per la Chiesa e per le anime, 
annemetía contra el método científico empleado por nuestros mejores exegttas, 
y propuenaba el sistema de exegesis arbitraria y acomodaticia que se encuentra en 
la obra La Sacra Scrittura, Psicologia-Commento-Meditazione, de Dain Cohenel 
(seudónimo del sac. Dolindo Ruotolo). Insistiimdo sobre algunos de los puntos 
tocados en el documento de la Comisión Pontificia, el P. Vaccari, Profesor del 
Instituto Bíblico de Roma, y al que directamente se dirigían algunas de las recri- 
minaciomes de Cohenel, publicó en la “Civilta Cattolica” wma serie de artículos 
que luzga vieron la luz en tirada aparte. Hoy el sabio profesor ha accedido gus- 
toso a que su trabajo se publique en castellano, llevando su amabilidad hasta in- 
troducir en él algunas modificaciones, ¡principalmente bibliográficas, con miras 
al público español. 

Los principios defendidos por e1 P. Vaccari en cada uno de los capítulos, no 
son nuevos para quienes están “acostumbrados a leer y estudiar los documentos 
pontificios del último medio siglo, pero su comentario resulta un estudio claro, 
convincente y erudito, al mismo tiempo que una descalificación terrible para quie- 
nes, desmemoriados o ignorantes, pretenden dar lecciones a los maestros, colo- 
cándose al margen o en contra de las normas pontificias. En más de una ocasión, 
según íbamos leyendo, la argumentación del P. Vaccari nos recordaba la em- 
pleada por S. Jerónimo contra sus detractores. Tal es la desproporción que exis- 
te entre él y su adversario. 

Pero lo más interesante para nosotros es que con estt librito poseemos un tra- 
bajo muy docto y muy asequible, que ¡podemos poner en manos -d> los seglares 
a quienes interesen los problemas de la Biblia. El autor acude a las obras ide los 
Santos Padres, especialmente S. Agustín n De Doctrina christiana, y de la mano 
de ellos penetra on el momento actual de los estudios bíblicos, estableciendo con 
trazos claros, firmes y razonables, cuál debe ser el método que se aplique hoy al 
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estudio y exposición de la Biblia. Los que hemos tenido la fortuna y el honor de 
sentarnos en el aula del P. Vaccari y seguir sus explicaciones, no nos extrañamos 
de la copiosa y amena erudición con que salpica siempre sus exposiciones. La lec- 
tura de este librito constituye un verdadero placer. 

En el mismo libro se publica la versión oficial de la Encíclica Divino afflante 
Spiritu, la Carta de la Pontificia Comisión Bíblica a los Sres. Arzobispos y Obis- 
pos de Italia, también traducida al castellano, y la respussta de la misma Comi- 
sión sobre las versiones de la Sagrada Escritura en lengua vulgar. Bien merece 
este libro que la A. F. E. B. E. lo difunda con profusión. 

J. Enciso. 


PETER KETTER: Die Samuelbiicher. Die Heilige Schrift für das Leb:n erklárt.— 
Freiburg, 1940. Pág. V-319. 


“Divino afflante Spiritu, illos Sacri Scriptores exararunt libros, quos Deus, 
pro sua erga hominum genus paterna caritate, dilargiri voluit “ad docendum, ad 
arguendum, ad corriependum, ad erudiendury in iustitia, ut perfectus sit homo 
Dei, ad omne opus bonum instructus”. (1 Tim. 3, 16-17). Estas palabras con que 
en 30 de septiembre de 1943, abría Pío XII su Encíclica sobre los estudios bibli- 
cos, tienden a que el ejemplo ofrecido por estos comimtarios escriturísticos “für 
das Leben”, que Herder edita, no lo pierdan de vista los modernos comentadores. 

P. Ketter ha descubierto la grandeza moral d? los personajes-héroes de prime- 
ra línea, que a través de los libros de Samuel desfilan; ha penetrado hondo en: las 
grandes miserias morales que oscurecín sus páginas, y ha sabido distinguir en 
uno y otro caso la mano de Dios Providente que, a través de un trazado eseri- 
turístico tan de claro-oscuro, dispone en orden a la vida cristiana rasgos de deli- 
cdadezas y heroísmos al lado de debilidades y bajezas. 

Bl autor del comentario que nos ocupa, ha tenido un gram acierto al enfocar, 
del modo que lo ha hedho, su exegesis a los libros de Samuel: el haber pretendido 
y logrado unir lo perenne de llos antiguos comentaristas con las grandes conquis- 
tas modernas en el campo de la filología, historia, crítica textual...—cuanto el 
tenor de la obra lo permitía—, hace que las páginas de su comentario se lean con 
facilidad y gusto. Encuentro de ordinario bien logrados literal y teológicamen- 
te los pasajes más profundos—véase, por ejemplo, el cántico de Ana, la elegía de 
David en la muerte de Saúl y Jonatán, la escena de los insultos de Semeí ¡en 
contraste con la magnífica actitud del real profeta...—: en uno me parece extre- 
madamente conciso, en la promesa davídico mesiánica. Sólo en dos ocasiones 
viene tocado, y no muy extensamente expuesto, un tema que, desde que David 
comienza a representar en la escena el papel principal y sobre todo en el mo- 
mento cumbre de la profecía de Natán, exige más alusiones y desarrollo más 
amplio. 

Tratándose de un comentario “für das Leben”, no podía faltar el rocurso a 
la exegesis antigua: Pío XII, en su Encíclica Divino afflante..., ha pesado 
su importancia, lamentado su olvido, señalado el punto de entronque de lo an- 
tiguo con lo moderno y augurado óptimos frutos de esta «unión. P. Ketter ha 
sido quizá demasiado tímido en el empleo de este recurso. Creo que el Tostado 
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y Sánchez merecían el honor de ser citados en el indige de autores—aunque éste 
se reserve a los más ilustres—, sobne todo si se tiene en cuenta quz. alguna vez 
el propio Sánchez viene citado en el comentario mismo. 

Sean mis últimas palabras de sincera felicitación al Dr. Ketter. Que su co- 
mentario sirva de ejemplo y la exegesis siga su verdadero rumbo. 


E. AsENsI0, S. J. 


ELoIno Nacar FusTER: Los Salmos y Proverbios en verso castellano.—Aguilar. 
Madrid, 1944. 12 X 8, 590 págs., 15 ptas. 


La fecunda actividad del Sr. Lectoral de Salamanca, al poco tiempo de ha- 
ber publicado la Sagrada Biblia traducida de los textos originales en colaboración 
con «el P. Colunga, O. P., vuelve a regalarnos con este tomito, bello de presenta- 
ción y de contenido, en el que ha dado forma rítmica a su versión castellana de 
los Salmos y Proverbios que, en la edición de la Sagrada Biblia, conocíamos ya 
sin el adorno del metro. 

Si muestro juicio hubiera de referirse al gusto con que se saborea en su lec- 
tura el sentido de cada composición poética en sus líneas generales, no quisiéra- 
mos ni pudiéramos regatear alabanzas y plácemes. Es indudable que el ritmo de- 
vulve a estas poesías una gracia que habían perdido al ser traducidas en prosa. 
Pero, ¿quiere esto decir que la presente traducción sea superior y ¡preferible a 
la que en prosa publicó el mismo autor? 

Sinceramente creemos que no. En la última Semana Bíblica se trató de “Cómo 
debe ser una traducción de los Salmos”, y el disertante, R. P. Prado, propug- 
nó la excelencia de una versión literal rítmica. A sus afirmaciones se asociaron 
las del M. I. Sr. Lectoral de Salamanca, y, de una y otra parte, tuvimos el gusto 
de escuchar varios ejemplos de tales traducciones, que nos produjeron una impre- 
sión agradable y mos hicieron conoebir la esperanza de poseer esa traducción 
ideal. Sin embargo, ha de tenense en cuenta que un juicio definitivo no se puede 
formular sino después de una lectura reposada, en la que haya lugar para la com- 
paración con el texto original. Este juicio es ¡el que creemos poder dar en estos 
momentos. 

Si uma poesía la integran el pensamiento, la frase y el venso, su traducción 
ideal será, evidentemente, aquella que reproduzca con fidelidad estos tnes elemen- 
tos. No se debe olvidar, sin embargo, que hay entre ellos uma gradación de va- 
lores que, a nuestro juicio, sigue el mismo orden en que los hemos enumerado. 
Por lo tanto, si las dificultades innegables de la traducción impusieran el sacri- 
ficio de algún elemento, el primero en ser sacrificado debería ser el verso, y el 
último el pensamiento. 

No queremos decir con esto que la traducción en verso del Sr. Nácar contenga 
variaciones muy notables del pensamiento original, pero sí lo suficiente para que 
a una persona que quiera hacer un estudio a base de los Salmos y Proverbios, no 
podamos aconsejarle esta versión y sí la que antes publicó el mismo autor en 
prosa. Sirva de ejemplo el elogio de la Mujer Fuerte de Prov. 31 Si un escritor, 
aficionado a temas feministas, tratara de describirnos cómo han de ser, a juicio 
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del autor de los Proverbios, las mamos de la mujer ideal, diría entre otras Co- 
sas, que han de ser blancas y dulces (v. 19, 20), ya que las dos cualidades se les 
atribuye en esta versión, y, no caería en la cuenta de que ambas han sido introdu- 
cidas por el traductor. Claro que en este caso el error no sería de mucha trascen- 
dencia. Pero tal vez la tenga en otros. En el Ps. 22, 32 leemos, según la versión 
en prosa :“Y predicarán tu justicia al pueblo que ha de nacer, por haber hecho 
esto Yave”. Y en el mismo lugar dé la traducción en verso: “Y anunciarán al 
pueblo venidero/lo que conmigo hiciste./Y alabarán cantando/tu poder, tu ver- 
dad y tu justicia”. Lo que en el texto original es solamente “tu justicia”, aquí 
se ha convertido en “tu poder, tu verdad y tu justicia”. : 

A veves el traductor añade por su cuenta una comparación, como al decir: 
“Frágiles cañas a su voz parecen/del Líbano los cedros más robustos”, en sus- 
titución de la sencilla frase: “Troncha Yave los cedros del Líbano” (Ps. 20, 5). 
Y a continuación dice: “Hace su voz que salten, como salta/del Líbano el bece- 
rro triscador,/cual saltan los terneros de ISarión”. En el texto original son el Lí- 
bano y «l Sarión los que saltan como becerros y como terneros. 

En el Ps. 45, 14 había traducido el Sr. Nacar: “Enteramisnte gloriosa es den- 
tro la hija del Rey”. Un término tan sencillo y poco preciso como es “dentro”. 
en la nueva traducción resulta nada menos que sto: “Qué bella que pareces jun- 
to al Rey/en tu trono “sentada, en el testero/de la cámara regia, hija de Reyes”. 

También notamos alguna omisión. Por ejemplo, en Ps. 23, 5 se omite la frasi: 
“enfrente de mis enemigos”. Y en Prv. 31, 26 se omite todo el versículo. 

Finalmente, en Ps. 42, 3 leemos: “Sedienta está de Tí, fuente de vida”, y no 
podemos menos de recordar aquel “fontem vivum”, que erróneamente sie lee en 
algunos códices de la Vulgata en lugar de “fortem vivum”. 

¿Querrá esto decir que estimemos en poco el nuevo trabajo de nuestro buen 
amigo € ilustne colaborador de esta revista D. Eloíno Nacar? De minguna ma- 
nera. Lo único que queremos decir es que, entre las dos versiones por él hechas, 
una que saorifica el ritmo en aras de la exacta reproducción del pensamiento, y 
otra que sacrifica esta exactitud en favor del ritmo, preferimos aquélla, 


J. Enciso. 


EDbmuND Karr. Die Psalmen übersetst und erklärt. Herder Bibelkommentar. Die 
Heilige Schrift für das Leben erklärt. Band VI. “Zweite Auflage”. 1037. 


Labor benemérita y en gran manera provechosa la que Edmundo Kalt y Wili- 
bando Lauck han llevado a cabo con el comentario popular de la Biblia, cuyo 
volumen VI, dedicado a los Salmos, presentamos a nuestros lectores. 

Trátase de un comentario, como se desprende del título general de la obra y 
de su detenido examen, que tiene por objeto desentrañar el elemento ascético y 
homiléctico tan abundante y jugoso de los Salmos. 

Después dde una introducción sobria, que examina particularmente la índole 
interna y externa de estos sagrados cánticos de la Biblia, nos presenta el autor 
la traducción alemana d? cada uno de los Salmos, a la que sigue un comentario, 
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versículo por versículo, bastante amplio, fijándose preferentemente en las consi- 
denaiciones y consecuencias que del sentido literal del sagrado Texto fluyen para 
la vida espiritual. Para establecer el sentido literal tileme en cuenta el Dr Kalt 
algunos comentaristas católicos alemanes más conocidos, como son Hoberg, Schul- 
te, Knabenbauer y Thalhofer-Wultz. Sobre esta base sólida y científica funda el 
esclarecido autor sus exposiciones ascético-homiléticas, sabrosas, muchas de ellas, 
y fecundas para la meditación de los Salmos y para su exposición en la predica- 
ción sagrada. 

Creemos, con todo, que el comentario hubiera ganado en riqueza y unción es- 
piritual, si sel autor hubiera acudido directamente alas fuentes, tan ricas en este 
aspecto, en que han bebido esos mismos comentaristas cuyas pisadas sigue; es de- 
cir, los SS. PP., algunos autores de la edad media, particularmente Sto. Tomás 
en su magnífica exposición de los cincuenta primeros Salmos, y, entre los de la 
época iclásica, las incomparables explamaciones de los Salmos de S. Roberto Be- 
larmino, 

Tratándose de un comentario ascético-homilético, echamos de menos un índice 
de materias más detallado y 'completo: que el que va al fin de la obra. 

Es, en resumen, el comentario del Dr. Kalt, muy recomendable y útil para los 
predicadores y para todos los que, habiendo de rezar el oficio divino, deseen para 
su mayor devoción saborear en la meditación el sentido íntimo de los Salmos y 
sus aplicaciones a la vida espiritual. 

SEVERIANO DEL PÁRAMO, S. J. 


J. FERNANDEZ Y FERNANDEZ: El misterio del Cristo mástico.—Leocciones divulga- 
doras de la Epístola de S. Pablo a los Efesios. Arqueros. Badajoz, 1944, 


222 X 143, 210 págs. 


Durante el curso de 1941-1942 pudieron oír los fiels de Badajoz umas enjundio- 
sas lecciones sacras acerca de la Epístola a los Efesios. El profesor que entonces 
las explicó, el M. T. Sr. Lectoral de aquella Diócesis, a quien conocen ya desde 
hace años los lectores de Esrupros BísLicos, ha pensado. y con razón, que la 
publicación de las mismas podía ser de alguna utilidad, y al realizarla. ha tenido 
el acierto de despojar la exposición de todo artificio oratorio, dando «con ello a su 
libro una concisión y claridad de pensamiento, que han de hacerlo sobremane- 
ra útil. 

El Misterio de Cristo ideado por Dios, realizado en la Iglesia y anunciado por 
S. Pablo ocupa la atención del autor, en la primera parte, de tipo especulativo. 
En la segunda, de carácter más práctico, s> estudian las repercusiones de la doc- 
trina del Cuerpo Místico en la moral individual y social y en la ascética cris- 
tiana. 

Son capítulos breves, 36 en total. que se Iren fácilmente. La exposición es clara 
y sobria, y va dividida en números, que ayudan a ver la ¡lación del pensamiento. 
Al final de cada capítulo va wa pequeña aplicación a la Acción Católica, expo- 
nente de la atención que el autor presta a esta forma moderna del apostolado. 
Precisamente en la Acción Católica pensábamos, mientras ibamos leyendo estas 
páginas. y más concretamnte en los Consiliarios de la misma. que en ste libro 
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encontrarán unos guiones excelentes para toda una serie de círculos de estudio. 
La frecuente cita de las Encíclicas pontificias, haciendo resaltar los puntos de 
contacto con la doctrina paulina, aumenta su utilidad y acentúa su carácter prác- 
tico. Sería de dessar que no fuese ésta la última publicación de este género que 
realice su autor. 

J. Enciso. 


Antonio Scruirz, Suc. P: Cristo. (Versión del húngaro, por el Dr. D. Antonio 
Sancho, Pbro., Camónigo Magistral de Mallonrca).—Barcelona, Luis Gili, 1044. 


El benemérito e infatigable Dr. D. Antonio Sancho, Canónigo Magistral de 
Mallorca mos brinda hoy, traducida del húnearo, uma sugestiva obra del doctor 
Schütz. 

Este estudio sobre Cristo no es una historia de la vida de Jesús, sino más 
bien una demostración de la vitalidad histórica del Hombre Dios. A lo largo de 
toda la obra se vé la preocupación del autor por presentar a muestra sociedad 
moderna la satisfacción de todas sus lgítimas aspiraciones en Cristo. Cristo mo 
es, como todos los grandes hombres, un hijo de su época, de su pueblo o de su 
cultura. La personalidad de Cristo trasciende todos los límites del espacio y del 
tiemipo. Y por «so, en todas las épocas y en todos los pueblos, los espíritus gram- 
des sintonizan con El. Nuestro siglo no puede prescindir de El. Cristo es el SI, 
no sólo a las profecías del Antiguo Testamento, como dice San Pablo, sino a to- 
dos los amhelos de la humanidad. 

Es laudable este esfuerzo por presentar a Cristo como ma realidad viviente 
en muestro tiempo. Porque, a pesar del aparente alejamiento de Bl, nuestra gene- 
ración es una generación que busca a Cristo. Y si muchos mo dan con El, es por- 
que no han tenido un hombre que, como San Juan Bautista, se lo señale con «el 
dedo y les diga: “He ahí el Cordero de Dios, he ahí el que quita los pecados del 
mundo, he ahí al que buscas y al que esperas.... 

Y es más laudable aún el propósito del Dr. Schütz al esforzarse por demostrar 
que ess Cristo que los hombres de nuestro siglo mecisitan y que él les presenta, 
no es el Cristo idealizado —y deshumanizado a fuerza de tanto quererlo desdivi- 
nizar—con que soñaron los modernistas y protestantes liberales, mi el Cristo frío 
y fracasado de la crítica racionalista, sino el Cristo vivo y real de la historia 
y la tradición, el que la Iglesia ha presentado siempre a sus fieles, del que da 
testimonio la ciencia del día adoctrinada por el lenguaje irrebatible de los docu- 
mentos, el verdadero Dios y verdadero Hombre, el único verdadero Maestro de 
la humanidad, 'el único Sacerdote eterno que pudo reconciliar con Dios al hom- 
bre caído, aquél a quien Dios predestinó para ser el rey y centro de toda la 
creación. 

Esta es la tesis que el Dr. Schütz desarrolla en los diez capítulos sugestivos 
de su interesante obra: Cristo ante la ciencia. La personalidad de Cristo. El Hom- 
bre Dios. Jesucristo Hombre. La realidad de Cristo. Cristo, Maestro de la Hu- 
manidad. Cristo, el Sacerdote eterno. Cristo Rey. El Cristo místico y escattoló- 
gico. El gran por qué de Cristo. 

Y lo desarrolla en un estilo ameno de divulgación científica que lo hace fácil- 
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mente asequible a toda clase de lectores. Juzgamos oportunísima su lectura para 
los hombres de la presente coyuntura histórica que tienen en sus manos la elabo- 
ración de un orden muevo al que, si ha de ser estable, mo se le ¡puede poner lotro 
fundamento que el que ha sido señalado por Dios: Cristo . Jesús. Jesucristo ayer 
y hoy y en todo tiempo. 


SALVADOR Muoz IGLESIAS. 
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